g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 25 juni 2014*

”Overklagande — Konkurrens — Férordning (EG) nr 1/2003 — Administrativt férfarande —
Inspektion — Beslut om inspektion — Motiveringsskyldighet — Tillréckligt starka indicier —
Geografisk marknad”
I mal C-37/13 P,

angdende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
24 januari 2013,

Nexans SA, Paris (Frankrike),
Nexans France SAS, Paris,

foretradda av M. Powell, solicitor, J.-P. Tran-Thiet, avocat, G. Forwood, barrister, och A. Rogers,
solicitor,

klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Sauer, J. Bourke och N. von Lingen, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden T. von Danwitz samt domarna E. Juh4sz, A. Rosas, D. Svéby
och C. Vajda (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 februari 2014,

och efter att den 3 april 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 25.6.2014 — MAL C-37/13 P
NEXANS OCH NEXANS FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

Dom

Nexans SA (nedan kallat Nexans) och Nexans France SAS (nedan kallat Nexans France) har yrkat att
domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal i mal Nexans
France och Nexans/kommissionen (T-135/09, EU:T:2012:596) (nedan kallad den &verklagade domen).
Genom denna dom ogillade tribunalen delvis en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
K(2009) 92/1 av den 9 januari 2009 om aldggande for Nexans SA och dess dotterbolag Nexans France
SAS att underkasta sig en inspektion enligt artikel 20.4 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EUT L 1,
2003, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet), samt flera andra beslut som antogs under den tid
denna inspektion pagick.

Tillaimpliga bestimmelser
I artikel 4 i férordning nr 1/2003, vilken har rubriken "Kommissionens behorighet”, foreskrivs foljande:

”Vid tillimpningen av artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] ... skall kommissionen ha de befogenheter som
anges i denna forordning.”

Artikel 20 i forordningen, vilken har rubriken "Kommissionens befogenheter vid inspektioner”, har
foljande lydelse:

”1. For att fullgora de uppgifter som kommissionen tilldelas genom denna forordning far den
genomfora alla nodvindiga inspektioner hos foretag och foretagssammanslutningar.

4. Foretag och foretagssammanslutningar ar skyldiga att underkasta sig de inspektioner som
kommissionen har beslutat om. I beslutet skall anges foremalet for och syftet med inspektionen,
faststillas vilken dag den skall borja och anges de péafoljder som foreskrivs i artiklarna 23 och 24 samt
upplysas om rétten att fa beslutet provat av domstolen. Kommissionen skall fatta sddana beslut efter att
ha samrétt med konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium inspektionen skall
genomforas. ...”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Tribunalen sammanfattade bakgrunden till tvisten pa foljande sitt i punkterna 1-5 i den 6verklagade
domen:

”1. Sokandena, [Nexans] och dess heldgda dotterbolag [Nexans France], ar tva franska bolag som
bedriver verksamhet inom sektorn for elkablar.

2. Europeiska gemenskapernas kommission alade genom [det omtvistade beslutet] Nexans och
samtliga foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta bolag, inbegripet Nexans France,
att underkasta sig en inspektion, med tillimpning av artikel 20.4 i [forordning nr 1/2003].

3. Artikel 1 i [det omtvistade beslutet] har foljande lydelse:
‘Nexans ..., och samtliga foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta (dessa) foretag,
inbegripet Nexans France ... aldggs hédrigenom att underkasta sig en inspektion avseende dess (deras)

eventuella deltagande i konkurrensbegransande avtal och/eller samordnade forfaranden som strider
mot artikel 81 [EG ...] i samband med tillhandahéllandet av elkablar och tillhorande materiel,
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inbegripet bland annat hogspanningskablar for forlaggning i vatten och, i vissa fall, hogspanningskablar
for forlaggning i mark, bestdende i ingivandet av samordnande anbud vid offentlig upphandling,
tilldelning av kunder samt olagligt utbyte av kommersiellt kénslig information roérande
tillhandahallandet av dessa produkter.

Inspektionen kan dga rum i alla lokaler som kontrolleras av foretaget ...

Nexans ... och samtliga foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta (dessa) foretag, inbegripet
Nexans France ... ska lata de tjanstemdn och andra personer som kommissionen bemyndigat att
genomfora en inspektion, och de tjanstemédn och andra personer som medlemsstatens
konkurrensmyndighet bemyndigat att bista dem eller som utsetts av denna medlemsstat for det
dndamalet, fa tilltrade till foretagets alla lokaler och transportmedel under normal kontorstid.
Foretaget ska overlimna rakenskaperna och andra affarshandlingar, oavsett i vilken form de foreligger,
for inspektion, om tjanstemdnnen och andra bemyndigade personer begir det, och lita dem granska
dessa pa plats och gora eller erhalla alla former av kopior av eller utdrag ur sadana rdkenskaper och
handlingar. Foretaget ska tillata att samtliga foretagslokaler, rdkenskaper eller affirshandlingar
forseglas sa lange och i den omfattning det ar nodvéndigt for inspektionen. Foretaget ska pa plats
omedelbart lamna muntliga forklaringar avseende foremalet for och syftet med inspektionen, om dessa
tjanstemén eller personer begir det, och tillata att foretagets foretriddare eller medarbetare lamnar
sadana forklaringar. Foretaget ska tillata att dessa forklaringar protokollfors, oavsett i vilken form.

4. T artikel 2 i [det omtvistade beslutet] har kommissionen angett att inspektionen kan inledas den
28 januari 2009. I artikel 3 i ndimnda beslut har kommissionen angett att inspektionsbeslutet ska
delges det foretag som beslutet ar riktat till omedelbart fore inspektionen.

5. I motiveringen till [det omtvistade beslutet] anges foljande:

"Kommissionen har fatt information om att elkabelleverantorer, daribland de foretag som detta beslut
ar riktat till, deltar eller har deltagit i avtal och/eller samordnade forfaranden i samband med
tillhandahallandet av elkablar och tillhdrande materiel, inbegripet bland annat hégspdnningskablar for
forlaggning i vatten och, i vissa fall, hogspanningskablar for forlaggning i mark, bestdende i ingivandet
av samordnande anbud vid offentlig upphandling, tilldelning av kunder samt olagligt utbyte av
kommersiellt kénslig information rorande tillhandahallandet av dessa produkter.

Enligt den information som kommissionen har fitt ska dessa avtal och/eller samordnande
forfaranden .., vilka infordes senast ar 2001, fortfarande finnas kvar. ... [De] har antagligen global
rackvidd.

Om det visar sig att det finns grund for dessa pastaenden utgoér de ovan beskrivna avtalen och/eller
samordnade forfarandena mycket allvarliga 6vertrddelser av artikel 81 [EG].

For att kommissionen ska kunna kontrollera alla sakforhéllanden avseende de formodade avtalen och
samordnade forfarandena och den kontext i vilken dessa forekom, ér det nodvindigt att genomfora
inspektioner med tillimpning av artikel 20 i forordning ... nr 1/2003.

”
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Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Nexans och Nexans France vickte talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
7 april 2009 och yrkade ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet och de rattakter som antagits av
kommissionen i samband med inspektionen. De badda bolagen begidrde dven att tribunalen skulle
forordna om atgdrder mot kommissionen for det fall det omtvistade beslutet och de rittsakter som
antagits av kommissionen i samband med inspektionen, skulle ogiltigférklaras.

Klagandena &beropade en enda grund till stod for sina yrkanden. Grunden avsdg asidosdttande av
artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 och av grundldggande rittigheter, namligen rétten till forsvar,
ratten till en réttvis réittegang, rdtten att inte ange sig sjéilv, oskuldspresumtionen och ritten till
respekt for privatlivet. Grunden bestod av tva delar. Genom den forsta delgrunden klandrades
kommissionen for att det produktsortiment som det omtvistade beslutet avsidg var alltfor omfattande
och obestamt. Genom den andra delgrunden hdvdades att beslutets geografiska rackvidd var alltfor
omfattande.

I punkt 94 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att talan skulle bifallas savitt avsdg den forsta
delgrunden, i den man den avsag andra elkablar &n hogspanningskablar for forlaggning i vatten och i
mark och tillhérande materiel till dessa andra kablar, samt att talan i 6vrigt inte kunde vinna bifall
savitt avsdg denna delgrund. Tribunalen hade dessforinnan i punkt 91 i den 6verklagade domen funnit
att kommissionen inte hade visat att den hade tillrackligt starka indicier for att besluta om en
inspektion avseende samtliga elkablar och tillhérande materiel till dessa kablar.

Vad avser grundens andra del, slog tribunalen i punkterna 97-99, fast foljande:

797 Tribunalen anser att kommissionen, i motsats till vad sékandena har havdat, pa ett utforligt satt
beskrev den misstinkta samverkans verksamhetsomrade, genom att ange att de misstankta avtalen
och/eller samordnade forfarandena ’antagligen [har] global riackvidd'. [Det omtvistade beslutet] ska
déarfor anses vara tillrackligt preciserat vad giller den geografiska rickvidden av de eventuella
overtradelser av konkurrensratten som kommissionen misstankte forelag.

98 Sokandenas argument kan dock tolkas sa, att de klandrar kommissionen, inte for att den alltfor
obestamt identifierade den geografiska rackvidden av den misstinkta samverkan, utan for att [det
omtvistade beslutets] tillimpningsomrade kunde omfatta handlingar som avsag lokala geografiska
marknader utanfér den gemensamma marknaden, utan att det preciseras varfor ett beteende av
det aktuella foretaget pa dessa marknader skulle kunna snedvrida konkurrensen pa den
gemensamma marknaden.

99 I det avseendet ska det papekas att sjdlva titeln till forordning nr 1/2003 visar att kommissionens
befogenheter enligt denna forordning avser tillimpningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81
EG och 82 EG. Dessa bada bestimmelser forbjuder vissa beteenden fran foretagens sida, i den
man de kan paverka handeln mellan medlemsstater och har till syfte eller resultat att hindra,
begransa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden. Foljaktligen far
kommissionen anvéinda sina befogenheter att genomfora inspektioner endast for att avsloja sadana
beteenden. Kommissionen far séledes inte genomfora en inspektion i ett foretags lokaler om den
misstidnker att det finns ett avtal eller ett samordnat forfarande som har verkningar endast pa en
eller flera marknader utanfor den gemensamma marknaden. Det finns ddremot inget som hindrar
att kommissionen undersoker handlingar avseende dessa marknader for att avsloja beteenden som
kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begransa
eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden.”

I punkt 100 i den dverklagade domen underkénde tribunalen den enda grundens andra del.
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Tribunalen avvisade vidare yrkandet om ogiltigforklaring av de rattsakter som antagits av
kommissionen i samband med inspektionen. Tribunalen slog &ven fast att det var uppenbart att
klagandens yrkanden om att tribunalen skulle besluta om eventuella foljder av att det omtvistade
beslutet och de rittsakter som antagits av kommissionen i samband med inspektionen
ogiltigforklarades, inte kunde tas upp till sakprovning.

Tribunalen bifoll foljaktligen talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i den mén beslutet
avsag andra elkablar &n hogspanningskablar for forlaggning i vatten och i mark samt tillh6érande
materiel till dessa andra kablar. I 6vrigt ogillade tribunalen talan.

Tribunalen forpliktade Nexans och Nexans France att béra sina réttegdngskostnader och att ersitta

hilften av kommissionens réttegangskostander samt slog fast att kommissionen skulle bara halften av
sina rdttegangskostander.

Parternas yrkanden vid domstolen
Nexans och Nexans France har yrkat att domstolen ska

— upphédva den Overklagade domen i den del tribunalen inte godtog den andra delen av den forsta
grunden, att det omtvistade beslutets geografiska rackvidd var alltfér omfattande och vag,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del dess geografiska rickvidd var alltfor omfattande,
otillrackligt motiverad och alltfor vag, alternativt aterforvisa malet till tribunalen for avgérande,

— upphéva den oOverklagade domen i den del klagandena forpliktats bdra sina egna
rattegdngskostnader och darutover ersitta hélften av kommissionens rattegangskostnader, samt
forplikta kommissionen att ersdtta klagandenas réttegangskostnader vid tribunalen med ett sadant
belopp som domstolen finner vara skaligt, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Nexans och Nexans France att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet

Nexans och Nexans France har &beropat tvd grunder till stod for overklagandet. Genom den forsta
grunden har de kritiserat tribunalen for att ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
underkdnna deras argument om att det omtvistade beslutets geografiska rdackvidd var alltfor
omfattande och vag. Den andra grunden avser att det var fel av tribunalen att forplikta klagandena att
utover sina egna rattegangskostnader ersétta hilften av kommissionens rattegangskostnader.

Den forsta grunden
Den forsta grunden for 6verklagande giller punkterna 95-100 i den 6verklagande domen och bestar av

tva delar. Klagandena har genom den forsta delen gjort géllande att kraven pa motivering har asidosatts
med avseende pa inspektionsbeslutets geografiska riackvidd. Genom grundens andra del har de havdat
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att tribunalen inte i tillrdcklig utstrackning har provat huruvida kommissionen hade tillrackligt belagg
for sina misstankar att det forelag en Overtrddelse av konkurrensbestimmelserna som antagligen hade
global réackvidd.

Den forsta grundens forsta del: Asidosittande av kraven pa motivering av det omtvistade beslutets
geografiska rackvidd

— Parternas argument

Nexans och Nexans France har kritiserat tribunalen for att ha asidosatt skyldigheten att motivera
domen, sasom den foljer av artikel 36 i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilken enligt
artikel 53 forsta stycket i stadgan ar tillimplig pa tribunalen, och artikel 81 i tribunalens
rattegangsregler. Tribunalen har underlatit att i punkt 97 i den 6verklagade domen forklara hur den
kunnat finna att kommissionen pa ett utforligt satt beskrev den misstinkta konkurrensbegréinsande
samverkans verksamhetsomrade genom att ange att de misstinkta avtalen och/eller samordnade
forfarandena “antagligen [hade] global riackvidd”. Klagandena har hévdat att tribunalen inte prévade
deras argument om att kabeldragningsprojekten utanfér Europeiska unionen eller Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) ar mycket begrinsade och kénnetecknas av speciella
omstindigheter, varfor ett konkurrensbegrinsande beteende avseende projekt utanfér den
gemensamma marknaden inte kunde ha nagon som helst inverkan pa denna marknad.

Nexans och Nexans France har vidare hiavdat att tribunalen missforstatt kraven pa motivering av ett
inspektionsbeslut genom att den underkdnde deras argument om att det omtvistade beslutet var
bristfilligt preciserat avseende den misstdnkta 6vertradelsens geografiska rackvidd.

Klagandena har hirvidlag for det forsta havdat att tribunalen missforstatt den réttspraxis som innebér
att kommissionen i ett inspektionsbeslut maste ange den férmodade marknaden i fraga, eftersom
kommissionen i det omtvistade beslutet inte hade forklarat vad den avsdg med “ett
konkurrensbegriansande beteende som antagligen [hade] global rackvidd”. Klagandena har for det
andra gjort gillande att tribunalen i strid med fast réttspraxis inte kravt att kommissionen i det
omtvistade beslutet skulle ange de misstankar som den avsdg att kontrollera, och sérskilt att den sokte
efter avtal av sd kallad "stay-at-home”-karaktér eller andra konkurrensbegridnsande beteenden utanfor
den gemensamma marknaden som kommissionen misstinkte kunde péverka den gemensamma
marknaden. Nexans och Nexans France har vidare gjort géllande att deras rétt till forsvar paverkades
negativt av att det omtvistade beslutet inte inneholl nagra preciseringar om pa vilket sdtt det
formodade konkurrensbegransande beteendet i samband med projekt utanfér den gemensamma
marknaden hade kunnat fa verkan i unionen eller i EES, och att de hirigenom inte kunde forsta den
exakta omfattningen av deras samarbetsskyldighet.

Kommissionen har bestritt klagandenas argument till stod for den forsta delen av den forsta grunden.

— Domstolens beddmning

Vad giller den forsta grundens forsta del och det forsta argument som dir framforts av Nexans och
Nexans France om att den Overklagade domen var bristfilligt motiverad avseende klagandenas
argument om den misstankta Gvertrddelsens geografiska rackvidd, framgér det av fast rattspraxis att
den motiveringsskyldighet som tribunalen har enligt artikel 36 i domstolens stadga, vilken enligt
artikel 53 forsta stycket i samma stadga ér tillimplig pa tribunalen, och enligt artikel 81 i tribunalens
rattegangsregler, inte innebdr att tribunalen dr skyldig att utforma domskilen si, att samtliga
resonemang som parterna i malet fort bemots vart och ett for sig och pa ett uttommande sitt.
Motiveringen kan saledes vara underforstadd, forutsatt att de berorda far kdnnedom om vad
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tribunalen har lagt till grund for sitt avgérande och att domstolen fér tillrackligt underlag for att kunna
utféra sin provning (se, bland annat, dom Frankrike/kommissionen, C-601/11 P, EU:C:2013:465,
punkt 83, samt dom Dow Chemical m.fl./kommissionen, C-499/11 P, EU:C:2013:482, punkt 56).

Det ér sialedes mot bakgrund av dessa 6verviganden som det forsta argumentet ska provas.

Motiveringen avseende faststdllandet av den misstinkta Overtrddelsens geografiska rackvidd forefaller
visserligen kortfattad i jamforelse med tribunalens analys i den 6verklagade domen av faststéllandet av
de berorda produkterna. Det ska emellertid, i likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 31 i
sitt forslag till avgorande, erinras om att tyngdpunkten i Nexans och Nexans France resonemang i
forsta instans inte pa nagot sitt var koncentrerad till fragan om den misstinkta Overtrddelsens
geografiska rackvidd. I deras resonemang i forsta instans lag tonvikten istéillet pa vilka produkter som
omfattades av det omtvistade beslutet. Den 6verklagade domens motivering vad giller den misstédnkta
overtriadelsens geografiska rackvidd kan séledes vara kortfattad under forutsdttning att de berdrda
personerna fatt kinnedom om hur tribunalen resonerat och att domstolen fétt tillrackligt underlag for
att utova sin kontroll. Tribunalen kan inte kritiseras enbart av det skélet att motiveringen &r kortfattad.

Tribunalen har nédmligen, trots att denna motivering &r kortfattad, uttryckligen undersokt klagandenas
argument avseende att den misstinkte Overtrddelsens geografiska rackvidd inte hade preciserats
tillrdckligt och tribunalen har i den 6verklagade domen gett en tillracklig motivering till varfér den
funnit att kommissionen gett en utforlig beskrivning av den geografiska réckvidden av den misstinkta
konkurrensbegriansande samverkan.

Det framgar namligen av punkterna 95-100 i den overklagade domen att tribunalen prévade
klagandenas argument om att den geografiska rdckvidden utstriackts i orimlig omfattning i det
omtvistade beslutet. Tribunalen drog i punkt 97 i den Overklagade domen dirav slutsatsen att
kommissionen genom att ange att de misstidnkta avtalen och/eller fallen av konkurrensbegransande
samverkan “antagligen [hade] global rédckvidd” hade gjort en utforlig beskrivning av
verksamhetsomradet for den misstinkta konkurrensbegrinsande samverkan. Tribunalen fann
foljaktligen att den precisering av den geografiska rdckvidden av den misstinkta
konkurrensbegriansande samverkan som angetts i det omtvistade beslutet var tillracklig.

I punkterna 98 och 99 i den oOverklagade domen analyserade dessutom tribunalen klagandenas
argument i den man de skulle forstas pa sa sitt att de klandrade kommissionen for att det omtvistade
beslutets tillimpningsomrade kunde omfatta handlingar som avsag lokala geografiska marknader
utanfor den gemensamma marknaden utan att det angavs varfor ett konkurrensbegransande beteende
av det aktuella foretaget pa dessa marknader skulle kunna ha en inverkan pa den gemensamma
marknaden.

Tribunalen papekade i punkt 99 i den overklagade domen att kommissionens befogenheter enligt
férordning nr 1/2003 avser tillimpningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 EG och 82 EG. Dessa
bada bestimmelser forbjuder vissa beteenden frin foretagens sida, i den man de kan péverka handeln
mellan medlemsstater och har till syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen
inom den gemensamma marknaden. Tribunalen drog hérav slutsatsen att kommissionen forvisso inte
far genomfora en inspektion i ett foretags lokaler om den misstinker att det finns ett avtal eller ett
samordnat forfarande som har verkningar endast pa en eller flera marknader utanfér den gemensamma
marknaden, men att det inte finns ndgot som hindrar att kommissionen underséker handlingar
avseende dessa marknader for att avsloja beteenden som kan paverka handeln mellan medlemsstater
och som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden.

Domstolen konstaterar mot denna bakgrund att tribunalen angav en tillriacklig motivering till varfor

den fann att kommissionen pa ett utforligt sitt hade beskrivit omradet for den misstinkta samverkan
genom att ange att denna “antagligen [hade] global rickvidd”, och detta trots att tribunalen endast
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underforstatt, med hanvisning till granserna for de befogenheter som kommissionen enligt forordning
nr 1/2003 har vid inspektioner, underkdnde klagandenas argument om att kabeldragningsprojekt
utanfor den gemensamma marknaden &r mycket begriansade och kinnetecknas av speciella
omsténdigheter.

Klagandena har med sitt andra argument avseende den forsta grundens forsta del gjort gillande att
tribunalen har missforstatt de krav pa motivering av inspektionsbeslut som avilar kommissionen,
genom att tribunalen underkénde deras argument om att det omtvistade beslutet inte innehdll nagra
fortydliganden om den misstdnkta dvertrddelsens formodade globala rackvidd, och att den missforstatt
domstolens praxis enligt vilken kommissionen i ett inspektionsbeslut maste ange de misstankar som
den avser kontrollera.

Klagandena har dven kritiserat tribunalen for att den inte slog fast att kommissionen i det omtvistade
beslutet skulle ha fortydligat pa vilket sdtt det formodade konkurrensbegridnsande beteendet i
samband med projekt utanfor den gemensamma marknaden hade kunnat f4 verkan i unionen eller i
EES, inbegripet uppgift om den aktuella féormodade marknaden. Klagandena har gjort gillande att
deras ratt till forsvar ddrigenom asidosattes och de hindrades fran att forsta den exakta omfattningen
av deras samarbetsskyldighet.

Ingen del av denna argumentation kan godtas. Det ska namligen inledningsvis erinras om att den
motivering av de rittsakter som antas av unionens institutioner som krévs enligt artikel 296 FEUF ska
vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berdrs déarav kan fi kinnedom om
skilen for den vidtagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning (dom Solvay/kommissionen, C-455/11 P, EU:C:2013:796, punkt 90).

Det foljer vidare av fast rdttspraxis att kravet pa motivering ska bedomas med hénsyn till
omstédndigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka rdttsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt och
personligen berors av den, kan ha. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom beddmningen av om motiveringen av en réittsakt
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran rdttsaktens ordalydelse utan dven
utifran  sammanhanget och samtliga rattsregler pa det ifrdgavarande omradet (dom
Solvay/kommissionen, EU:C:2013:796, punkt 91 samt dir angiven réttspraxis).

De regler som styr kommissionens inspektioner ska ocksa beaktas. Enligt artiklarna 4 och 20.1 i
forordning nr 1/2003 ges namligen kommissionen befogenhet att foreta inspektioner i syfte att utfora
sitt uppdrag att skydda den gemensamma marknaden frdn snedvridning av konkurrensen och att vidta
sanktionsatgarder mot eventuella overtrddelser av konkurrensreglerna pa denna marknad (se, for ett
liknande resonemang, dom Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 42 och dér angiven
rattspraxis).

Det framgar saledes, sarskilt vad giller kommissionens inspektionsbeslut, av artikel 20.4 i férordning
nr 1/2003 att i dessa bland annat ska anges foremalet for och syftet med inspektionen. Denna
specifika motiveringsskyldighet utgor, sdésom domstolen har slagit fast, ett grundliggande krav inte
bara for att visa att de dtgdrder som é&r avsedda att vidtas inom de berorda foretagen dr motiverade,
utan ocksa for att foretagen ska kunna forstd hur omfattande deras samarbetsskyldighet &r, samtidigt
som deras ratt till forsvar skyddas (se, for ett liknade resonemang, dom Hoechst/kommissionen, 46/87
och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 29).

Vad giller det argument som framforts av Nexans och Nexans France om att tribunalen har
missforstatt kommissionens skyldighet att i det omtvistade beslutet ange den formodade marknaden i
fraga, vilken enligt klagandena ska definieras savdl materiellt som geografiskt, 4&r kommissionen enligt
domstolens praxis inte skyldig att i ett inspektionsbeslut ange samtliga uppgifter om de férmodade
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overtrddelser som den avser undersoka och inte heller att gora en noggrann rittslig kvalificering av
dessa oOvertradelser, under forutséttning att den tydligt angett de misstankar som den avser kontrollera
(dom Dow Chemical Ibérica m.fl./kommissionen, 97/87-99/87, EU:C:1989:380, punkt 45).

Det ankommer visserligen pa kommissionen att s precist som mdjligt ange vad den soker och de
omstiandigheter som ska kontrolleras (dom Roquette Fréres, EU:C:2002:603, punkt 83 och dir angiven
rittspraxis), men det dr ddremot inte nodvandigt att i ett inspektionsbeslut exakt faststilla den aktuella
marknaden eller den exakta rittsliga kvalificeringen av de formodade Overtrddelserna och inte heller
den period under vilken dessa Overtradelser ska ha pagatt, under forutséttning att beslutet innehéller
de nodvindiga uppgifter som angetts ovan (se, for ett liknande resonemang, dom Dow Chemical
Ibérica m.fl./kommissionen, EU:C:1989:380, punkt 46, och dom Roquette Freres, EU:C:2002:603,
punkt 82).

Med hénsyn till att inspektioner sker vid inledningen av en undersdkning har kommissionen, i likhet
med vad generaladvokaten har angett i punkt 48 i sitt forslag till avgorande, inte tillracklig
information for att kunna gora en specifik réttslig bedomning och den maste forst kontrollera
huruvida dess misstankar &r riktiga samt handlingarnas omfattning, eftersom syftet med inspektionen
ar att samla bevis kring en misstinkt Overtradelse (se, for ett liknande resonemang, dom Roquette
Freres, EU:C:2002:603, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Det framgér av ingressen till det omtvistade beslutet att inspektionen avsdg “avtal och/eller
samordnade forfarandena [som] antagligen [hade] global rédckvidd”, vilka stod ”i samband med
tillhandahallandet av elkablar och tillhérande materiel, inbegripet bland annat hogspénningskablar for
forlaggning i vatten och, i vissa fall, hogspanningskablar for forldggning i mark”. Kommissionen angav
i denna ingress dven att den hyste misstankar avseende tilldelning av kunder”. Kommissionen angav
for ovrigt att om misstankarna visade sig vara valgrundade utgjorde "avtalen och/eller de samordnade
forfarandena ... mycket allvarliga 6vertriddelser av artikel 81 [EG]”.

Tribunalen kunde saledes, mot bakgrund av de uppgifter som angavs i det omtvistade beslutet rorande
de formodade Overtradelsernas geografiska omfattning och reglerna om kommissionens
inspektionsbefogenheter, utan att asidositta domstolens praxis sla fast att motiveringen i det
omtvistade beslutet kring den misstinkta Overtradelsens geografiska rackvidd var tillracklig. Det var
harvid inte nodvandigt att krdva ytterligare preciseringar vad avser typen av misstinkt beteende
utanfor den gemensamma marknaden, den inverkan ett saidant beteende kunde ha pa denna marknad
eller vilken typ av handlingar som kommissionen hade ritt att undersoka.

Kommissionen var, tvartemot vad klagandena har gjort gillande, inte skyldig att vid sin undersokning
begréinsa sitt sokande efter handlingar till sddana handlingar som avsag projekt som paverkade den
gemensamma marknaden. Mot bakgrund av kommissionens misstankar om en Overtrddelse som
antagligen hade global rackvidd och som innebar tilldelning av kunder, kunde dven handlingar som
avsag projekt utanfor den gemensamma marknaden antas ge relevanta upplysningar om den misstankta
overtradelsen.

Overklagandet kan darfor inte vinna bifall i den man det avser den forsta grundens forsta del.
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Den forsta grundens andra del: Kommissionen saknade tillrickligt starka indicier for att kunna
misstdnka en overtrddelse av troligen global rackvidd

— Parternas argument

Nexans och Nexans France har hdvdat att tribunalen har underlatit att undersdka huruvida
kommissionen i det aktuella fallet hade tillrackligt starka indicier for att misstinka att det
ifragavarande konkurrensbegriansande beteendet avseende projekt utanfér den gemensamma
marknaden kunde ha nagon verkan i unionen eller i EES.

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

— Domstolens bedomning

Vad avser den forsta grundens andra del erinrar domstolen om att det framgar av handlingarna i malet
att klagandena inte vid tribunalen hade framfort ndgot argument med innebdrden att det skulle ha
saknats tillrackligt starka indicier for att misstinka en oOvertradelse av konkurrensreglerna av global
omfattning. Klagandenas ombud har hérvidlag vid forhandlingen medgett att ett saidant argument inte
uttryckligen hade framforts vid tribunalen.

Om en part tilldts att vid domstolen aberopa en ny grund som denne inte har aberopat vid tribunalen,
skulle detta enligt fast réttspraxis innebéra att vederborande vid domstolen, vilken har en begransad
behorighet i mal om oOverklagande, kunde anhingiggéra en mer omfattande tvist 4n den som
tribunalen har provat (dom Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco/kommissionen och kommissionen/Alliance One International m.fl., C-628/10 P
och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 111, samt Groupe Gascogne/kommissionen, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punkt 35).

Klagandenas pastaende vid forhandlingen, att detta argument var underforstatt i deras argumentation i
forsta instans, kan inte godtas. Det framgar ndmligen av handlingarna i malet vid tribunalen att
klagandena, i ett annat sammanhang som rérde det omtvistade beslutets materiella rackvidd, avskilt
fran sina argument avseende vaghet i det omtvistade beslutet vad giller faststillande av de aktuella
produkterna, framforde argumentet att det saknades tillrackligt starka indicier for att misstinka en
overtrddelse i andra sektorer dn den avseende hogspanningskablar for forlaggning i vatten.

Det dr foljaktligen uppenbart att den forsta grundens andra del inte kan tas upp till sakprovning.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att 6verklagandet, savitt avser den forsta
grunden, till viss del ar ogrundat och till viss del inte kan tas upp till sakprovning.

Den andra grunden

Parternas argument
Den andra grunden riktar sig mot punkt 139 i den 6verklagade domen. Nexans och Nexans France har
harvidlag gjort gillande att tribunalens beslut att forplikta dem att utover att béra sina

rattegangskostnader dven ersétta hiften av kommissionens réttegangskostnader, ar uppenbart oskaligt.

Kommissionen anser att den andra grunden inte kan tas upp till sakprovning och att 6verklagandet,
under alla omstiandigheter inte kan bifallas pa denna grund.
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Domstolens bedomning

Ett overklagande far enligt artikel 58 andra stycket i domstolens stadga inte avse endast
rattegangskostnadernas storlek och fordelning. Dessutom framgéar det av fast réttspraxis att nar alla
andra grunder till stod for overklagandet har underkénts, ska ett yrkande enligt vilket det gors
gillande att tribunalens beslut om rattegdngskostnaderna é&r felaktigt avvisas i enlighet med den
bestimmelsen (dom Gualtieri/kommissionen, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punkt 111 och dir angiven
rattspraxis).

Eftersom den forsta grunden till stod for klagandenas 6verklagande har underkints, provar domstolen
foljaktligen inte den andra grunden avseende rattegangskostnaderna.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har
yrkat att klagandena ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat
malet, ska de béra sina réttegangskostnader och ersiatta kommissionens réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Nexans SA och Nexans France SAS ska ersitta rittegangskostnaderna i forevarande mal om
overklagande.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2014:2030 11



	Domstolens dom (femte avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet
	Förfarandet vid tribunalen och den överklagade domen
	Parternas yrkanden vid domstolen
	Prövning av överklagandet
	Den första grunden
	Den första grundens första del: Åsidosättande av kraven på motivering av det omtvistade beslutets geografiska räckvidd
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning

	Den första grundens andra del: Kommissionen saknade tillräckligt starka indicier för att kunna misstänka en överträdelse av troligen global räckvidd
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning


	Den andra grunden
	Parternas argument
	Domstolens bedömning


	Rättegångskostnader



