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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 9 september 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Artiklarna 2, 3.1 ¢ och 6.1 — Direkt diskriminering pd grund av dlder —
Domares grundlon — Overgangsbestimmelser — Ombklassificering och loneutveckling —
Uppritthallande av sarbehandlingen — Skal”

I mal C-20/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Berlin (Tyskland) genom beslut av den 12 december 2012, som inkom till domstolen den
15 januari 2013, i malet

Daniel Unland

mot

Land Berlin,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(referent) J. L. da Cruz Vilaga och C. Lycourgos,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 april 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Daniel Unland, genom M. Quaas, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Méller, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom T. Maxian Rusche, D. Martin och M. Kellerbauer, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande och dess komplettering avser tolkningen av artiklarna 2, 3.1 c och 6.1 i
radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmidn ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begdran, och kompletteringen, har framstillts i ett mal mellan Daniel Unland och Land Berlin. Malet
ror metoderna for ombklassificering och uppflyttning av domare anstillda i Land Berlin i den nya
loneskala som ér tillimplig pa dem.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Syftet med direktiv 2000/78 &r enligt ordalydelsen i artikel 1 i detsamma "att faststélla en allmin ram
for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomféras i
medlemsstaterna”.

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre féormanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

I artikel 3.1 c i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs att direktivet ska tillimpas pa
alla personer, inom savil den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, bland annat
i fraga om ”[a]nstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och l6ner”.

Artikel 6.1 i samma direktiv har féljande lydelse:
“Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen f{or

nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nodvéndiga.
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I sadan sarbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sdrskilda villkor for tilltrdde till anstéllning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och dldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att frimja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrdde till
anstéllningen eller for vissa formaner forknippade med anstéllningen.

I artikel 16 a i direktiv 2000/78 foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgarder for att
sakerstilla att lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling upphévs.

Tysk rdtt

Den tidigare federala lagen om offentliganstillda tjansteméns 16ner

Den federala lagen om offentliganstillda tjansteméns loner (Bundesbesoldungsgesetz), i dess lydelse per
den 31 augusti 2006 (nedan kallad den tidigare federala lagen om offentliganstillda tjansteméns loner),
var tillamplig pa federala tjanstemén och domare fram till och med den 30 juni 2011, liksom pa
regionala tjanstemdn och domare i Land Berlin fram till och med den 31 juli 2011, i dess
overgangslydelse for Berlin (Bundesbesoldungsgesetz in der Uberleitungsfassung fiir Berlin) (nedan
kallad BBesG Bln, i dess tidigare lydelse).

I 38 § i den tidigare federala lagen om offentliganstillda tjainstemins l6ner, med rubriken "Berékning av
grundlonen”, foreskrevs foljande:

”1) Savida lonebestimmelserna inte foreskriver fasta loner ska grundlonen indelas i aldersgrupper.
Personen har ritt till grundlonen i aldersgruppen fran den forsta dagen i den ménad da vederborande
uppnar den avgorande aldern.

2) Om domaren eller aklagaren anstélls efter att ha uppnatt 35 ars alder laggs referensalder till grund
for berdkningen av grundlonen som minskas med hilften av de hela ar domaren eller aklagaren har
uppnatt efter 35 ars alder och fram till den alder som vederborande har uppnatt nér han eller hon
anstalls ... .

3) Domare och aklagare som dnnu inte har uppnatt 27 ars alder far den inledande grundlonen i sin
l16negrupp tills de har uppnatt den alder som géller for att avancera i aldersgrupperna.

4) Till aldern ldggs, med forbehall for stycke 2 andra och tredje meningen, halva den tid efter fyllda 35
ar da personen inte har haft ritt till lon ... .”

Den nya lagen om 16n till tjanstemén anstéllda i Land Berlin

Enligt lagen om nya lonebestimmelser for tjanstemdn anstillda i Land Berlin (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) av den
29 juni 2011, giller olika bestimmelser for domare i Land Berlin som redan var i tjinst den
1 augusti 2011 (nedan kallade redan anstéllda domare) och for domare som trédde i tjénst efter denna
tidpunkt (nedan kallade nya domare).
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— De regionala bestimmelserna avseende 16n till nya domare

Genom artikel I 1 § lagen om nya lonebestammelser for tjanstemdn anstéllda i Land Berlin dndras
BBesG Bln, i dess tidigare lydelse. Lonen till nya domare regleras siledes i den nya lydelsen av
sistndimnda lag (nedan kallad BBesG Bln, i dess nya lydelse). De relevanta bestimmelserna har salunda
foljande lydelse:

”38 § Berdkning av grundlonen

1) Savida lonebestimmelserna inte foreskriver fasta loner ska domarnas och aklagarnas grundlon
indelas i loneklasser. Uppflyttningen till ndirmast hogre 16neklass beror pa forvarvad erfarenhet.

2) I samband med den forsta utndmningen med rétt till 16n inom denna lags tillimpningsomrade ska
grundlonen i princip faststéllas enligt 16neklass 1, med forbehall de perioder som ska tillgodordknas
enligt 38a § stycke 1 nedan. Loneklassen faststélls genom ett skriftligt forvaltningsbeslut med verkan
fran den forsta dagen i den manad da tillséttningen tréder i kraft.

3) Grundlonen stiger efter tre ars forviarvad erfarenhet i 1oneklass 1, efter tva ars forvirvad erfarenhet i
respektive loneklass 2—4 och efter tre ars erfarenhet i respektive 16neklass 5-7. De perioder som
fullgjorts utan rétt till 16n ska inte rdknas som perioder med forvdarvad erfarenhet, savida annat inte
framgar av 38a § stycke 2 nedan.

»

— Bestammelserna avseende lon till redan anstillda domare

I enlighet med artikel I 1 § lagen om nya lonebestimmelser for tjanstemdn anstéllda i Land Berlin
faststills i lagen om Overgangsbestimmelser avseende l6n till tjanstemdn anstillda i Land Berlin
(Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz) (nedan kallad BerlBesUG) av den 29 juni 2011, dels,
metoderna for att omklassificera redan anstillda domare i det nya systemet, dels de
overgangsbestimmelser som giller for dessa domare.

I 2 § BerlBesUG, med rubriken "Placering i léneklasser och évergangsloneklasser inom lénegraderna i
loneskala A” foreskrivs foljande:

”1) Den 1 augusti 2011 ska tjanstemén, pa grundval av den tjanst som de innehade per den
31 juli 2011 och den grundlon som de i enlighet med lagen om anpassning av offentliganstillda
tjdnsteméns loner och pension avseende Berlin 2010/2011 av den 8 juli 2010 (GVBL s. 362, 2011,
s. 158) skulle ha haft rédtt till per den 1 augusti 2011, placeras i de loneklasser eller
overgangsloneklasser som foljer av bilaga 3 till [lagen om nya lonebestimmelser for tjanstemén
anstédllda i Land Berlin] enligt den metod som anges i foljande stycken. Forsta meningen giller pa
motsvarande sitt for tjdnstlediga utan ratt till 16n. Till grund for placeringen laggs for dessa den tjénst
med den grundlon som skulle ha gillt for dem om tjénstledigheten hade upphort den 31 juli 2011.

2) Placeringen sker i enlighet med punkt 1 ovan i den loneklass eller overgangsloneklass som

motsvarar grundlonen avrundad uppat till hela euro. Om en placering enligt férsta meningen inte &r
mojlig placeras personen i den narmast hogre 1oneklassen eller 6vergangsloneklassen ...”
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I 5§ BerlBesUG, med rubriken "Placering i I6neklasser och évergiangsloneklasser inom lénegraderna
R1 och R2”, foreskrivs foljande:

"Domare som far 16n enligt l16negrad R1 eller R2 placeras, pa grundval av den tjanst som de innehade
den 31 juli 2011 med den grundlén som de skulle ha haft ratt till den 1 augusti 2011 enligt lagen om
anpassning av offentliganstillda tjansteméns loner och pension avseende Berlin 2010/2011, i de
loneklasser eller overgangsloneklasser for grundlonen som foljer av bilaga 4 till [lagen om nya
lonebestimmelser for tjanstemén anstillda i Land Berlin]. 2 § stycke 1 andra meningen och styckena 2
och 4 giller pd motsvarande sétt.”

I 6 § BerlBesUG, som avser l6neutveckling, foreskrivs foljande:

”1) Vid omklassificering till en av de angivna loneklasserna i bilaga 4 till [lagen om nya
lonebestimmelser for tjanstemén anstillda i Land Berlin] baserat pa en grundlon som lagst motsvarar
aldersgrupp 3 i lonegraderna R1 och R2 (grundlénen ska uppga till den grundlén som domaren enligt
lagen om anpassning av offentliganstillda tjansteméns l6ner och pension avseende Berlin 2010/2011
skulle ha haft rétt till den 1 augusti 2011), ska den omklassificerade domaren placeras i den nérmast
hogre loneklassen, eller vid omklassificering till en av de i bilaga 4 angivna dvergangsloneklasserna, i
den loneklass som foljer av Overgangsloneklassen, den dag da vederborande skulle ha natt den
narmast hogre aldersgruppen enligt 38 § stycke 1 i [BBesG Bln, i dess tidigare lydelse]. Det ér denna
forsta uppflyttning som ar utgdngspunkten for berakningen av den erfarenhet som ér avgorande for
tillampningen av 38 § stycke 1 andra meningen [BBesG Bln, i dess nya lydelse].

2) Genom undantag fran bestdmmelserna i stycke 1 borjar varaktigheten réknas, av den erfarenhet
som dr avgorande for tillimpningen av 38 § stycke 1 andra meningen i [BBesG Bln, i dess nya
lydelse], vid omklassificering pa grundval av den grundléon som motsvarar aldergrupperna 1 och 2 i
lonegrad R1 (grundlénen ska uppga till den grundléon som domaren enligt lagen om anpassning av
offentliganstillda tjansteméns loner och pension avseende Berlin 2010/2011 skulle ha haft ritt till den
1 augusti 2011), ndr domaren placeras i loneklass 1 i bilaga 4 till [lagen om nya lonebestaimmelser for
tjanstemdn anstillda i Land Berlin].

3) Genom undantag fran bestimmelserna i styckena 1 och 2 ska varje erfarenhetsperiod fran och med
l6neklass 5 forkortas med ett ar vid omklassificering till den 6vergangsloneklass som foljer av loneklass
4 eller vid placering i en loneklass eller dvergangsloneklass som &r hogre én den overgangsklass som
foljer av loneklass 4.

4) Genom undantag fran bestimmelserna i stycke 1 forlangs erfarenhetsperioden i loneklass 4 med ett
ar for de domare som omklassificerats till l16neklass 1 i bilaga 4 till [lagen om nya lonebestimmelser for
tjanstemdn anstillda i Land Berlin] i de fall som regleras i stycke 2, och de domare som
ombklassificerats till loneklass 2 i bilaga 4 till [den lagen] pa grundval av den grundlén — motsvarande
aldersgrupp 4 i lonegrad R1 — som de skulle ha haft ritt till den 1 augusti 2011 enligt lagen om
anpassning av offentliganstillda tjansteméns loner och pension avseende Berlin 2010/2011.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Daniel Unland som &r fédd den 19 februari 1976 arbetar som domare i Land Berlin. Han anstalldes vid
29 &rs dlder, da den tidigare federala lagen om offentliganstillda tjansteméns l6ner var géllande och
han ombklassificerades den 1 augusti 2011 i den nya l6neskalan enligt bestimmelserna i BerlBesUG.

Genom skrivelse av den 17 december 2009 ansokte sokanden om att Land Berlin skulle avlona honom

retroaktivt for den dnnu inte preskriberade tiden i den hogsta loneklassen i hans lonegrad. Zentrale
Besoldungs- und Vergiitungsstelle der Justiz (central enhet for loner och ersdttningar inom
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rittsvisendet) avslog hans ansékan genom beslut av den 12 januari 2010. Aven sdékandens
overklagande av beslutet avslogs direfter av ordféranden vid Kammergericht genom beslut av den
7 maj 2010.

Sokanden 6verklagade dérvid, den 5 juni 2010, till Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) och gjorde
gillande att han hade diskriminerats pa grund av alder till f6ljd av bestimmelsen om l6n enligt alder.
Sokanden anser i synnerhet att inte endast den tidigare federala lagen om offentliganstillda
tjanstemdns l0ner strider mot unionsrdtten utan dven metoderna for omklassificering i den nya
loneskalan, och han har dérfor yrkat att han ska avlonas i den hogsta 16neklassen i hans l6negrad.
Sokanden har yrkat att han ska utfa den lonen bade for framtiden och retroaktivt i form av en
retroaktiv utbetalning som omfattar en period som striacker sig till atminstone ar 2009.

Den hianskjutande domstolen dr osdker pa huruvida de nationella bestimmelser som &r i fraga i det
nationella mélet &dr forenliga med unionsritten och i synnerhet med direktiv 2000/78, eftersom de kan
innebéra en diskriminering pa grund av élder, som &r forbjuden enligt direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Berlin att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen.

”1) Ska den europeiska primédr- och/eller sekundérrétten, och hdr i synnerhet direktiv 2000/78/EG,
tolkas sa, att den inom ramen for ett allmént forbud mot diskriminering pa grund av alder ocksé
omfattar nationella bestimmelser om delstatliga domares loner?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande: Innebér denna tolkning av den europeiska
primdr- och/eller sekundirritten att en nationell bestimmelse — enligt vilken beloppet pa en
domares grundlon vid tidpunkten for anstillningens borjan och den senare hojningen av denna
grundlon beror pa vederborandes alder — utgor en direkt eller indirekt diskriminering pa grund av
alder?

3) For det fall att dven den andra fragan ska besvaras jakande: Utgor denna tolkning av den
europeiska primédr- och/eller sekundarriatten hinder mot att en sddan nationell bestimmelse
motiveras av lagstiftningssyftet att belona yrkeserfarenhet och/eller social kompetens?

4) For det fall att dven den tredje fragan ska besvaras jakande: Tillaiter denna tolkning av den
europeiska primdr- och/eller sekundarritten, i vdntan pa antagande av icke-diskriminerande
lonebestimmelser for offentliganstéllda tjanstemén, en annan réttsfoljd &n att de diskriminerade
personerna avlonas retroaktivt i enlighet med den hogsta 16neklassen i deras 16negrad?

Ska rittsfoljden av asidosdttandet av diskrimineringsforbudet hérledas ur sjilva den europeiska
primdr- och/eller sekundarriatten, hdar i synnerhet direktiv 2000/78/EG, eller foljer den
diskriminerades krav enbart av den unionsrittsliga principen om medlemsstaternas
skadestandsansvar vid felaktigt inférlivande av unionsbestémmelserna?

5) Utgor denna tolkning av den europeiska primir- och/eller sekundarritten hinder mot en nationell
atgard som innebér att rdtten till utbetalning (i efterskott, i retroaktiv form) eller skadestand
forutsétter att domaren framfort detta krav relativt skyndsamt?

6) For det fall att den forsta till och med den tredje fragan ska besvaras jakande: Foljer det av denna
tolkning av den europeiska primér- och/eller sekundirritten att en Overgangslag om
ombklassificering av redan anstillda domare i det nya systemet — enligt vilken den loneklass i det
nya systemet dédr dessa domare ska placeras faststills enbart pa grundval av den grundlon som
de, i enlighet med det tidigare (diskriminerande) 16nesystemet, hade den dag som satts som frist
for overgingen till det nya systemet och enligt vilken den fortsatta uppflyttningen till hogre
klasser faststills enbart pa grundval av den erfarenhet som forvérvats efter det att denna lag tritt i
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kraft, oberoende av den sammanlagda erfarenhet som domaren forvarvat under sin anstillning —
innebdr en cementering av den befintliga éldersdiskrimineringen, som bestar dnda till den hogsta
l6neklassen?

For det fall att dven den sjitte fragan ska besvaras jakande: Utgor tolkningen av den europeiska
primdr- och/eller sekundirritten hinder mot att detta uppritthallande av sdrbehandlingen
rattfardigas med lagstiftningssyftet att skydda inte (bara) de rittigheter som forvérvats fram till
den dag som satts som frist for 6vergangen till det nya systemet, utan (ocksa) de redan anstéllda
domarnas forvantningar vad giller de loneutvecklingsperspektiv som de i deras respektive
lonegrad garanterades i det tidigare systemet och att nyanstillda domare erbjuds en hogre 16n dn
redan anstéllda domare?

Kan ett uppratthallande av diskrimineringen av redan anstillda domare motiveras med att den
enda alternativa 16sningen (att dven de redan anstillda domarna individuellt placeras pa grundval
av forvirvad yrkeserfarenhet) dr forknippad med en tyngre administrativ borda?

For det fall domstolen tillbakavisar den motivering som anges i den sjunde fragan: Tillaiter denna
tolkning av den europeiska primidr- och/eller sekundarrdtten, i véntan pa antagande av
icke-diskriminerande lonebestimmelser vilka omfattar de redan anstillda domarna, en annan
rattsfoljd dn att redan anstillda domare avlonas retroaktivt och fortlopande i enlighet med den
hogsta loneklassen i deras 16negrad?

For det fall att den forsta till och med den tredje fragan ska besvaras jakande och den sjitte fragan
ska besvaras nekande: Innebédr tolkningen av den europeiska primir- och/eller sekundérrétten att
en lagbestimmelse om ombklassificering av domare i det nya lonesystemet — enligt vilken redan
anstdllda domare som den dag som satts som frist for 6vergangen till det nya systemet redan
hade uppnatt en viss alder far en snabbare l6nedkning fran och med en viss loneklass &n den
som de redan anstillda domarna som var yngre den dag som satts som frist for 6vergangen till
det nya systemet far — utgor en direkt eller indirekt diskriminering pa grund av alder?

For det fall att den nionde frigan ska besvaras jakande: Utgor tolkningen av den europeiska
primdr- och/eller sekundérritten hinder mot att denna sdrbehandling rattfirdigas med
lagstiftningssyftet att inte skydda de rattigheter som forvérvats fram till den dag som satts som
frist for 6vergangen till det nya systemet, utan enbart de redan anstéllda domarnas forvantningar
vad giller de loneutvecklingsperspektiv som de i deras respektive lonegrad garanterades i det
tidigare systemet?

For det fall domstolen tillbakavisar den motivering som anges i den tionde fragan: Tillaiter denna
tolkning av den europeiska primidr- och/eller sekundarrdtten, i véntan pa antagande av
icke-diskriminerande lonebestimmelser vilka omfattar de redan anstillda domarna, en annan
rattsfoljd &n att samtliga redan anstidllda domare far samma l6nedkning retroaktivt och
fortlopande som de domare som privilegieras, sasom beskrivs i den nionde fragan?”

Genom skrivelse av den 25 juni 2014 skickade domstolens kansli en kopia av domen Specht m.fl.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005) till den hénskjutande domstolen och
anmodade denna att meddela huruvida den, mot bakgrund av den domen, avsig att vidhalla
tolkningsfragorna.

Genom beslut av den 19 december 2014 som inkom till domstolen den 29 december 2014 bekriftade
den hinskjutande domstolen att den ville vidhalla tolkningsfrdgorna och omformulerade den tredje
fragan pa foljande sitt:

"For det fall att den andra fragan ska besvaras jakande: Innebdr denna tolkning av den europeiska
primér- och/eller sekundérrétten att en sddan nationell bestimmelse inte kan motiveras?”
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Domstolen ér under dessa omstandigheter ombedd att uttala sig om alla de fragor som stéllts initialt,
inbegripet den omformulerade tredje fragan.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att
offentliganstillda domares I6nevillkor omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Denna fraga avser det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 samt den personkrets som
omfattas av det direktivet.

Vad giller fragan om direktivets materiella tillimpningsomrade vill den hanskjutande domstolen fa
klarhet i vilket samband som finns mellan & ena sidan artikel 3.1 c¢ i direktiv 2000/78, enligt vilken
direktivet, inom ramen for Europeiska unionens befogenheter, ska tillimpas pa alla personer, savil
inom den offentliga som inom den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om anstéllnings-
och arbetsvillkor, varvid detta uttryck omfattar bland annat uppsdgnings- och lonevillkor — och &
andra sidan artikel 153.5 FEUF, som foreskriver ett undantag for unionens befogenhet pa det
socialpolitiska omradet genom att unionen inte har befogenhet att ingripa vad géller 16neférhallanden.

Sasom domstolen har papekat i domen Specht m.fl. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12,
EU:C:2014:2005, punkterna 34 och 35), ska det goras étskillnad mellan uttrycket l6neférhallanden, i
den mening som avses i artikel 153.5 FEUF, och motsvarande uttryck i artikel 3.1 c i direktiv 2000/78.
Sistndamnda uttryck omfattas av anstillningsvillkoren och avser inte direkt faststdllandet av sjilva
lonebeloppet. Foljaktligen kan inte de nationella bestimmelser som reglerar metoderna for placering i
lonegrader och 1oneklasser falla utanfor det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2000/78.

Vad giller den personkrets som omfattas av direktivet récker det att erinra om att artikel 3.1 c i
direktiv 2000/78 uttryckligen foreskriver att direktivet bland annat ska tillimpas pa alla personer inom
den offentliga sektorn, inklusive offentliga organ. Det dr dessutom ostridigt att domarna ingéar i den
offentliga sektorn.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 ska
tolkas s, att domares lonevillkor omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78, ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken grundloneklassen for en offentliganstélld domare i en viss
funktionsgrupp vid rekryteringen faststills pa grundval av domarens alder.

Det anges i 38 § stycke 1 i den tidigare federala lagen om offentliganstillda tjansteméans loner att
grundlonen ska indelas i aldersgrupper. Det framgar dessutom av 38 § stycke 2 att om domaren eller
dklagaren anstdlls efter 35 ars alder liggs en referensalder till grund for berdkningen av grundlénen
som minskas med hilften av de hela ar domaren eller aklagaren har uppnatt efter 35 ars alder och
fram till den alder som vederbérande har uppnétt nér han eller hon anstills. Det foreskrivs éven i
38 § stycke 3 att domare och aklagare som &@nnu inte har uppnatt 27 éars alder far den inledande
grundlonen i sin lonegrupp tills de har uppnétt den alder som giller for att avancera i
aldersgrupperna.
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Domarnas grundlon faststilldes vid rekryteringen saledes enbart pa grundval av den éldersgrupp som
de da tillhorde.

Domstolen har i domen Specht m.fl. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005)
redan foranletts att prova fragor som ar identiska med den andra och tredje fraga som stillts i
forevarande mal. Det svar som domstolen gav i den domen kan darfor i sin helhet Gverforas pa de
fragor som stillts av den hénskjutande domstolen i forevarande mal.

Domstolen provade ndmligen i punkterna 39-51 i den domen om den tidigare federala lagen om
offentliganstillda tjansteméans 1oner innebar en diskriminering i den mening som avses i artiklarna 2
och 6.1 i direktiv 2000/78 och fann att sd var fallet pa grund av att placeringen av tjanstemain, i
samband med att de anstilldes, i en grundloneklass med hansyn till deras alder gick utover vad som
var nodvandigt for att uppna det berdttigade mal som efterstréavas med lagen.

Den omstandigheten att de bestimmelser som ér i fraga i det nationella malet har till syfte att belona
domarnas yrkeserfarenhet och/eller sociala kompetens saknar i detta hianseende betydelse.

Mot denna bakgrund ska den andra och tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 2 och 6.1 i
direktiv 2000/78, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som den som ér i fraga
i det nationella malet, enligt vilken en domares grundlon vid rekryteringen faststélls enbart pa grundval
av domarens élder.

Den sjéitte och den sjunde frdagan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den sjatte och den sjunde fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att de utgoér hinder
mot en sadan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i det nationella malet, vilken faststéller
metoderna for att omklassificera redan anstillda domare i ett nytt lIonesystem genom att foreskriva att
loneklassen for dessa domare ska faststéllas enbart pa grundval av den grundlén som domarna erholl i
enlighet med det tidigare lonesystemet, fastin detta tidigare system medforde att domarna
diskriminerades pa grund av alder. Den hénskjutande domstolen vill i synnerhet fa klarhet i huruvida
den sdrbehandling som denna lagstiftning medfor kan motiveras av syftet att skydda de réttigheter som
forvarvats.

Det framgar av 5 § BerlBesUG att endast den tidigare grundlénen beaktas vid omklassificering av redan
anstdllda domare i en l6neklass eller overgangsloneklass i det nya systemet. Placeringen av redan
anstéllda domare i det nya lonesystemet sker enbart pa grundval av den aldersgrupp som de tillhérde
i det tidigare systemet.

Domstolen konstaterar att namnda 5 § kan medfora att sirbehandlingen mellan domare pa grund av
alder upprétthalls i det nya lonesystemet.

De étgirder for omklassificering som inférlivats genom en bestimmelse, sisom 5 § BerlBesUG, enligt
vilka ombklassificeringen grundas pa den 16n som redan anstidllda domare hade tidigare, vilken
grundade sig pa alder, uppratthéaller ndmligen en diskriminering som innebér att vissa domare erhéller
lagre 16n &n andra domare trots att de befinner sig i en jamforbar situation, och detta uteslutande pa
grund av deras élder vid rekryteringen (se, for ett liknande resonemang, dom Specht mfl,
C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkterna 56—58).

Det ska darfor provas huruvida denna sdrbehandling kan anses vara motiverad med hénsyn till
artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

ECLIL:EU:C:2015:561 9
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Angaende syftet att bibehalla de rdttigheter som har forvarvats, vilket anforts av den hénskjutande
domstolen, kan det konstateras att skyddet for rattigheter som har forvirvats av en kategori av
personer utgor ett tvingande skél av allménintresse (dom Specht m.fl,, C-501/12—-C-506/12, C-540/12
och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 64 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har vidare redan konstaterat att en sddan lag som BerlBesUG framstar som #gnad att uppna
det efterstravade madlet att skydda forvarvade rattigheter (dom Specht m.fl, C-501/12-C-506/12,
C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkterna 65—68). Domstolen fann vidare att den nationella
lagstiftaren inte kunde anses ha gatt utéver vad som var nodvindigt for att uppna det efterstravade
malet genom att anta de avvikande 6vergingsbestimmelser som foljer av BerlBesUG (dom Specht
m.fl., C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkterna 69-85).

Ingen av handlingarna i malet kan paverka dessa slutsatser.

Sasom framgar av de uppgifter som har kommit domstolen till handa skiljer sig inte omklassificeringen
av domare fran den avseende tjansteman i Land Berlin vad géller den valda metoden och det mal som
efterstrivas. Genom BerlBesUG inférdes ndmligen bestimmelser som &r enhetligt tillimpliga vid
omklassificering av domare, aklagare och tjanstemén.

Genom antagandet av BerlBesUG reformerade siledes den nationella lagstiftaren lonesystemet for
tjdnstemén och domare i Land Berlin. I syfte att bibehalla de rattigheter som forvéirvats av redan
anstéillda domare foreskrivs i den lagen ett tillfilligt undantag for dessa domare, genom vilket de
omedelbart omklassificerades i en annan loneklass eller overgangsloneklass (se, for ett liknande
resonemang, dom Specht m.fl, C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005,
punkterna 72 och 73).

38 § i den tidigare federala lagen om offentliganstillda tjansteméns loner var dessutom tillimplig pa
alla domare i Land Berlin vid rekryteringen och de diskriminerande aspekterna i denna lag kan ha
paverkat samtliga dessa domare (se, for ett liknande resonemang, dom Specht mfl,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 96). Foljaktligen konstaterar
domstolen att det — i avsaknad av ett gillande referenssystem i den tidigare federala lagen om
offentliganstillda tjanstemins loner och tviartemot vad sokanden i det nationella malet har havdat —
varken finns en kategori av "yngre domare” som missgynnas av den lagen och av BerlBesUG eller en
kategori av "dldre domare” som gynnas av lagarna.

Metoderna for en sadan omklassificering ska dessutom anses vara forenliga med den skyldighet som
foljer av artikel 16 a i direktiv 2000/78, enligt vilken medlemsstaten ska vidta nédvandiga atgarder for
att sdkerstdlla att lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling upphévs.

Den sjatte och den sjunde fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 2 och 6.1 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de inte utgoér hinder mot en sddan nationell lagstiftning som den
som d&r i fraga i det nationella malet, vilken faststéller metoderna for att omklassificera redan anstéllda
domare i ett nytt lonesystem och som foreskriver att 16neklassen for dessa domare ska faststéllas enbart
pé grundval av den grundlon som domarna erholl i enlighet med det tidigare lonesystemet, fastén detta
tidigare system medforde att domarna diskriminerades pa grund av alder, i den man den siarbehandling
som denna lagstiftning medfor kan motiveras av syftet att skydda de rattigheter som forvérvats.

Den nionde och den tionde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den nionde och den tionde fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att de utgér hinder
mot en sadan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i det nationella malet, vilken faststéller
metoderna for uppflyttning av redan anstdllda domare i ett nytt lonesystem och som foreskriver att
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domare som den dag som satts som frist for dvergangen till det nya systemet hade uppnatt en viss
alder far en snabbare 16nedkning fran och med en viss loneklass én den som domarna som var yngre
den dag som satts som frist for overgangen till det nya systemet far. Den hénskjutande domstolen vill
i synnerhet fa klarhet i huruvida den sérbehandling som denna lagstiftning medfér kan motiveras.

Domstolen konstaterar att den nationella lagstiftaren, genom 6 § BerlBesUG, har inrittat en
differentiering i forhallande till den aldersgrupp som personen tillhérde den dag som satts som frist
for overgangen till det nya systemet och detta bade i friga om den dag som faststillts for nista
uppflyttning i l6neklasserna och for berdkningen av ytterligare erfarenhet.

Vad giller den forsta uppflyttningen i loneklasserna i det nya lonesystemet framgar det namligen av
den hinskjutande domstolens konstateranden att enligt 6 § styckena 1 och 2 i BerlBesUG ska
erfarenhetsperioden for de domare som enligt det tidigare systemet borde ha placerats i aldersgrupp 1
eller 2 den dag om satts som frist for overgangen till det nya systemet — det vill siga de domare som
den dagen var under 31 ar — borja 16pa pa nytt fran omklassificeringsdagen. For domare som daremot
lagst har ombklassificerats baserat pa grundlonen i aldersgrupp 3 — det vill siga de som hade uppnatt
31 ars alder — sker nésta uppflyttning i l16neklasserna den dag som de skulle ha kommit upp i den
nidrmaste hogre aldersgruppen i det tidigare systemet.

Vad giller ytterligare uppflyttningar i det nya lonesystemet foreskrivs det i 6 § styckena 3 och 4 i
BerlBesUG att den erfarenhetsperiod som krivs for uppflyttning till nista loneklass fran och med
loneklass 5 ska forkortas om de redan anstillda domarna initialt liagst hade omklassificerats till
overgangsloneklass 4 i det nya lonesystemet.

I den man endast de domare som ar minst 39 ar vid dagen for overgangen till det nya systemet kan fa
den forkortningen av intervallerna for att avancera i loneklasserna, medan de domare som inte har
uppnatt den aldern vid omklassificeringen inte omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade och
med nodviandighet maste véinta ett ar lingre for att omfattas av den aktuella hogre loneklassen,
konstaterar domstolen, sasom &dven framgar av den hdnskjutande domstolens konstateranden, att den
nationella lagstiftningen i fraga medfor en sdrbehandling som grundas direkt pa élder i den mening
som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78.

Det ska saledes provas huruvida denna siarbehandling kan anses vara motiverad med hénsyn till
artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Det framgéar i detta hidnseende i den tyska regeringens yttrande att 6 § BerlBesUG syftade till att
utjgmna loneutvecklingen mellan domare och tjanstemdn, med tanke pa att tjanstemidnnens
loneutveckling redan ar 1997 hade reformerats, och i slutindan att gora domaryrket mer attraktivt dn
tidigare genom att bland annat 16nen i borjan pa karridren hojs snabbare. Det skulle dessutom
kontrolleras dels att inte nagon redan anstilld domare drabbades av en loneminskning, varken
omedelbart eller under hela karridren, dels att samtliga domare hade uppnatt den hogsta 16neklassen
vid 49 ars alder.

Det ska erinras om att savial medlemsstaterna som, i forekommande fall, arbetsmarknadens parter pa
nationell nivd pa unionsréttens nuvarande stadium har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning
ndr det giller inte bara valet av vilka social- och arbetsmarknadspolitiska mél som ska uppnas, utan
dven valet av medel for att genomfora dessa mal (se, bland annat, dom Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, punkt 68).

De mal som efterstriavas i den nationella lagstiftning som ar i fraga kan, sasom foreskrivs i artikel 6.1

forsta stycket i direktiv 2000/78, i princip "pa ett objektivt och rimligt sitt” motivera en sarbehandling
pa grund av alder "inom ramen for nationell ratt”.

ECLIL:EU:C:2015:561 11
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Det ska vidare, enligt sjalva lydelsen i ovanndmnda bestammelse, provas huruvida sitten for att
genomfora dessa syften dr "lampliga och nédvéindiga”.

Den tyska regeringen har i sitt yttrande och genom de preciseringar som framférts under
forhandlingen utforligt forklarat skilen till antagandet av 6 § BerlBesUG.

Den tyska regeringen har bland annat hiavdat att den period som loneklasserna sammanlagt omfattar &r
kortare for domare och éklagare én for tjanstemén, eftersom den i allménhet lingre utbildningen och
det senare yrkesintrddet for denna profession beaktas i den perioden. Det nya systemet for
uppflyttning bestir av firre 16neklasser, namligen atta “erfarenhetsklasser”, sa att domarna snabbare
nar loneklasserna med hogst 16n. Eftersom domarnas loner emellertid pa grund av budgetskal inte kan
hojas avsevart avtar loneutvecklingen pa nytt under de mellanliggande aren. Saledes maste en domare
fran och med loneklass 5 vénta ett ar langre pa att flyttas upp till den hogre 16neklassen.

Enligt den tyska regeringen ska éndringen som gynnar de domare som ar mellan 31-39 ar ses som en
beloning for att yrkeserfarenheten okar pa ett betydande sétt under de forsta yrkesaren, men dven som
ett sdtt att bemota domarnas behov under en period i deras liv da de vanligtvis, enligt ndmnda
regering, har storre utgifter att tdcka. Loneutvecklingen enligt den nya utvecklingskurvan avtar
dessutom for redan anstéillda domare som har omklassificerats vid en relativt hog élder, det vill sidga
fran och med aldersgrupp 7 i det tidigare systemet. Tidsperioden for varje 16neklass har minskats med
ett ar for den kategorin for att motverka den effekten. Den tyska regeringen har som svar pa ett
fortydligande som domstolen bett om vid forhandlingen, papekat att det komplicerade systemet ar ett
resultat av att lagstiftaren varit man om att ingen kategori av domare skulle fa en fordel och att ingen
sadan kategori skulle missgynnas i orimlig utstrackning till f6ljd av ombklassificeringen i det nya
l6nesystemet.

Domstolen konstaterar att det vid genomgangen av handlingarna i malet inte har framkommit nagon
uppgift som motsager den tyska regeringens yttranden. Inte heller har det anforts ndgon omsténdighet
vid domstolen, som tyder pa att det nya systemet for uppflyttning inte ar lampligt och nodvandigt.

Det ska dessutom pépekas att argumentet om att 6 § BerlBesUG medfér en "forsdmring” for “yngre
domare” som redan har missgynnats genom den tidigare federala lagen om offentliganstillda
tjdnstemédns loner inte kan godtas, eftersom nagra sadana kategorier, sasom konstaterats i
punkt 47 ovan, inte finns.

Domstolen anser mot denna bakgrund att det, med beaktande av medlemsstaternas stora utrymme for
skonsméssig bedomning nir det giller inte bara valet av vilka social- och arbetsmarknadspolitiska
mal som ska uppnds, utan dven valet av medel for att genomfora dessa mal, inte framstir som
orimligt att med hénsyn till det syfte som efterstrivas av den nationella lagstiftaren, anta 6 §
BerlBesUG.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den nionde och den tionde fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de inte utgér hinder mot en sadan nationell
lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet, vilken faststiller metoderna for uppflyttning
av redan anstdllda domare i ett nytt 16nesystem och som foreskriver att domare som den dag som satts
som frist for 6vergangen till det nya systemet hade uppnatt en viss dlder far en snabbare l6nedkning
fran och med en viss loneklass d&n den som domarna som var yngre den dag som satts som frist for
overgangen till det nya systemet fir, i den man den siarbehandling som denna lagstiftning medfor kan
motiveras med hénsyn till artikel 6.1 i direktivet.
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Den fjérde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att av domstolen fa svar pa vilka de
rittsliga konsekvenserna blir for det fall att den tidigare federala lagen om offentliganstillda
tjidnstemdns 1oner innebér ett asidosédttande av principen om férbud mot diskriminering pa grund av
alder. Den hidnskjutande domstolen vill ocksa fa klarhet i huruvida dessa konsekvenser foljer av
direktiv 2000/78 eller av den réttspraxis som bygger pd domen Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90,
EU:C:1991:428), och huruvida, for det fall denna rdttspraxis &ar avgorande, villkoren for att
Forbundsrepubliken Tyskland ska kunna hallas ansvarig ér uppfyllda.

Domstolen har redan foranletts att besvara denna fraga i domen Specht m.fl. (C-501/12-C-506/12,
C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005) och det svar som domstolen gav i den domen kan i sin
helhet overforas pa forevarande mal.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan, av samma skéil som de som anges i punkterna 88-107 i
domen Specht m.fl. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005), besvaras enligt
foljande:

— Under sadana omstindigheter som dem i det nationella malet ger unionsrétten inte upphov till
niagon skyldighet att retroaktivt bevilja diskriminerade domare ett belopp som motsvarar
mellanskillnaden mellan den 16n som faktiskt betalats ut och den l6n som motsvarar den hogsta
l6neklassen i deras respektive 1onegrad.

— Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida samtliga de villkor som
uppstills i domstolens praxis och som avgoér huruvida Forbundsrepubliken Tyskland kan hallas
ansvarig enligt unionsritten, dr uppfyllda.

Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten ska
tolkas sa, att den utgdr hinder mot en sddan nationell bestimmelse som den som é&r i friga i det
nationella malet, dar det foreskrivs att nationella domare enbart har en relativt kort tid pa sig,
narmare bestimt intill utgdngen av innevarande budgetar, for att gora gillande ansprak pa
utbetalningar som inte direkt foljer av lag.

Domstolen har redan foranletts att besvara denna fraga i domen Specht m.fl. (C-501/12-C-506/12,
C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005) och det svar som domstolen gav i den domen kan i sin
helhet 6verforas pa det forevarande malet.

Mot denna bakgrund ska den femte fragan, av samma skil som de som anges i punkterna 111-114 i
domen Specht m.fl. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005), besvaras enligt
foljande. Unionsritten ska tolkas s, att den inte utgér hinder mot en sddan nationell bestimmelse
som den som ér i frdga i det nationella malet, dar det foreskrivs att nationella domare enbart har en
relativt kort tid pa sig, ndrmare bestamt intill utgangen av innevarande budgetar, for att gora gillande
ansprak pa utbetalningar som inte direkt foljer av lag, forutsatt att denna bestimmelse varken strider
mot likvardighetsprincipen eller mot effektivitetsprincipen. Det ankommer pa den héanskjutande
domstolen att prova huruvida dessa villkor dr uppfyllda i det nationella malet.

Den dttonde och den elfte fragan

Med hénsyn till svaren pa den sjitte, den sjunde, den nionde och den tionde fragan saknas det
anledning att besvara den attonde och den elfte fragan.

ECLLEU:C:2015:561 13
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Artikel 3.1 c i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att domares lonevillkor omfattas
av direktivets tillimpningsomrade.

Artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella madlet, enligt vilken en domares
grundlon vid rekryteringen faststills enbart pa grundval av domarens alder.

Artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot en sadan
nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet, vilken faststiller
metoderna for att omklassificera domare som anstillts innan nimnda lagstiftning triadde i
kraft i ett nytt lonesystem och som foreskriver att loneklassen for dessa domare ska
faststillas enbart pa grundval av den grundlon som domarna erhéll i enlighet med det
tidigare lonesystemet, fastin detta tidigare system medforde att domarna diskriminerades
pa grund av dlder, i den man den sidrbehandling som denna lagstiftning medfér kan
motiveras av syftet att skydda de rittigheter som forvirvats.

Artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot en sadan
nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet, vilken faststiller
metoderna for uppflyttning av domare som anstillts redan innan namnda lagstiftning
tridde i kraft, i ett nytt lonesystem, och som foreskriver att domare som den dag som satts
som frist for overgangen till det nya systemet hade uppnatt en viss dlder far en snabbare
lonedkning fran och med en viss loneklass dén den som domarna som var yngre den dag
som satts som frist for overgangen till det nya systemet far, i den man den sidrbehandling
som denna lagstiftning medfor kan motiveras med hinsyn till artikel 6.1 i direktivet.

Under sadana omstindigheter som dem i det nationella malet ger unionsritten inte upphov
till nagon skyldighet att retroaktivt bevilja diskriminerade domare ett belopp som motsvarar
mellanskillnaden mellan den 16n som faktiskt betalats ut och den 16n som motsvarar den
hogsta loneklassen i deras respektive lonegrad.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida samtliga de villkor som
uppstills i domstolens praxis och som avgor huruvida Forbundsrepubliken Tyskland kan
hallas ansvarig enligt unionsritten, dr uppfyllda.

Unionsritten utgor inte hinder mot en sadan nationell bestimmelse som den som ér i fraga i
det nationella malet, dir det foreskrivs att nationella domare enbart har en relativt kort tid
pa sig, nirmare bestimt intill utgangen av innevarande budgetar, for att gora gillande
ansprak pa utbetalningar som inte direkt foljer av lag, forutsatt att denna bestimmelse
varken strider mot likvirdighetsprincipen eller mot effektivitetsprincipen. Det ankommer
pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida dessa villkor dr uppfyllda i det nationella
malet.

Underskrifter
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