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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 21 maj 2015"

Mal C-687/13

Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
mot
Hauptzollamt Regensburg

(begdran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Miinchen (Tyskland))

”Antidumpningstull — Giltigheten av genomférandeférordning (EU) nr 917/2011 — Import av
keramiska plattor fran Kina — Val av Forenta staterna som lampligt tredjeland med marknadsekonomi
for faststdllande av forekomst av dumpning — Faststidllande av normalvirde — Ratt till forsvar —
Motiveringsskyldighet — Stickprover”

1. 2011 inforde Europeiska unionens rad en antidumpningstull pa keramiska plattor med ursprung i
Folkrepubliken Kina (nedan kallad Kina).

2. Da Kina dr ett land utan marknadsekonomi som inte har ett tillforlitligt normalvirde pa den
inhemska marknaden, anvinde unionsinstitutionerna ett konstruerat normalvirde fran ett tredjeland
med marknadsekonomi, ndmligen Amerikas forenta stater (nedan kallade Forenta staterna), for att
faststdlla huruvida dumpning forekom samt dumpningsmarginalerna. I detta syfte tillimpades
uppgifter som hade tillhandahallits av en enda tillverkare i Forenta staterna varvid justeringar gjordes
for att ta hansyn till olika skillnader. Justeringarna beskrivs dock inte (pa grund av sekretesshénsyn) i
detalj. Nér institutionerna faststéllde nivan pa prisunderskridandet grundade de prisberdkningarna pa
stickprover fran tillverkare i Kina och Unionen. Tva olika metoder anvidndes dock for dessa
stickprover.

3. En tysk importdr, som har ifragasatt vissa aspekter av de metoder som anvéndes for stickproverna,
har overklagat tullen pad de keramiska plattor foretaget importerade. Finanzgericht Miinchen (nedan
kallad den hénskjutande domstolen), som provar saken, har begirt forhandsavgorande fran domstolen
rorande giltigheten av den forordning varigenom tullen inférdes.

4. Andra fragor som har uppkommit i ett annat overklagande rérande samma forordning har i

hénskjutits till domstolen i mal C-569/13 Bricmate, i vilket jag ocksa foredrar mitt forslag till
avgorande i dag.

1 — Originalsprék: engelska.

SV
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Grundforordningen

5. Bestimmelserna om inférande av antidumpningstullar finns i forordning nr 1225/2009 (nedan kallad
grundférordningen).

6. I artikel 1.1 i grundférordningen regleras principen att en antidumpningstull far tillimpas pa alla
dumpade produkter vilkas overgang till fri omsattning inom unionen vallar skada. I artikel 1.2 anges
att en produkt ska anses vara dumpad om exportpriset till unionen ar ligre dn det jamforbara pris
som en likadan produkt betingar vid normal handel i exportlandet.

7. Artikel 2 innehaller principer och bestimmelser for faststidllande av dumpning. I korthet faststills ett
normalvirde for en given produkt som exporteras fran ett tredjeland pa grundval av de priser som
oberoende kunder i exportlandet har betalat vid normal handel samt ett exportpris till unionen. Om
en réttvis jamforelse av viktade genomsnitt visar att normalvirdet Gverstiger exportpriset, anses det
belopp med vilket detta 6verstigande sker utgora dumpningsmarginalen.

8. I artikel 2.7 a foreskrivs i detta avseende foljande:

"I fraga om import fran linder utan marknadsekonomi ... ska normalvirdet bestimmas pa grundval av
priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi eller priset fran ett sadant
[tredjeland] till andra lander, inbegripet [unionen], eller om detta inte 4r mojligt, pa nagon annan skalig
grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller ska betalas i [unionen] f6r den likadana produkten,
vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en skalig vinstmarginal.

Ett lampligt tredjeland med marknadsekonomi skall véljas ut pa ett sitt som inte &r oskaligt, varvid
hénsyn skall tas till alla tillforlitliga uppgifter som ar tillgéngliga nér valet gors. Hansyn skall dven tas
till tidsfrister. Nar det ar lampligt ska ett tredjeland med marknadsekonomi, som ar foremal f6r samma
undersokning, anvédndas.

Parterna i undersokningen ska snarast efter det att undersokningen inletts underrdttas om vilket
tredjeland med marknadsekonomi som kommer att anvdndas och ska ges en frist om tio dagar for att
framstidlla sina kommentarer.”

9. I artikel 2.10 foreskrivs foljande:

"En réttvis jamforelse ska goras mellan exportpriset och normalvéirdet. Denna jamforelse ska goras i
samma handelsled och avse forsdljningar som ligger sa nédra varandra i tiden som mojligt och med
hiansyn tagen till andra olikheter som paverkar prisernas jamforbarhet. Om normalvirdet och det
faststillda exportpriset inte dr direkt jamforbara ska i varje sarskilt fall hansyn i form av justeringar tas
till olikheter i de faktorer som pastds och konstateras paverka priserna och ddrmed prisernas
jamforbarhet. ...”

10. I artikel 3, "Faststéllande av skada”, foreskrivs i synnerhet féljande:

”

2. Faststillande av skada ska grundas pa faktiska bevis och ska inbegripa en objektiv granskning av
saval

a)  den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pa [unions]marknaden for likadana
produkter, som

2 — Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen (kodifierad version) (EUT L 343, s. 51, och rittelse i EUT L 7, 2010, s. 22).
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b)  denna imports inverkan pa [unions]industrin.

3. ... Vad avser den dumpade importens inverkan pa priserna ska det dvervigas huruvida de dumpade
importprodukterna salts till betydligt lagre pris dn priset for den likadana produkten framstilld av
[unions]industrin, eller om denna import annars leder till att priserna sanks visentligt eller till att
vasentliga prisokningar som annars skulle ha &gt rum forhindras ...”

11. I artikel 6.9 foreskrivs att ”... en undersokning ska om mojligt avslutas inom ett ar. Sadana
undersokningar ska under alla omsténdigheter avslutas inom 15 ménader efter det att de inleddes ...”.

12. I artikel 9.4 regleras, bland annat, den sa kallade regeln om légsta tull:

"Om det av de faktiska omstédndigheter som slutgiltigt konstateras framgar att dumpning och darav
foljande skada foreligger och att unionens intresse kréver ett ingripande..., ska radet ... infora en
slutgiltig antidumpningstull ... Storleken pa antidumpningstullen far inte Overstiga den faststéllda
dumpningsmarginalen och bor vara ldgre dn den marginalen om en saddan lagre tull &r tillracklig for
att undanroéja skadan f6r unionsindustrin.”

13. Artikel 17 giller stickprov. I artikeln anges sarskilt foljande:

”1. I de fall dédr antalet klagande, exportorer eller importorer, slag av produkter eller transaktioner &r
stort far undersokningen begrénsas till ett rimligt antal parter, produkter eller transaktioner genom
statistiskt representativa stickprov som utfors pa grundval av de uppgifter som ar tillgdngliga nér
urvalet gors, eller till den storsta representativa produktions-, forsdljnings- eller exportvolym som
rimligen kan undersokas inom den tid som star till férfogande.

2. Det slutliga urvalet av parter, slag av produkter eller transaktioner som gors i enlighet med dessa
bestimmelser om stickprov ska kommissionen ansvara for, men urvalet ska helst goras i samrad med
de berorda parterna och med deras samtycke ...

4. Om beslut fattas om stickprovstagning och nagra eller alla utvalda parter brister i samarbetet och
detta i betydande grad kan komma att paverka resultatet av undersokningen, far ett nytt stickprov tas.
Om samarbetet fortsatt uppvisar avsevirda brister eller om det inte finns tillrickligt med tid for att ta
ett nytt stickprov ska tillaimpliga bestaimmelser i artikel 18 gélla.”

14. T artikel 18, som giller bristande samarbete, foreskrivs sarskilt foljande:

”1. I sadana fall dar nagon berord part vigrar att ge tillgang till eller pd nagot annat sétt inte lamnar
nodvindiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen enligt denna férordning eller vésentligen
hindrar undersokningen kan prelimindra eller slutgiltiga, positiva eller negativa avgoranden fattas pa
grundval av tillgédngliga uppgifter. ...

5. Om faststéllanden, inbegripet de som rér normalvérdet, grundas pa bestimmelserna i punkt 1 och
de uppgifter som ldmnas i klagomalet, ska uppgifterna om det &r praktiskt mojligt och med beaktande
av tidsfristerna for undersokningen, kontrolleras genom hénvisning till uppgifter fran andra oberoende
kdllor som kan finnas tillgdngliga, exempelvis offentliggjorda prislistor, officiell importstatistik och
uppgifter om tullintdkter, eller uppgifter som andra berdrda parter lidmnat som ett led i
undersokningen.
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Dessa uppgifter far i tillaimpliga fall inbegripa relevanta uppgifter som géller virldsmarknaden eller
andra representativa marknader.”

15. Slutligen foreskrivs i artikel 19 i grundférordningen bland annat féljande:

”1. Uppgifter som till sin natur &r konfidentiella (t.ex. pa grund av att deras utlimnande skulle medféra
en klar konkurrensfordel for en konkurrent eller leda till vasentlig skada for den person som ldmnar
uppgifterna, eller for en person fran vilken denne har erhillit uppgifterna) eller som lamnas
konfidentiellt av parter i en undersokning, ska pa vélgrundad begiran behandlas konfidentiellt av
myndigheterna.

4. Denna artikel ska inte hindra [unionens] myndigheter frdn att limna ut allmén information, sarskilt
inte de skil som legat till grund for de beslut som fattats i enlighet med denna férordning, och inte
heller att de lamnar ut den bevisning som gemenskapens myndigheter kan stddja sig pa i den man det
ar nodviandigt att redogora for dessa skil vid en réttegang. Ett sadant utlimnande maste ske med
beaktande av de berorda parternas legitima intresse av att deras affirshemligheter inte rojs.

»

Antidumpningsforfarandet och tullen

16. Den antidumpningstull som ér foremal f6r provning i det nationella malet inférdes ursprungligen
genom férordning nr 258/2011 (nedan kallad den prelimindra férordningen)® och faststélldes sedan
genom forordning nr 917/2011 (nedan kallad den slutgiltiga forordningen eller den omtvistade
forordningen) *.

17. Efter ett klagomal fran European Ceramic Tile Manufacturers’ Federation (nedan kallad CET)
meddelande kommissionen den 19 juni 2010 genom ett tillkdnnagivande att ett
antidumpningsforfarande skulle inledas betriffande import till unionen av keramiska plattor med
ursprung i Kina.®

18. Den 16 mars 2011 antog kommissionen den prelimindra forordningen, som genom artikel 1.1
inforde en prelimindr antidumpningstull p& import av “glaserade och oglaserade ’gatstenar’,
trottoarplattor, golvplattor o.d., plattor for eldstider samt véiggplattor, av keramiskt material, dven pa
underlag som for nirvarande klassificeras enligt KN-nummer 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80,
6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 och 6908 90 99,
med ursprung i [Kina].” I enlighet med artikel 1.2 varierade tullsatsen for sddana produkter som
tillverkats av vissa uppréknade foretag mellan 26,2 procent och 36,6 procent, och en tullsats om
73,0 procent, som tillimpades pa alla 6vriga foretag.

3 — Kommissionens férordning (EU) nr 258/2011 av den 16 mars 2011 om inférande av en preliminér antidumpningstull pa import av keramiska
plattor med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 70, s. 5).

4 — Rédets genomforandeférordning (EU) nr 917/2011 av den 12 september 2011 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt
uttag av den prelimindra tull som inforts pad import av vissa keramiska plattor med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 238, s. 1).

5 — EUT C 160, s. 20 (nedan kallat tillkdnnagivandet).
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19. Eftersom Kina ér ett land utan marknadsekonomi konstruerade kommissionen ett normalvirde, i
enlighet med artikel 2.7 a i grundférordningen, pa grundval av uppgifter som tillhandahéllits av en
tillverkare i en jamforbar marknadsekonomi i ett tredjeland, ndmligen Forenta staterna. For att
bedoma prisunderskridandet anvinde kommissionen ocksa uppgifter fran stickprov pa tillverkare i
Kina och Forenta staterna, i enlighet med artikel 17.1 i grundférordningen. Kommissionen tillimpade
tva olika metoder for att ta dessa stickprov.

20. Den 12 september 2011 antog ridet den slutgiltiga forordningen som genom artikel 1.1 i ndmnda
forordning inforde en slutgiltig antidumpningstull pa importer av samma produkter som i den
prelimindra forordningen. I enlighet med artikel 1.2 varierade den slutgiltiga tullsatsen mellan
26,3 procent och 30,6 procent for produkter som hade tillverkats av de angivna foretag, och en
tullsats pa 69,7 procent som tillimpades pa alla 6vriga foretag.

21. I motiveringen till ndimnda forordning avvisade radet kritik som hade framforts angédende valet av
Forenta staterna som jamforbart tredjeland, anvdndningen av uppgifter som hade tillhandahallits av en
enda tillverkare i ndimnda land och justeringarna av dem, samt skillnaderna i stickprovsmetoderna.

22. Jag kommer att aterge den ndrmare motiveringen i dessa tva forordningar i anslutning till de olika
aspekterna av tolkningsfragan som de hanfor sig till.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

23. 1 juli 2011 importerade Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (nedan kallat Fliesen-Zentrum)
keramiska plattor som omfattades av KN-nummer 6907 90 20, vilka hade tillverkats i Kina och
deklarerade dem till Hauptzollamt Regensburg (nedan kallat HZA). Den 2 augusti 2011 utfirdade
HZA ett meddelande om berdkningen av tullen och mervirdesskatten pa importen och begirde att
Fliesen-Zentrum skulle stélla sdkerhet for en prelimindr antidumpningstull pa 32,3 procent, vilket
motsvarade 9 479,09 euro, som Fliesen-Zentrum betalade.

24. Den 5 augusti 2011 ingav Fliesen-Zentrum klagomal mot meddelandet. HZA avvisade klagomalet
den 19 oktober 2011.

25. Den 4 november 2011 faststillde HZA slutgiltigt antidumpningstullen till 9479,09 euro. Beloppet
kvittades i sin helhet mot den sikerhet som redan hade erlagts. Fliesen-Zentrum ingav éven klagomal
mot sistndmnda faststéllande. Detta klagomal avvisades av HZA den 3 februari 2012.

26. Fliesen-Zentrum o6verklagade berdkningen till den hénskjutande domstolen och ifragasatte dérvid
att den slutgiltiga forordningens giltighet.

27. Den hinskjutande domstolen fann att fyra av de grunder som Fliesen-Zentrum hade gjort gillande
i detta avseende var rimliga:

— for det forsta att valet av Forenta staterna som jamforbart tredjeland var rattsstridigt, eftersom det
fanns andra tredjelinder med marknadsekonomier som var mer jaimférbara med Kina men vilka
man hade bortsett fran,

— for det andra att faststdllandet av ett normalviarde pa grundval av de uppgifter som en enda
tillverkare i Forenta staterna hade tillhandahallit var rattsstridigt,

— for det tredje att vissa uppgifter for faststdllandet av normalvérdet inte var tillgdngliga och att vissa

justeringar inte hade forklarats, vilket &sidosatte de berdrda parternas rétt till forsvar samt
motiveringsskyldigheten,
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— for det fjarde att stickproverna pa tillverkare i Kina och unionen hade tagits pa ett sett som
medforde en snedvridning av resultaten och déarfor var rattsstridiga.

28. Efter att ha 6vervégt dessa grunder, fann den hénskjutande domstolen att det var nédvindigt att
begira forhandsavgorande avseende foljande fraga "Ar [den slutgiltiga forordningen] giltig?”

Inledande anmirkningar

29. Giltighetsfragan dr enkel och allmin. Den anger inte nagon sdrskild grund for eventuell ogiltighet
som den hinskjutande domstolen onskar klarhet i. Den hénskjutande domstolens soker dock
uppenbarligen klarhet i de fyra grunder som beskrivits i begdran omférhandsavgorande.

30. Fliesen-Zentrum, radet och kommissionen, vilka samtliga har inkommit med skriftliga yttranden
och yttrat sig vid forhandlingen den 3 december 2014, har tagit upp de fyra grunderna var for sig. Jag
ska gora pa samma sitt.

31. Fliesen-Zentrum har dock framfort tva ytterligare grunder for att finna den omtvistade
forordningen ogiltig, vilka inte ndmndes i begdran om forhandsavgorande. Kommissionen har
dessutom forutsett och sokt motbevisa vissa argument fran Fliesen-Zentrum som kunnat utlésas ut
handlingarna i det nationella malet.

32. Aven om de fyra ogiltighetsgrunderna i begiran om férhandsavgérande kan utredas var for sig,
giller de forsta tre grunderna sdttet som det konstruerade normalvirdet faststilldes pa och ger
upphov till frigor rérande motiveringen i den prelimindra och den slutgiltiga forordningen. Dessa
gemensamma aspekter vicker enligt min uppfattning vissa allménna fragor rorande savil
omfattningen av som kvaliteten pa domstolens provning.

Frdgor som inte tagits upp i begdran om forhandsavgorande

33. Jag anser inte att domstolen ska prova de vytterligare fragor som Fliesen-Zentrum och
kommissionen har framfort i forevarande mal.

34. Det foljer av fast réttspraxis att det forfarande som reglerades i artikel 267 FEUF bygger pa en
tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen. Det ankommer
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for
det rdttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i malet bedoma saval
nodvandigheten som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. Vidare innebér artikel 267
FEUF inte att parterna i ett méal som pagar vid en nationell domstol ges ett rattsmedel, varfor
domstolen inte &r skyldig att prova giltigheten av unionsrdtten endast av den anledningen att en av
parterna har tagit upp denna fraga vid domstolen i sina skriftliga yttranden. Provningen av huruvida
den omtvistade forordningen ér giltig ska darfor inte omfatta skal for ogiltighet som den hianskjutande
domstolen inte har nimnt.°

6 — Dom Simon, Evers & Co (C-21/13, EU:C:2014:2154, punkterna 26—28 och dér angiven rattspraxis).
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Rickvidden av domstolens provning

35. Sdsom har angetts i savdl begdran om hanskjutande som yttrandena till domstolen, foljer det av fast
rattspraxis att valet av jamforbart tredjeland omfattas av det utrymme for skonsmaéssig bedomning som
unionsinstitutionerna har nédr de analyserar komplicerade ekonomiska situationer, dven om atgérderna
inom detta utrymme inte undantas fran domstolskontroll och valet (i enlighet med artikel 2.7 a i
grundférordningen) inte fir goras pa ett oskiligt sitt.” Domstolens provning av ett val av jamforbart
tredjeland har darfor, enligt denna rittspraxis, en relativt begransadréackvidd.

36. I forevarande mal ar det inte bara valet av Forenta staterna som jamforbart tredjeland for Kina som
har ifragasatts, utan éven att forhéllandet att uppgifter fran endast en tillverkare i Forenta staterna
anvidndes for att faststdlla normalvirdet. Vad giller den sistndmnda fradgan har domstolen godtagit att
ett normalviarde, om s& dr nodvéndigt, kan konstrueras pa grundval av prisuppgifter fran endast en
tillverkare.®

37. De tva fragorna ar visserligen olika, men det kan forefalla forvanande att ett normalviarde for
produkterna fran alla tillverkare av keramiska plattor i Kina konstrueras pa grundval av prisuppgifter
fran en enda tillverkare i Forenta staterna, med tanke pa att inkomsterna i sistndmnda land dr mycket
hogre per capita édn i Kina,” men svarar fér mindre @n 1/30 av den mingd plattor som tillverkas i
Kina."

38. Da det, atminstone vid forsta anblicken, foreligger ett sidant missforhallande, anser jag att
domstolen inte ska begransa rackvidden av sin provning i storre mén dn som ar nédvéndigt i enlighet
med sin tidigare réttspraxis. I synnerhet bor domstolen noggrant undersoka huruvida institutionerna
underldt att ta hédnsyn till védsentliga faktorer ndr de beddmde ldmpligheten av det jamforbara
tredjeland som de valde och om de uppgifter som ingick i akten undersoktes med nodvindig
omsorg. "

39. Det édr emellertid samtidigt nodvandigt att beakta den exakta omfattningen av institutionernas
motiveringsskyldighet i detta ssmmanhang.

Krav pa domstolsprovningen i fraga om motiveringsskyldigheten

40. Domstolen har upprepade ganger funnit att antidumpningsbestimmelser har en tudelad funktion,
eftersom de, a ena sidan, d4r normativa och, & andra sidan, direkt och personligen kan berdra vissa
ekonomiska aktérer. '

7 — Se, exempelvis dom Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, punkterna 11 och 12), dom Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, punkterna 10 och 11),
och dom GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punkt 22).

8 — Se dom Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, punkt 15).

9 — Se punkt 63 och fotnot 26 nedan.

10 — Se skal 51 i den prelimindra férordningen, punkt 48 nedan, och tillhérande fotnot.

11 — Se dom Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, punkt 13), och dom Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, punkt 12).

12 — Se, exempelvis, dom kommissionen/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, punkt 75 och dér angiven rittspraxis). En genomférandeforordning av
sadant slag som den slutgiltiga forordningen ska nu betraktas som en “regleringsakt” i den mening som avses i artikel 263 FEUF fjarde
stycket (se dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 50-60, och beslut
Bricmate/radet, T-596/11, EU:T:2014:53, punkterna 65 och 66).
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41. I domen i mélet Petrotub," dir en antidumpningsforordning hade éverklagats av parter som direkt
och personligen berdrdes av den, fann domstolen att det av "motivering[en] ... klart och tydligt ska
framgd hur de[t]... har resonerat([s], sa att de som berors ddrav kan fa kinnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att [unions]domstolen ges mojlighet att utova sin provningsritt. Kravet pa
motivering skall bedomas med hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rattsaktens
innehall, de anforda skéilens karaktidr och det intresse som de vilka rattsakten ér riktad till, eller andra
personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha av att fa forklaringar. ...”.

42. Det foljer emellertid ocksa av fast rattspraxis att motiveringsskyldighetens rackvidd &r beroende av
beskaffenheten av rdttsakten i fraga och att motiveringen, vad betréffar réittsakter med allmén réackvidd,
kan begrdnsas till att ange den helhetssituation som har lett fram till antagandet av den och de
allmdnna mél som ska uppnéas med den."

43. 1 forevarande mal utgér den omtvistade forordningen, i princip, en regleringsakt med allmin
rackvidd. Trots detta beror den direkt och personligen de exportorer vars produkter péverkas och
nirstdende importérer som har taleritt (locus standi) och kan ifragasitta den direkt infor tribunalen. '
Andra som direkt kan beréras av den i avsaknad av genomférandeatgéirder kan ocksa ifragasitta den.'
Den beror dock inte Fliesen-Zentrum personligen (d& Fliesen-Zentrum, som i egenskap av oberoende
importor inte omfattades av antidumpningsundersokningen, inte hor hemma i nagon av dessa
kategorier) och innehaller genomférandeétgirder (inférande av antidumpningstullar pa import) — vilka
ar foremalet for Fliesen-Zentrums talan i den nationella domstolen. Om Fliesen-Zentrum hade sokt
anhingiggéra talan i tribunalen, skulle den didrmed ha avvisats. "’

44. Inom ramen for detta anser jag att Fliesen-Zentrums pastiende vid férhandlingen, namligen att
nimnda foretag ingick i en foretagsgrupp som &dgdes av medlemmar i samma familj, ddr en av de
andra medlemmarna (Cera-Net, med site i Luxemburg) deltog i antidumpningsmalet, saknar relevans.
En sddan omsténdighet (under antagandet att den é&r styrkt) kan inte ge Fliesen-Zentrum nodvindig
behorighet att vicka talan rorande den omtvistade forordningen vid tribunalen, som en personligen
berord person. Och har Fliesen-Zentrum har inte heller forsokt vicka en sadan talan.

45. Foljande fraga uppkommer da: Bor strangare krav pa motiveringen medfora en stringare provning
av motiveringen, ndr en part med talerdtt vicker talan mot en forordning genom vilken en
antidumpningstull infoérs direkt i tribunalen, medan kraven pa provningen bor vara lagre nér
domstolen provar en begiran om forhandsavgorande som har framstillts i ett nationellt mél som har
anhéngiggjorts av en part som &r berord av samma réttsakt, men inte direkt eller personligen.

46. Enligt min uppfattning skiljer sig dessa tva situationer at och jag anser inte att domstolen, i den
sistndmnda situationen, bor behandla rattsakten som ett beslut, utan som en regleringsakt med allmén
rickvidd. Den stringare provning som tribunalen ska gora ndr en direkt talan i tribunalen upptas till
sakprovning kan medfora att rittsakten endast ogiltigforklaras i forhalande till sokanden i det aktuella
malet.'® I motsats till detta skulle en ogiltigférklaring av domstolen i en talan om forhandsavgérande ha
allméngiltig  tillimpning (erga  ommes) och domstolens provning av institutionernas
motiveringsskyldighet ska utga fran denna forutséttning.

47. Darfor ska jag nu i tur och ordning undersoka var och en av de fyra mojliga ogiltighetsgrunderna
som har aberopats i begiran om férhandsavgorande mot bakgrund av de 6verviganden jag gjort ovan.

13 — Dom Petrotub och Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 81).

14 — Se, exempelvis, dom Beus (5/67, EU:C:1968:13), rorande en utjamningsavgift pa import, och dom Spanien/radet (C-284/94, EU:C:1998:548,
punkt 28), rérande importkvoter.

15 — Som exempelvis i dom Guangdong Kito Ceramics m.fl./radet (T-633/11, EU:T:2014:271).

16 — Se dven dom Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punkterna 30-32 och dir angiven réttspraxis).
17 — Se beslut Bricmate/radet (T-596/11, EU:T:2014:53, punkterna 61-75).

18 — Se, exempelvis, dom Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punkterna 21-27).
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Val av Forenta staterna som jamforbart tredjeland
Antidumpningsforordningarna

Den prelimindra férordningen

48. I skalen 46-52 forklarades valet av Forenta staterna som jamforbart land i enlighet med artikel 2.7
a i grundforordningen pa foljande sitt:

”(46) 1 tillkdnnagivandet om inledande uppgav kommissionen sin avsikt att anvinda USA som ett
lampligt jamforbart land for faststdllande av normalvérdet for Kina och uppmanade berérda parter att
lamna synpunkter pa detta.

(47) Ett antal synpunkter inkom och flera andra ldnder foreslogs som alternativ, sirskilt Brasilien,
Turkiet, Nigeria, Thailand och Indonesien.

(48) Kommissionen beslutade darfor att soka samarbete med kinda tillverkare i dessa linder samt
USA. Endast tva tillverkare av den berdérda produkten i USA besvarade dock frageformuldren. En
thailandsk tillverkare ldmnade dessutom in ett ofullstindigt svar pa frageformuldret, och hursomhelst
var deras produktutbud inte helt jamforbart med de samarbetsvilliga kinesiska tillverkarnas.

(49) Undersokningen visade att USA har en konkurrensutsatt marknad for den berorda produkten.
Flera tillverkare var aktiva pa USA:s hemmamarknad och importvolymerna var stora. Undersokningen
visade ocksa att de keramiska plattorna med ursprung i Kina och i USA i princip har samma fysiska
egenskaper och anvindningsomraden och att tillverkningsprocesserna liknar varandra.

(50) Det hévdades att eftersom marknaden i USA framst utmérks av import omfattar de keramiska
plattor som tillverkas i USA och de som tillverkas i Kina olika marknadssegment. De inhemskt
tillverkade produkttyperna som skulle ligga till grund for att faststilla ett normalvirde skulle darfor
inte vara jamforbara med de produkttyper som exporteras fran Kina till unionen. Undersokningen har
dock visat att USA:s produktion omfattar ett brett utbud av produkttyper som é&r jamforbara med de
som tillverkas i och exporteras fran Kina, sa som anges i skal 49.

(51) Det hidvdades ocksa att USA dr en relativt liten aktor pd den internationella marknaden for
keramiska plattor. Diremot tillverkades runt 600 miljoner m*["* ] p& hemmamarknaden under 2009,
vilket anses mycket. Som en jamforelse tillverkade Kina, vérldens storsta tillverkare, under samma
period 2 miljarder m®.

(52) En part hivdade att USA har stringa kvalitetskrav och har satt upp effektiva icke-tariffira
handelshinder for kinesisk import. Undersokningen visade emellertid som ndmns ovan att
importvolymen fran Kina till USA &r hog och utgér en merpart av USA:s inhemska konsumtion.
Argumentet att icke-tariffira handelshinder i USA péaverkar importen och dérmed konkurrensen
avslogs darfor.”

19 — Detta korrigerades senare till 60 miljoner m*> — se skl 58 den slutgiltiga férordningen som berérs nedan i punkt 49.
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Den slutgiltiga forordningen

49. Samma fraga diskuterades i skilen 55-72:

”(55) Tva importorer lamnade synpunkter pa valet av [Forenta staterna] som jamforbart land och

(56)

(57)

(67)

10

hévdade att Forenta staterna ar olampligt som jamforbart land pa grund av dess obetydliga egna
tillverkning och eftersom det saknar konkurrenskraft pa varldsmarknaden. Importérerna héavdade
vidare att Forenta staterna hade valts ut pa ett orimligt sdtt och att bristen pa alternativa
jamforbara linder berodde pa otillborliga patryckningar fran unionstillverkarnas organisation pa
tillverkare fran andra tdnkbara jamforbara linder for att motarbeta ett eventuellt samarbete fran
deras sida. Tva importorer hiavdade att kommissionen hade underlatit att fasta avseende vid
information fran ett antal tdnkbara samarbetslinder och att ingen hdnsyn hade tagits till
offentligt tillgédngliga uppgifter fran nationella eller grinsoverskridande tillverkarorganisationer i
tredjeldnder.

For att borja med det sista argumentet erinras det om att foretagsspecifika uppgifter kravs for att
gora en undersokning av dumpningsnivan. Detta argument avvisades darfor.

Nar det giller pastaendena om otillborliga patryckningar fran unionstillverkarnas organisation for
att motverka samarbete noteras det att inga bevis tillhandahélls. Dessa synpunkter maste darfor
avvisas.

Dessa importorer hdvdade vidare att den arliga tillverkningsvolymen for keramiska plattor i
Forenta staterna var ca 60 miljoner m* per &r och inte 600 miljoner m? sésom anges i skil 51 i
forordningen om preliminér tull. Detta kontrollerades och visade sig vara riktigt.

Nar det giller Forenta staternas lamplighet som jamférbart land med tanke pa den betydligt lagre
tillverkningsvolymen ska det betonas att marknaden i Forenta staterna &r starkt konkurrensutsatt
— det finns flera lokala tillverkningsforetag och betydande méngder importeras. Sdsom ndmns i
skial 52 i forordningen om prelimindr tull finns det dessutom inga bevis for att négra
icke-tariffara handelshinder foreligger som skulle utgora ett betydande hinder for konkurrens pa
marknaden. Dérfor forblir den overgripande slutsatsen att Forenta staterna &r ett lampligt
jamforbart land, trots den lagre tillverkningsvolymen.

Tva importorer hivdade att enhetsforsiljningspriserna pa Forenta staterna-tillverkade plattor pa
Forenta staternas hemmamarknad var mycket hogre én pa unionsmarknaden och vid jamforelse
med exportpriser ledde till dumpning. Detta argument befanns vara irrelevant for syftet med detta
forfarande, eftersom sddana pastdenden, om man antar att det skulle finnas prima facie-bevisning
for dem, endast skulle kunna granskas grundligt inom ramen for ett separat
antidumpningsforfarande for Forenta staterna. Argumentet avvisades darfor.

Dessa importorer hdvdade vidare att Forenta staternas exportvolymer var begransade. Detta
argument ansags vara irrelevant for valet av jamforbart land eftersom uppgifter for det
jamforbara landet anvinds for att bestimma normalvirde och inte exportpriser. Argumentet
avvisades darfor.

Efter det slutliga meddelandet av uppgifter gjorde en importorsorganisation ett stort antal
pastaenden. For det forsta hdvdade de att Forenta staterna-tillverkares pastatt laga
forsdljningsvolym pa deras hemmamarknad jamfort med den kinesiska exporten till unionen
gjorde Forenta staterna oldmpligt som jamforbar marknad. I detta avseende giller att bland annat
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konkurrensnivan i olika linder ar en av de faktorer som granskas ndr man soker tdnkbara
jamforbara lander. Likartade nivaer for den inhemska industrins forsiljning och importen fran
det land som utreds ar inget krav for att ett land ska beddomas vara lampligt som jamforbart
land. Nér det giller dessa pastdenden, och sasom anges i skdl 59, befanns Forenta
staterna-marknaden med avseende pa denna undersokning vara tillrackligt konkurrensutsatt for
att vara ett lampligt val. Detta pastaende avvisas darfor.

Importdrsorganisationen hédvdade ocksa att den inte ansag det relevant for valet av Forenta
staterna som jamforbart land att importen till Forenta staterna-marknaden ar betydande. Nar det
giller detta pastdende bor det noteras att importnivan faktiskt dr en av de viktiga faktorer som
undersoks ndr ett lampligt jamforbart land viljs. Kombinationen av inhemsk tillverkning och en
hég importvolym bidrar till en konkurrensutsatt marknad, vilket ndmns i skdl 59. Detta
péastaende avvisas darfor.

Organisationen hédvdade ocksa att eftersom det genomsnittliga inhemska forséljningspriset i
Forenta staterna for Forenta staterna-tillverkade keramiska plattor enligt uppgift var flera ganger
hogre én priset i unionen for plattor importerade fran Kina dr Forenta staterna-produkten inte en
likadan produkt’ som den som importeras fran Kina. I detta avseende finns det ingen anledning
att betrakta Forenta staterna-produkten som olik den berérda produkten pa grund av att dessa
bada priser skiljer sig at. Sdsom anges i skal 32 i férordningen om prelimindr tull befanns det att
den berorda produkten och, bland annat, den produkt som tillverkas och siljs pa
hemmamarknaden i Forenta staterna har samma grundldggande fysiska och tekniska kédnnetecken
och samma anvidndningsomraden. Under dessa omstidndigheter anses produkterna vara likadana
produkter i den mening som avses i artikel 1.4 i grundférordningen. Organisationens pastdende
avvisas darfor.

Slutligen fragade organisationen varfor unionen inte ansags vara ett lampligt jamforbart land i
franvaro av samarbete fran andra tredjelainder &n Forenta staterna. Med tanke pa att Forenta
staterna har befunnits vara ett lampligt jamforbart land, sdsom namns i skdl 59 ovan, fanns det
ingen anledning att undersoka andra marknader som kunde vara lampliga. Organisationens
pastdende avvisas darfor.

Eftersom det inte har inkommit ytterligare synpunkter bekriftades det att valet av Forenta
staterna som jamforbart land var lampligt och rimligt i enlighet med artikel 2.7 a i
grundférordningen och skilen 45-54 i forordningen om preliminér tull bekraftas hdarmed.”

Frdgor och yttranden

50. Den hénskjutande domstolen har tagit upp tre kategorier med omstindigheter som enligt dess
uppfattning kan medfora att valet av Forenta staterna som jamforbart land ska betraktas som ogiltigt.
Marknaden for keramiska plattor skiljer sig i betydande omfattning mellan Forenta staterna och Kina.
Tillverkarna i Forenta staterna exporterar endast en mindre méngd keramiska plattor och forser
endast en mindre sektor i det ovre skiktet av den inhemska marknaden med plattor. De ldgre tre
fjardedelarna av marknaden forses huvudsakligen genom import. Det framgar inte huruvida
kommissionen gjorde en uttommande undersokning av andra eventuellt jamforbara ldnder (sarskilt
Brasilien, Turkiet, Nigeria, Thailand och Indonesien) och det dr inget som tyder pa att kommissionen
tog hénsyn till annan offentlig statistik som stod for sitt val.
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51. Fliesen-Zentrum har huvudsakligen gjort gillande samma argument och hénvisar utforligt till
punkterna 79, 97 och 103-119 i generaladvokaten Bots forslag till avgérande i maélet GLS.”
Fliesen-Zentrums slutsats dr att kommissionen hade fatt tillrackliga skdl och hade tillriackligt med
information for att finna att Forenta staterna inte var ett lampligt jamforbart tredjeland inom ramen
for dess undersokningar, men trots detta inte gjorde nagon anstrangning for att faststilla ett alternativt
tredjeland. Enligt Fliesen-Zentrum utgjorde detta en uppenbart oriktig beddmning och ett
asidosiattande av Overordnade bestammelser, ndrmare bestaimt artiklarna 2.7 a och 185 i
grundférordningen.

52. Vid forhandlingen betonade Fliesen-Zentrum att dumpning inte skulle likstdllas med social
dumpning, vilket savitt jag har forstatt innebér att en produkt inte kan anses dumpad i den mening
som avses i antidumpningslagstiftningen ndr den har ett lagt pris enbart pa grund av att
arbetskraftskostnaden dr lag, och att forséljningspriset pa produkter som tillverkas och siljs i Forenta
staterna med nodvéindighet i hog grad har sin grund i arbetskraftskostnaderna i Forenta staterna, som
ar hogre én motsvarande kostnader i Kina.

53. Radet har gjort géllande att motiveringen till bade den prelimindra forordningen och den slutgiltiga
forordningen innehaller tillrackliga uppgifter for att skingra den hanskjutande domstolens osdkerhet.

54. Radet har betonat att ett konstruerat normalvirde maste grunda sig pa verifierbara och verifierade
uppgifter fran sérskilda tillverkare, inte pa offentligt tillgédnglig makroekonomisk statistik. Det framgar
klart av motiveringen till den preliminédra forordningen att kommissionen forsokte samla in sadana
uppgifter fran tillverkare i samtliga nimnda lander, men endast fick svar fran en tillverkare i Thailand
och tva i Forenta staterna, varvid endast uppgifterna fran den ena tillverkaren i Forenta staterna var
anviandbara. Kommissionen har ingen mdgjlighet att tvinga tillverkare i tredjeldnder, som inte omfattas
av undersokningen, att tillhandahélla information om de viljer att inte samarbeta. Kommissionen
vidtog alla atgirder som stod till dess forfogande for att faststdlla de faktiska omstédndigheterna och
undersoka dem med den noédvéindiga omsorg som krévs i enlighet med domen i mélet GLS.

55. Under alla omstindigheter skulle vissa av de angivna linderna (exempelvis Turkiet och Forenade
Arabemiraten) inte vara ldmpliga av olika skil, som bristande tillgdng till uppgifter eller
marknadsjamforbarhet. Till skillnad fran detta var Forenta staterna jamforbart i frdga om marknad,
tillverkning och import. Tillverkningen overskred det tillaitna grénsvéirdet pa fem procent av exportern
fran Kina till unionen. Dessutom var produkterna i fraga i allra hogsta grad jamforbara, vilket
bekréftades av produktkontrollnumren.

56. Kommissionen har till att borja med uppstillt tre vigledande principer utifran relevant
rittspraxis.” For det forsta dr unionsinstitutionerna skyldiga att ex officio undersoka vilka tredjelinder
med marknadsekonomi som har lampliga egenskaper, och kommissionen maste vidta tillrackliga
atgarder for att hitta samarbetsvilliga tillverkare i dessa tredjelinder. For det andra maste
institutionerna, ndr de val har hittat sddana tillverkare i dessa lander, vilja ut det lampliga tredjelandet
pa ett sitt som inte dr oskaligt, varvid hénsyn ska tas till alla tillforlitliga uppgifter som ér tillgangliga
ndr valet gors. Detta val omfattas av det stora utrymme for skonsmissig bedomning som
unionsinstitutionerna har nir de analyserar komplicerade ekonomiska situationer, vilket endast ar
foremal for en begridnsad domstolskontroll. I synnerhet dr det inte nodvéindigt att faststilla att
samtliga omstdndigheter &ar identiska i det jamforbara tredjelandet, &ven om hénsyn ska tas till
huruvida tillverkningsmetoder och tillginglighet av ravaror ar jamforbara. Slutligen &r det inte
nodvéndigt for institutionerna att beakta alla de lainder som parterna i ett antidumpningsforfarande har
foreslagit. Institutionerna maste emellertid undersoka den bevisning som har lagts fram for dem.

20 — Forslag till avgorande i malet GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).
21 — Dom GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punkt 30).

22 — Forutom de i fotnot 7 ovan angivna domarna har kommissionen hanvisat till dom Neotype Techmashexport/kommissionen och radet
(C-305/86 och C-160/87, EU:C:1990:295).
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57. Dérefter har kommissionen tagit upp vart och ett av de tre tvivel som den hénskjutande domstolen
har uttryckt, och darvid anfort att skilen i den prelimindra forordningen respektive den slutgiltiga
forordningen innehaller tillricklig motivering.

58. Med avseende pa skillnaden mellan den kinesiska marknaden och marknaden i Forenta staterna
har kommissionen gjort gillande att det avgorande inte d&r om sadana skillnader finns, utan om de
innebér att Forenta staternas limplighet som jamforbart tredjeland kan ifrégasittas.” 1 forevarande
mal innebar den hoga konkurrensnivan och det breda utbud av produkter som var jamforbara med de
produkter som exporterades fran Kina att Forenta staterna var ett lampligt val. Tillverkarna i Forenta
staterna dr konkurrenskraftiga och deras produktion 6verskrider betydligt den andel om fem procent
av kinesisk export till unionen som domstolen har funnit &r tillricklig for att linderna ska vara
jamforbara. **

59. Nér institutionerna val har faststéllt att Forenta staterna &dr lampligt som jamforbart tredjeland, ar
det inte lingre nodvandigt att undersoka huruvida andra ldnder skulle ha varit dannu lampligare. Den
hanskjutande domstolens Ovriga tvivel forlorar ddrmed sin relevans. Kommissionen har dock énda
bemott dem.

60. Med avseende pa undersokningen av andra eventuella jamforbara tredjelander, forsokte
kommissionen kontakta tillverkare i alla de lainder som parterna i undersokningen hade foreslagit, i
synnerhet Brasilien. Det var dock inte mojligt att hitta nagra tillverkare i dessa linder som ville
samarbeta, inte ens med hjilp av (en av) dessa parters advokater. Kommissionen hade ingen
skyldighet att ex officio forsoka finna andra jamforbara tredjelinder pa grundval av offentligt
tillgdngliga uppgifter. Nar kommissionen har funnit ett lampligt jamforbart land, har kommissionen
ingen skyldighet att utreda andra mdgjligheter, atminstone inte om négra sddana inte har foreslagits av
parterna.

61. Vad giller anvindningen av offentliga uppgifter for att faststdlla normalvérdet, har kommissionen
betonat att endast foretagsspecifika uppgifter kan anvindas och att mer allminna statistiska uppgifter
inte riktigt aterspeglar faktiska transaktioner. Offentligt tillgangliga uppgifter kan endast anvindas om
det dr omojligt att hitta en tillverkare som ar villig att samarbeta.

Bedomning

62. Liksom den hénskjutande domstolen har papekat, omfattas valet av jamforbart tredjeland av det
utrymme for skonsméssig bedomning som unionsinstitutionerna har nér de analyserar komplicerade
ekonomiska situationer. Detta innebdr att rdckvidden av tribunalens eller domstolens prévning ar
begransad.

23 — Dom Nélle (C-16/90, EU:C:1991:402, punkt 32).
24 — Dom Neotype Techmashexport/kommissionen och radet (C-305/86 och C-160/87, EU:C:1990:295, punkt 31).
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63. Det har dock framforts kritik mot unionsinstitutionernas tendens till att vélja Forenta staterna som
jamforbart tredjeland.” Kritiken avser fraimst den stora andel mal dir Forenta staterna har valts som
jamforbart tredjeland i forhallande till Kina, trots skillnaderna i nivdn pa den ekonomiska utvecklingen
i dessa tva linder” och sannolikheten att endast de exportérer i linder med marknadsekonomi vars
kostnader dr hogre (hogre normalvirde) dn de kostnader exportorer i linder utan marknadsekonomi
har, har incitament att samarbeta, eftersom endast deras uppgifter skulle leda till hogre
antidumpningstullar pa konkurrerande exporter fran linder utan marknadsekonomi.”

64. Kritik av detta slag bor enligt min asikt uppmuntra domstolen till att grundligt faststdlla de
aspekter som omfattas av dess provning. Dessa aspekter ér, sdrskilt, huruvida institutionerna, med
beaktande av att syftet med artikel 2.7 a i grundférordningen é&r att finna ett jamforbart land i vilket
priset pd en likadan produkt bildas under sa med exportlandet jamforbara omstidndigheter som
mojligt, tog hédnsyn till alla vasentliga faktorer nir de bedémde lampligheten av det land de valt och
undersokte de uppgifter som ingick i akten med nodvéndig omsorg for att det skulle kunna anses att
normalvirdet har bedémts p& lampligt och icke oskiligt sitt.*

65. Artikel 2.7 a i grundférordningen ar uppbyggd pa ett sadant sétt att institutionerna i forsta hand
maste forsoka faststdlla normalvirdet pad grundval av uppgifter fran ett land med marknadsekonomi
och endast i andra hand — om detta inte 4r mojligt — pd ndgon annan skilig grund. I férevarande mal
har det dock inte gjorts gillande att det var omojligt att faststdlla normalvirdet pa grundval av
uppgifter fran ett tredjeland med marknadsekonomi. Fragan &r snarare om Forenta staterna var
"lampligt” som jamforbart tredjeland med marknadsekonomi och om landet valts pa ett "icke-oskaligt
satt”.

66. Det framgar av motiveringen i de tva forordningarna, och det har inte ifrdgasatts i yttrandena till
domstolen, att kommissionen forutom Forenta staterna ocksa kontaktade tillverkare i Brasilien,
Turkiet, Nigeria, Thailand och Indonesien. Endast en tillverkare i Thailand och tva i Forenta staterna
besvarade frageformuldret, och av dessa ldmnade endast en av tillverkarna i Forenta staterna
tillrdckliga och palitliga uppgifter om jamforbara produkter. Det stir ocksa klart att kommissionen
inte har nagra mojligheter att krédva att tillverkare i tredjelander ska samarbeta i fragor av detta slag. I
detta sammanhang delar jag institutionernas uppfattning att deras bedomning maste grunda sig pa
specifika, verifierbara uppgifter, snarare dn offentligt tillgdnglig allmén statistik, som kanske inte ger
en sann bild. Kommissionen synes saledes ha gjort ett allvarligt forsok att erhélla uppgifter fran en
mingd tredjelinder med marknadsekonomi, men med mycket begrdnsat resultat. Var detta
tillrackligt?

67. Institutionerna har gjort géllande att kommissionen, nédr den vl har erhallit tillforlitliga uppgifter
(&ven om dessa endast tillhandahallits av en enda tillverkare) fran ett tredjeland med
marknadsekonomi, inte har nagon skyldighet att genomfora ytterligare efterforskningar.
Fliesen-Zentrum och den hinskjutande domstolen har dock ndmnt andra tredjelinder (Forenade
Arabemiraten, Egypten, Malaysia och Tunisien), som kunde ha, men inte hade, undersokts. Till och
med i de handlingar som kommissionen sjilvt har tillhandahallit domstolen i forevarande mal namns
att Ryssland hade foreslagits som ett mojligt jamforbart tredjeland under undersokningsforfarandet.

25 — Se, exempelvis, Trade and Investment Analytical Papers 18, Anti-dumping: Selected Economic Issues, maj 2012, s. 12—13, utgiven av det
gemensamma Trade Policy Unit pd Department for Business Innovation and Skills samt Department for International Development i
Forenade kungariket samt Review of EU Trade Defence Instruments i Brief 2, The Amnalogue Country Method in Anti-dumping
Investigations, 2013, utgiven av svenska Kommerskollegium.

26 — Uppgifter som har publicerats av Virldsbanken (http://data.worldbank.org) visar att fér 2009-2010 (period vilken omfattar
undersokningsperioden i antidumpningforfarandet i férevarande maél) var bruttonationalinkomsten per capita med kopkraftsparitet, 8 110
till 9000 for Kina och 47 490 till 49 090 f6r Forenta staterna, uttryckt i aktuella internationella dollar.

27 — Denna fraga torde ha mindre relevans 15 ar efter Kinas anslutning, eftersom det inte lingre &r si latt for medlemmar i
Virldshandelsorganisationen (nedan kallad WTO) att behandla Kina som ett land utan marknadsekonomi (se punkt 15 i protokollet
rorande Kinas anslutning till WTO som dr tillgéngligt pa https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/completeacc_e.htmchn).

28 — Dom GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punkterna 22, 27 och 31).
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Det foljer ocksa av skél 144 i den prelimindra férordningen att kommissionen kinde till att "det &r
mojligt for importorer och anvindare att byta till produkter fran tredjelander ..., eftersom den
undersokta produkten tillverkas i manga lander ... (... Forenade Arabemiraten, Egypten, Sydostasien...
med flera)”.

68. Det ska ocksa odvervdgas huruvida eventuella skillnader i nivan pa den ekonomiska utvecklingen i
Kina respektive Forenta staterna innebar att sistndmnda land inte utgor ett "lampligt” tredjeland for
faststédllande av normalvirdet eller att det valdes pa ett sitt som var "oskaligt”, med beaktande av att
det var nodvindigt att finna ett jamforbart tredjeland déar priset pa en likadan produkt bildas under
omstdndigheter som i mojligaste man liknar dem i exportlandet.

69. Med avseende pa den senare fragan framstillde kommissionen flera argument vid férhandlingen.
Kommissionen medgav att ett sadant krav nyligen hade godtagits i antidumpningslagstiftningen i flera
lander (varvid kommissionen ndmnde Indien, Sydafrika och Forenta staterna) men (dnnu) inte i
unionen, diar kraven alltjamt &r de som grundar sig pd vad som vid den aktuella tidpunkten
(kommissionen aberopade forklarande anmarkningar till GATT fran 1955) hade antagits i Forenta
staterna. De kraven lagger inte endast vikt vid en jamforbar ekonomisk utveckling, utan ocksa vid
behovet av att anvénda priser som bildats i en marknad med hog konkurrensniva som sannolikt skulle
ha effekten att halla nere priserna. Aven om ridet och parlamentet fér nirvarande diskuterar fragan
om ett krav pa ekonomisk utveckling bor inforas, har nagon sadan dndring dnnu inte inforts, och
institutionerna &r skyldiga att tillimpa lagstiftningen i dess aktuella utformning, inte sdsom den
kommer att vara utformad i framtiden. Kommissionen anmérkte ocksa att dven om en ldgre niva pa
den ekonomiska utvecklingen i allmédnhet innebar lagre arbetskraftskostnader, innebar den ocksa ofta
lagre effektivitet och en lagre niva pa den teknologiska utvecklingen, vilka har motsatt effekt.
Foljaktligen kan man inte dra slutsatsen att uppgifter fran ett land med en hdgre niva pa den
ekonomiska utvecklingen nodvindigtvis skulle ge ett hogre normalviarde dn uppgifter fran ett land
med en ldgre niva pa den ekonomiska utvecklingen. I synnerhet med avseende pa Ryssland, forklarade
kommissionen att detta land, dels, hade foreslagits for sent under undersokningsforfarandet for att det
skulle vara mojligt att ta in uppgifter inom angiven tidsfrist och, dels att systemet med dubbel
prissdttning pa energi i Ryssland nir det géller inhemsk konsumtion och exportmarknaden, skulle ha
forsvarat en eventuell jamforelse.

70. Mot denna bakgrund ska det forst faststéllas att unionsinstitutionerna for nirvarande inte har
nagon skyldighet att sdrskilt beakta nivan pa den ekonomiska utvecklingen i ett eventuellt jamforbart
tredjeland i forhallande till nivan pa den ekonomiska utvecklingen i det exportland som é&r foremal for
undersokning. Icke desto mindre maste institutionernas val av jamforbart tredjeland vara lampligt och
icke-oskaligt. Enligt min uppfattning innebdr det att institutionerna har en skyldighet att Gverviga
huruvida skillnader i nivan pa ekonomisk utveckling ska beaktas. Jag delar dock uppfattningen att
sjdlva overviagandet omfattas av det utrymme for skonsmaissig bedomning som unionsinstitutionerna
har nér de analyserar komplicerade ekonomiska situationer.

71. Vidare framstar kommissionens forklaringar rorande betydelsen av konkurrens och teknologi vid
faststdllandet av ett normalvirde som trovirdiga. Det dr ndstan med sdkerhet sd, att en hog
konkurrensniva skulle ha en ddmpande effekt pa priserna, vilket séaledes skulle innebédra att
uppgifterna fran en marknad med hog konkurrensniva inte noédvéndigtvis skulle leda till en hogre
dumpningsmarginal dn uppgifter fran ett land med lidgre kostnader men ocksa ldgre konkurrensniva.”

29 — Enligt World Economic Forums Global Competitiveness Reports (www.weforum.org), var Forenta staterna det land, av de linder som har
namnts i forevarande mél, som hade hogst nivd pa den lokala konkurrensen under 2008—2009. Under 2010-2011 ldg Foérenta staterna dock
i detta sammanhang néagot efter Forenade Arabemiraten och Turkiet och endast en aning framfor Kina. Alla andra lander som har ndmnts,
sarskilt Ryssland, hade en betydligt ligre nivd pa den lokala konkurrensen. Denna typ av beddmningar av den totala lokala konkurrensen
kan sjédlvfallet endast vara en végledning for konkurrensnivéerna i en viss sektor, men de ger trots allt en bild som synes stoda
kommissionens resonemang.
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P& motsvarande sitt maste det godtas att en hogre niva pa den teknologiska utvecklingen troligen
skulle kompensera en ldgre arbetskraftskostnad, vilket innebédr att hogre arbetskraftskostnad inte
nodvindigtvis innebdr hogre priser och ett hogre normalvirde.™ Detta dr uppenbart fragor som
omfattas av begreppet analys av komplicerade ekonomiska situationer.

72. Slutligen formar de sirskilda skidl som kommissionen har angett for att inte vidlja Ryssland som
jamforbart tredjeland endast delvis Overtyga. Tillkdnnagivandet om inledande publicerades den
19 juni 2010 och i svaret pa detta, av den 6 augusti 2010, angav CET att Ryssland kunde vara ett
lampligt jamforbart tredjeland, dock endast som alternativ till Forenta staterna som var att foredra.
Det ér inte uppenbart hur tidshdnsyn kunde ha hindrat att undersokningen utokades till detta land
med tanke pad att den prelimindra forordningen inte antogs forrdn den 16 mars 2011 och att
kommissionen hade mojlighet att skicka frageformuldr till tillverkare i andra linder som foreslagits i
svar pa tillkdnnagivandet (den slutgiltiga forordningen antogs den 12 september 2011, fore utgangen
av den tidsfrist pa 15 manader som foreskrivs i artikel 6.9 i grundférordningen). Svérigheten att
jamfora uppgifter fran ett land med ett dubbelt prissittningssystem &r dock sidkerligen verklig, och
kommissionen kunde med rétta anse att det var onddigt att utvidga undersokningen till ett land som
klaganden hade foreslagit som alternativ, ndr den redan hade beaktat det land som klaganden fann
lampligast. Aven om det kunde ha varit bittre att nimna varfér nagot frageformulir inte skickades till
tillverkare i Ryssland, kan denna brist inte medfora att nagon av forordningarna ska anses ogiltig.

73. Mot bakgrund av dessa Overviganden anser jag att valet av Forenta staterna som jamforbart
tredjeland inte var (eller atminstone inte har visats vara) uppenbart oldmpligt eller oskiligt i avsaknad
av anviandbara uppgifter fran ett annat tredjeland som har visats vara mer lampligt. Eftersom
normalvirdet endast ska faststéllas "pa ndgon annan skalig grund, exempelvis det pris som faktiskt
betalas eller ska betalas i [unionen] for den likadana produkten” om det inte dr mojligt att anvinda
uppgifter fran ett tredjeland med marknadsekonomi, forefaller det onodigt att undersoka huruvida det
skulle ha varit lampligare att hédnvisa till priser som faktiskt betalas eller ska betalas i unionen.

74. Icke desto mindre ska jag, for fullstindighetens skull, gora foljande anmaérkningar.
Dumpningsmarginalerna i den slutgiltiga forordningen varierade mellan 26,3 procent och 69,7 procent
(skal 88-93). Exportpriserna och normalvirdet som lag till grund fér dessa dumpningsmarginaler har
faktiskt inte angetts i den prelimindra eller i den slutgiltiga forordningen, men dumpningsmarginalen
ar, i enlighet med artikel 2.12 i grundférordningen, det belopp med vilket normalvirdet overstiger
exportpriset. I den prelimindra forordningen, som har faststéllts genom den slutgiltiga férordningen,
anges att genomsnittspriset for kinesisk import var 4,50 euro per m® under undersékningsperioden,
och att genomsnittspriset for unionsférsiljningen i unionen var 8,80 euro per m”>. Som jag har angett i
mitt forslag till avgérande i malet Bricmate, C-569/13, som ocksé har foredragits i dag, har jag faststéllt
att det korrekta genomsnittspriset for kinesisk import till unionen (efter att ha tagit hénsyn till ett
betydande statistiskt fel rorande importvolymerna till Spanien i november 2009) var 5,10 euro per m”.
Aven pd denna premiss skulle det belopp med vilket priserna pi unionsférsiljningen i unionen
overskrider priserna pa importer fran Kina, enligt mina berdkningar, ha utgjort 72,5 procent, vilket &r
hogre én nagon av de dumpningsmarginaler som faststidlldes pa grundval av uppgifter fran Forenta
staterna. Om normalvirdet hade faststillts vara genomsnittspriset pa unionsférséljningen i unionen
skulle foljaktligen dumpningsmarginalerna, och ddrmed antidumpningstullen, ha varit hogre &n vad
som faktiskt faststélldes och infordes pa grundval av uppgifterna fran Forenta staterna.

30 — Virldsbanken (http://data.worldbank.org) publicerar statistik om hogteknologisk export som en procentandel av tillverkad export, vilken
visar att Kina, Thailand och Forenta staterna i stora drag var jiamforbara under aren 2009-2010, vilkas export utgjordes till mellan
20 procent och 28 procent av hogteknologisk export. Med undantag fér Malaysia, som hade en mycket hogre procentandel, hade de Gvriga
lander som har ndmnts i forevarande mal mycket lagre procentandelar. Nagon procentandel angavs inte fér Forenade Arabemiraten under
de aren, men berdkningarna for de foregdende dren visade pa en extremt lag andel hogteknologiska exporter. Som tidigare kan dessa
uppgifter inte ses som direkt bevis pa nivin pa den teknologiska utvecklingen i en viss sektor men dven de ger en bild som synes stoda
kommissionens resonemang.
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75. Jag drar dérfor slutsatsen att unionsinstitutionerna, inom ramen for det utrymme for skonsmaéssig
beddomning som de har nér de analyserar komplicerade ekonomiska situationer, inte gjorde fel nidr de
valde Forenta staterna som jamforbart tredjeland.

Faststillande av normalvirdet pa grundval av en enda tillverkare
Antidumpningsforordningarna

Den prelimindra férordningen

76. Med avseende pa anviandning av uppgifter fran endast en tillverkare i Forenta staterna angavs
foljande i skal 53:

"Uppgifterna i svaren fran de bada samarbetsvilliga tillverkarna fran USA kontrollerades pa plats.
Endast uppgifterna fran en tillverkare som besoktes beaktades till sist, eftersom de visade sig vara
pélitliga uppgifter som normalvirdet kunde grundas pa. Uppgifterna fran den andra besokta
tillverkaren visade sig inte vara palitliga och ignorerades, eftersom denna tillverkare endast
rapporterade delar av sin inhemska forsdljning och utgifterna inte helt Overensstimde med
riakenskaperna.”

Den slutgiltiga forordningen
77. 1 den slutgiltiga forordningen behandlades denna fraga i skilen 61, 62, 64, 66, 69 och 74-77:

”(61) [Tva] importorer hiavdade vidare att den samarbetsvilliga Forenta staterna-tillverkaren dgdes av
eller var ett dotterbolag till unionstillverkare och att undersokningen darmed var bristfillig
eftersom erhallna uppgifter inte var oberoende.

(62) Det erinras om att de uppgifter som limnades av den samarbetsvilliga Forenta
staterna-tillverkaren kontrollerades péa plats. Darfor befanns péastaendet vara irrelevant och
avvisades.

(64) Slutligen hivdade samma importorer att det inte var motiverat att uppratthilla konfidentiell
behandling av identitet, volym, vdarde och kvalitet pa den samarbetsvilliga jamforbara tillverkarens
produktion. Det erinras om att samarbetsvilliga jamforbara tillverkare hade begirt konfidentiell
behandling pa grund av oro for repressalier och att denna begidran hade befunnits vara
motiverad. Vidare kan det inte uteslutas att tillhandahallande av de uppgifter importorerna
efterfragar, dven angivna som intervall, skulle kunna leda till identifiering av tillverkaren i det
jamforbara landet. Darfor avvisades importorernas begaran.

(66) Vidare havdade dessa tva importorer ocksa att den samarbetsvilliga Forenta staterna-tillverkaren
enligt uppgift star under en unionstillverkares kontroll, vilket skulle gora det fel att vélja detta
Forenta staterna-foretag som lampligt jamforelseforetag. De hdvdade bland annat att Forenta
staterna-foretaget inte dr ekonomiskt oberoende och darfor inte kan fungera som referens for
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dumpning. Importérerna citerar artikel 2.1 tredje och fjarde styckena i grundférordningen[*'] som
motivering till detta pastdende. Som svar pa detta pastaende maste det forst och framst klargoras
att, sasom anges i skdl 23 i forordningen om prelimindr tull och i skidl 69 nedan, den
samarbetsvilliga Forenta staterna-tillverkaren har begirt konfidentiell behandling och att detta har
beviljats. Dérfor kan det varken bekriftas eller dementeras att det finns ett forhallande mellan
Forenta staterna-foretaget och en unionstillverkare. Det noteras dock att ovanndmnda
bestammelser i grundforordningen géller hur forséljningspriserna for ett foretag som undersoks
ska hanteras ndr foretaget sidljer till en nérstdende part. Dessa bestimmelser giller inte ett
mojligt forhallande mellan en tillverkare i ett jamforbart land och en unionstillverkare.
Pastaendet avvisas darfor.

Importorsorganisationen fragade ocksa vilka bevis den samarbetsvilliga tillverkaren i det
jamforbara landet hade tillhandahallit for att risk forelag for sadana repressalier som ndmns i
skdl 64. Forenta staterna-foretaget papekade att det finns manga kinesiska exporterande
tillverkare av keramiska plattor pa Forenta staterna-marknaden med vilka Forenta
staterna-foretaget konkurrerar om samma kunder. Dérfor angav Forenta staterna-foretaget att
man oroade sig for repressalier om deras identitet avslojades. Nar det giller de bevis som
tillhandaholls for att risk for repressalier forelag bor det noteras att den eventuella risken for
repressalier pa grund av att Forenta staterna-foretaget och de kinesiska exporterande tillverkarna
som édr aktiva pa Forenta staterna-marknaden konkurrerar om samma kunder befanns plausibel.
Foretagets begdran om konfidentiell behandling godkéndes dérfor.

[Tva] importorer papekade att eftersom normalviardet enligt artikel 2.1 andra stycket i
grundforordningen ska faststillas pa grundval av ’andra forséljares eller producenters’ priser var
det felaktigt att faststdlla normalvirdet pa grundval av uppgifter fran ett enda foretag.

I detta avseende erinras det om att detta forfarande giller import fran ett land utan
marknadsekonomi dédr normalvirdet maste faststdllas i enlighet med artikel 2.7 a i
grundférordningen. Denna begiran avvisades darfor.

Efter det slutliga meddelandet av uppgifter angav en importorsorganisation att den ansag att
normalvirdet i ett jamforbart land inte kunde baseras pa uppgifter som tillhandahallits av ett
foretag. Av de anledningar som anges i skél 75 avvisas dock detta pastaende.

Slutligen hévdade dessa importorer att den jamforbara tillverkarens produkt inte var representativ
eftersom den, enligt deras antagande, hamnade i hogprissegmentet. Pa grund av den jamforbara
tillverkarens begdran om konfidentiell behandling kan detta pastdende varken bekriftas eller
avvisas. I vilket fall har justeringar av det konstruerade normalvirdet gjorts i motiverade fall for
att ta hdnsyn till typen av plattor, dven under vilka varumirken plattorna siljs vidare. Detta
forklaras i skal 61 i forordningen om prelimindr tull. Déarfor ansags detta pastdende inte vara
motiverat och avvisades.”

Tredje stycket har foljande lydelse: "Priser mellan parter som forefaller att vara forbundna med varandra eller att sinsemellan tillimpa ett
kompensationsarrangemang far anses utgora priser vid normal handel och anvindas for att faststalla normalvirdet endast om det faststlls
att de inte paverkas av forhallandet mellan parterna.” Fjarde stycket hanvisar till en definition av "nérstaende parter”.
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Frdgor och yttranden

78. Den hinskjutande domstolen har anmirkt att det av olika bestimmelser i grundférordningen,® pa
grund av att de anvédnder plural, foljer att ett normalvirde — en avgorande aspekt vid faststéllande av
dumpning — ska faststéllas pa grundval av uppgifter fran flera tillverkare. Om detta staimmer nér det
giller linder med marknadsekonomi, maste samma sak gilla i fraga om liander utan
marknadsekonomi, vilket bekréftas av artikel 2.7 a som foreskriver att hdnvisning ska ske till priser i
ett jamforbart land, inte priser som tillimpas av en jamforbar tillverkare. Det dr avsevart mycket
svarare att uppna objektivitet och exakthet nédr uppgifter fran en enda tillverkare anvinds, och det ar
viktigt att visa stor omsorg, sdrskilt nir, som i forevarande fall, det har foreslagits att den berdrda
tillverkaren i Forenta staterna kontrolleras av en tillverkare i unionen och darfor inte ar ekonomiskt
oberoende. I alla hindelser paverkas uppgifterna fran en enda tillverkare av foretagsunika policybeslut.
Den hénskjutande domstolen har ocksa noterat att kommissionen inte fann det nodvéndigt att anlita
extern expertis i detta avseende.

79. Fliesen-Zentrum har i stor utstriackning hénvisat till punkterna 81-87 i forslaget till avgorande i
malet GLS,* nir det giller vikten av att faststilla normalvirdet och behovet for objektivitet i detta
avseende. Foretagets argument aterspeglar generellt sett de allmdnna Overviganden som den
hénskjutande domstolen har gett uttryck for och Fliesen-Zentrum betonar att en underlatelse att
tillimpa samma kriterium (flera exportorer eller tillverkare vid jamforelsen) pa lainder med och utan
marknadsekonomi skulle utgora ett asidosattande av likabehandlingsprincipen.

80. Radet har betonat att domstolen har godtagit att det faktum att det bara finns en tillverkare i ett
land inte hindrar att detta anvinds som jamférbart tredjeland.* Det faktum att plural har anvints i
grundforordningen maste betraktas som ett allmént och vagt indicium, och inte att uppgifter
nodvéndigtvis maste samlas in fran mer dn en exportor eller tillverkare. Tviartom anvédnds i vissa
bestaimmelser bade singular och plural. Dessutom &r det inte nodvédndigt att aberopa flera tillverkare
om uppgifterna fran en enda tillverkare &r representativa. Det har alltid varit institutionernas
tillvagagangssatt att kontakta alla tillverkare i det berdrda landet, oavsett hur méanga de &r, och att
anvinda uppgifterna fran alla svar de far, oavsett hur manga svar de far och dven om de bara fir ett
enda svar. Det dr avgorande att konfidentiella uppgifter fran tillverkaren skyddas genom sekretess om
det ska vara mojligt att uppnd samarbete. Det har inte lagts fram nagon faktisk bevisning for att
uppgifterna fran tillverkaren i Forenta staterna kan ha paverkats av ett eventuellt moderbolag i
unionen men under alla omsténdigheter dr det kommissionens tillvigagangssitt att enbart anvéinda
uppgifter rérande forsdljning till oberoende tredjeparter.

81. Kommissionen erkdnner att en mer tillforlitlig konstruktion av normalvirdet skulle kunna goras
med uppgifter fran flera tillverkare i det jamforbara tredjelandet. Det dr dock inte alltid mdojligt, och
unionsinstitutionerna har inga mdjligheter att tvinga tillverkare att samarbeta. Tillverkare i
tredjelainder som inte berdrs av undersokningen har inget sdrskilt incitament for att samarbeta, till
skillnad fran tillverkare i ett land som é&r foremal for undersokning, som har all anledning att
tillhandahalla sina egna uppgifter om de inte vill utredas sjilva, i enlighet med artikel 18.1 i
grundforordningen, pa grundval av tillgédngliga uppgifter.

32 — Sarskilt artikel 2.1 andra stycket ("[o]lm exportoren i exportlandet inte tillverkar eller séljer den likadana produkten far dock normalvirdet
faststdllas pa grundval av andra forsdljares eller producenters priser”) och artikel 2.6 a och ¢ ("beloppen [kan] faststillas pa grundval av a)
det vdgda genomsnittet for de faktiska belopp som har faststallts for andra exportorer eller producenter som ar foremal for undersokning
avseende produktion och forséljning av den likadana produkten pa hemmamarknaden i ursprungslandet ... ¢) nadgon annan rimlig metod,
under forutsittning att det faststdllda tillagget for vinst inte Overstiger den vinst som andra exportorer eller producenter normalt far vid
forsdljning av produkter inom samma generella produktkategori pA hemmamarknaden i ursprungslandet”) (i samtliga fall min kursivering).

33 — Generaladvokat Bots forslag till avgorande i mélet GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).
34 — Dom Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, punkt 15).
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82. I forevarande mal har endast en tillverkare i Forenta staterna tillhandahéllit anvéindbara uppgifter.
Domstolen har godtagit att det faktum att det endast finns en tillverkare i tredjelandet inte hindrar att
uppgifterna fran den tillverkaren anvénds for att konstruera normalvirdet. Detsamma torde vara
tillampligt nér det finns flera tillverkare i ett land, men bara en av dem samarbetar. Det avgorande &r
huruvida priserna dr ett resultat av fri konkurrens. De bestimmelser som den hénskjutande domstolen
har hénvisat till, i vilka plural anvédnds, aterspeglar idealsituationen, men inte nédvindigtvis vad som
faktiskt ar mojligt. Dessutom hdnvisar dessa bestimmelser till eventuella alternativa metoder, vilket
foljer av att ordet "kan” har anvénts. I artikel 2.6 b anges i singular att "den berdrda exportorens eller
producentens” uppgifter kan anviandas.

83. Inte heller kan nagon olikbehandling vara for handen. Faststillande av normalviardet i det
undersokta landet och i ett jamforbart tredjeland &r tva helt skilda situationer i vilka samma metoder
inte kan anvéndas.

84. Risken att priserna fran en enda tillverkare otillborligt skulle ha péverkats av tillverkarens sarskilda
situation &r minimal, oavsett om tillverkaren i frdga kontrolleras av en tillverkare i unionen eller inte,”
eftersom de priser som anvinds maste avse en storre méngd transaktioner i en konkurrensutsatt
marknad och att eventuella priser for koncerninterna transaktioner maste justeras pa lampligt sétt.

85. Slutligen saknar den omstiandigheten att kommissionen inte inhdmtade extern expertis relevans. Pa
grund av uppgifternas konfidentiella beskaffenhet anlitar kommissionen aldrig externa experter i denna
form av undersokningar.

Bedomning

86. Den hir fragan skulle inte behova utredas om domstolen skulle finna att valet av Forenta staterna
som jamforbart tredjeland var bristfalligt i sddan grad att den omtvistade foérordningen ska
ogiltigforklaras pa denna grund.

87. Om domstolen diremot delar min uppfattning att si inte ar fallet, skulle i huvudsak tre fragor
behova utredas. For det forsta, ar det mojligt att faststélla ett normalpris pa grundval av uppgifter fran
en enda tillverkare? For det andra, om det dr mojligt, géller det dven om tillverkaren i friga har en
anknytning till en tillverkare i unionen? For det tredje, skulle kommissionen ha anlitat en extern
expert?

88. Om man borjar med den tredje — och enligt min uppfattning enklaste — fragan, dr det min
uppfattning att det inte finns nagra overtygande skl att anta att en extern expert skulle ha anlitats.
Fliesen-Zentrum och den hénskjutande domstolen verkar, enligt min uppfattning, ha lagt oberéttigad
vikt vid nagot som utgor en standardmaéssig underrubrik i forklaringen till vilket kommissionsforslag
som helst pad en forordning fran rddet. Utan nagot sérskilt skal att forutsitta nagot annat (och det
finns inget som tyder pa att nagot sddant skil foreligger i forevarande mal) ska institutionerna i
princip anses ha formaga att sjalva nojaktigt bedoma uppgifterna.

89. Samtliga parter delar uppfattningen att det alltid dr onskvért, och mer tillforlitligt, att faststélla
normalvirdet pa grundval av uppgifter fran en méngd tillverkare. I malet Rotexchemie fann dock
domstolen att omstdndigheten att det i referenslandet endast finns en producent inte i sig utesluter
att priserna dér ar resultatet av faktisk konkurrens, eftersom en sddan konkurrens — i avsaknaden av

en priskontroll — dven kan folja av betydande import fran andra linder”.*

35 — Kommissionen har anmérkt att tribunalen har funnit att uppgifter fran en tillverkare i ett tredjeland med anknytning till en tillverkare i
unionen inte var ogiltiga. Dom Ferchimex/radet (T-164/94, EU:T:1995:173, punkt 74) och dom Hangzhou Duralamp Electronics/radet
(T-459/07, EU:T:2013:369, punkt 154).

36 — Dom Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, punkt 15).
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90. Situationen ér till stor del mindre jamforbar med situationen i malet Rotexchemie, dédr det endast
fanns en tillverkare i det jamforbara tredjelandet, snarare dn en tillverkare som samarbetade pa ett
anvindbart sidtt ndr andra tillverkare inte gjorde det, én med situationen i malet Ferchimex, dar
domstolen fann att "Potacan ... dr den enda kanadensiska producent som har gatt med pa att svara pa
kommissionens frageformuldr och att samarbeta under forfarandet. Det skall sarskilt erinras om att ...
den storsta kanadensiska producenten ... vdgrade att samarbeta och ldmnade endast nagra allmént
tillgdngliga uppgifter som var otillrackliga for att faststdlla normalvirdet. ... sokanden [har] inte ...
ifragasatt att kommissionen inte har sparat nagon moda for att erhalla fler uppgifter om den
kanadensiska marknaden &n de som Potacan ldmnat. ... Kanada maste déarfor anses vara ett lampligt
referensland och kommissionen inte anses ha haft nadgot annat val dn att anvinda uppgifterna fran
Potacan.”¥’

91. Aven om den senare domen inte ér bindande fér denna domstol, éverklagades den inte och kan i
nagon man anses ha ett 6vertygande inflytande.

92. I forevarande mal maste det Overvigas vilka alternativ som kan ha statt unionsinstitutionerna till
buds. Jag har redan kommit fram till att det inte var stor sannolikhet att det skulle ha varit mojligt att
hitta ett annat jamforbart tredjeland som uppenbart var mycket ldmpligare och dir det fanns flera
tillverkare som skulle vara villiga att samarbeta i undersékningen.® Kunde fler tillverkare ha forhorts i
Forenta staterna? Det framgar av skdl 48 i den preliminédra forordningen att fler dn tva tillverkare i
Forenta staterna kontaktades, d& det star att ”[e]ndast tva tillverkare av den berérda produkten i USA
besvarade dock frageformuldren”, och det ar inget i handlingarna i malet som antyder att man inte
kontaktade ett tillrackligt antal tillverkare. Om det inte hade varit mdjligt att hitta ett lampligare
jamforbart tredjeland, och om inga fler tillverkare i det landet kunde ha Overtygats att svara pa
frageformuléren, forefaller det som om de enda alternativen var att antingen faststélla normalvardet pa
grundval av de uppgifter som hade tillhandahallits av den enda tillverkaren i Forenta staterna som gav
tillfredsstéllande svar, eller att tillimpa "nagon annan skélig grund”, avseende vilken ingen annan grund
an det pris som faktiskt betalats eller ska betalas i unionen skulle ha varit tillimplig. Med avseende pa
det andra alternativet, har jag ovan ridknat ut® att det mycket vél skulle kunna ha lett till hogre
dumpningsmarginaler.

93. Till sist, vad giller den andra fragan, saknar domstolen fullstindig information. Institutionerna har
valt att inte ange huruvida den berorda tillverkaren i Forenta staterna har en ekonomisk anknytning till
en tillverkare i unionen (i Italien, efter vad som pastétts) och, dven om det verkar ha antytts att
Fliesen-Zentrum och/eller de importérer som deltog i undersokningen kan identifiera tillverkaren i
fraga, har nagon tillverkare faktiskt inte identifierats i handlingarna eller yttrandena i maélet infor
domstolen.

94. Kommissionen har erbjudit sig att tillhandahalla viss information (dock ej uttryckligen denna
information) till domstolen, forutsatt att den behandlas med sekretess i forhallande till
Fliesen-Zentrum. Det verkar emellertid inte finnas nagon bestimmelse for nirvarande i domstolens
rittegdngsregler som skulle gora det mojligt for domstolen att gora ett saddant atagande.®
Konfidentiell behandling av handlingar tas endast upp i forhallande till intervenienter i méal om direkt
talan och i 6verklaganden (artiklarna 131.2 respektive 190.1). Kommissionen gjorde vid forhandlingen
gillande att detta var en talan om ogiltigforklaring forkladd som en begiran om forhandsavgorande

37 — Dom Ferchimex/radet, T-164/94, EU:T:1995:173, punkt 69 och 70. Se &ven dom Hangzhou Duralamp Electronics/radet, T-459/07,
EU:T:2013:369, punkt 154.

38 — Se punkt 62 ovan och féljande punkter.
39 — Punkt 74.

40 — Om det hade varit frdga om en direkt talan i tribunalen skulle sekretess ha kunnat tillimpas i enlighet med artikel 67.3 i tribunalens
riattegangsregler. Se exempelvis beslut av den 7 maj 2008 i mal Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision/radet,
T-299/05, EU:T:2009:72.

ECLIL:EU:C:2015:349 21



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

och att domstolen, i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse i rittegangsreglerna, kunde tillimpa en
tillfallig tolkning av domen i malet Kadi II* dven i forhéllande till artikel 339 FEUF (som uppstiller
ett krav pa sekretess for medlemmar i unionens institutioner och unionens tjanstemin) och
artikel 19.4 i grundférordningen.

95. I avsaknad (tills vidare) av en uttrycklig bestimmelse i rattegangsreglerna som tillater konfidentiell
behandling av information inom ramen for ett mal om forhandsavgorande, anser jag emellertid inte att
det skulle vara ett lampligt tillvigagangssitt.

96. Om uppgifterna inte kan tillhandahéllas med sekretess, verkar det forsta steget vara att forutsitta
att tillverkaren i Forenta staterna hade en ekonomisk anknytning till en tillverkare i unionen och att
utreda huruvida den omsténdigheten kunde innebéra att faststdllandet av normalvirdet ska betraktas
som ogiltigt. Om det inte ar fallet, finns det inga skal att utreda huruvida det krdvs tillgang till
konfidentiell information.

97. Institutionerna menar att de var noga med att endast anvinda uppgifter roérande forsiljning till
icke-ndrstaende kunder. I det avseendet verkar det, enligt min uppfattning, inte nodvéndigt att kréva
att information som institutionerna vill hemlighalla gentemot Fliesen-Zentrum ska ldmnas ut. Med
avseende pa sistnamnda bolags argument att de uppgifter som hade anvinds ledde till ett konstgjort
hogt normalpris, ér det inte troligt att forséljning till anknutna kunder beaktades. Om nagot, skulle
det sannolikt ha lett till ett ligre konstruerat normalvirde, eftersom det forefaller mer logiskt att
anknutna kunder, i normalfallet, skulle dra nytta av gynnsamma villkor.

98. En andra fraga dr om det &r troligt att tillverkningskostnaderna for, eller priserna som togs ut av,
ett amerikanskt dotterbolag till en tillverkare i unionen skulle vara konstgjort hoga i jamforelse med
kostnaderna eller priserna for en oberoende tillverkare i USA. Faktum &r att det verkar relativt
osannolikt, om malséttningen dr att driva en framgangsrik affirsverksamhet pa en konkurrensutsatt
marknad (och, om det inte finns bevis som styrker motsatsen, det kan antas vara den amerikanska
tillverkarens malsiattning). Kommissionen kontrollerade tillverkarens uppgifter pa platsen, och
kontrollen verkar ha varit grundlig, eftersom uppgifter fran den andra tillverkaren avvisades som
otillforlitliga.” Med hansyn till hur viktigt det &r for institutionerna att de far uppgifter fran en
marknad med hog konkurrensniva, verkar det inte troligt att en marknadsforingsstrategi som inte
bygger pa konkurrens skulle ha undgétt denna grundliga kontroll.

99. I forevarande mal har det vid domstolen inte anforts nagot sarskilt skal till varfor det skulle vara
troligt att en tillverkare i Forenta staterna, som har en anknytning till en tillverkare i unionen (under
forutsittning att det finns en sddan anknytning), skulle silja till hogre priser pa marknaden i Forenta
staterna én en tillverkare utan en sadan anknytning skulle gora.

100. Under dessa forhéllanden anser jag inte att det skulle vara riktigt av domstolen att finna att den
omtvistade forordningen &ar ogiltig pa grund av att normalvirdet hade berdknats pa grundval att
uppgifter fran en enda tillverkare, oavsett om tillverkaren i fraga hade en anknytning av nagot slag till
en tillverkare i unionen eller ej.

41 — Dom kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 97 och foljande punkter, sérskilt punkt 120
och foljande punkter.

42 — Se skil 53 i den prelimindra forordningen: ”... eftersom denna tillverkare endast rapporterade delar av sin inhemska forséljning och
utgifterna inte helt 6verensstimde med rikenskaperna”.
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Motiveringsskyldigheten och ritten till forsvar med avseende pa berdkningen av ett konstruerat
normalvirde

Den prelimindira forordningen

101. Faststéllandet av normalvdrdet pad grundval av uppgifterna fran tillverkaren i Forenta staterna
beskrevs i skil 56-58 och 61:

”(56) Tillverkaren i USA av den likadana produkten hade en inhemsk forsiljning som konstaterades
vara representativ sett till volym i forhallande till volymen av den berdrda produkten som de
samarbetsvilliga exporterande tillverkarna exporterade till unionen.

(57) Det konstaterades att forsdljningen pd hemmamarknaden till icke-narstdende kunder pagick som
vanligt under undersokningsperioden for alla typer av den likadana produkten som tillverkades
av tillverkaren i USA. Pa grund av kvalitetsskillnader mellan den likadana produkten som
tillverkades och saldes i USA och den berorda produkten som exporterades fran Kina till
unionen ansags det for vissa produkttyper lidmpligare att konstruera ett normalvirde for att
kunna beakta dessa skillnader och sékerstilla en rattvis jamforelse enligt vad som anges i skal 61.

(58) Normalvirdet togs fram genom att produktionskostnaden for tillverkaren i USA oOkades med
deras forsiljnings- och administrationskostnader[*] och andra allménna kostnader samt vinst. I
enlighet med artikel 2.6 i grundforordningen baserades beloppen for forséljnings- och
administrationskostnader och andra allménna kostnader samt vinst pa faktiska uppgifter
betriaffande produktionen och forsiljningen vid normal handel av den likadana produkten fran
tillverkaren i USA.

(61) For att jamforelsen mellan normalvirdet och exportpriset skulle bli réttvis, gjordes i enlighet med
artikel 2.10 i grundférordningen justeringar for att beakta olikheter med péverkan pa priserna och
prisiamforbarheten. Normalvirdet justerades for olikheter i egenskaper, fraimst beroende pa
OEM[* ]-forsiljning och fér kvalitetsskillnader for vissa typer som inte tillverkas av tillverkaren i
det jamforbara landet, for den ldgre kostnaden for plattor som inte dr av porslin. Ytterligare
justeringar for sjofrakt, forsakring, hanteringskostnader och ddrmed sammanhéngande kostnader,
forpacknings- och kreditkostnader samt bankavgifter gjordes i samtliga fall dar dessa
konstaterades vara skiliga och korrekta och kunde styrkas.”

Den slutgiltiga forordningen
102. Faststallandet av normalvirdet diskuterades i skalen 73, 77, 86 och 87:

”(73) Tva importorer hidvdade att det utan information om Forenta staterna-tillverkarens tillverkning
uttryckt i volym inte skulle vara mojligt for berorda parter att kontrollera om signifikanta
skillnader i tillverkningskostnaderna pa grund av skalférdelar skulle kunna foreligga mellan
Forenta staterna-tillverkaren och de kinesiska tillverkare som ingick i stickprovet och som
arligen tillverkade 6ver 10 miljoner m” keramiska plattor. Dessa importorer hiavdade vidare att
volymerna for den jamforbara tillverkaren och de kinesiska tillverkarna inte gick att jamfora,
med tanke pa den lagre tillverkningsvolymen for den jamforbara tillverkaren eller i det
jamforbara landet. Det erinras om att den samarbetsvilliga jamforbara tillverkarens

43 — SG&A (selling general and administrative costs).
44 — Original equipment manufacturer.
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tillverkningsvolym dr konfidentiell och dérfoér inte kan yppas. Det erinras ocksd om att den
kinesiska industrin ar starkt fragmenterad och huvudsakligen utgoérs av sma och medelstora
foretag. Dessa pastdenden befanns déarfor sakna grund.

(77) Slutligen hivdade dessa importorer att den jamforbara tillverkarens produkt inte var representativ
eftersom den, enligt deras antagande, hamnade i hogprissegmentet. P4 grund av den jamforbara
tillverkarens begdran om konfidentiell behandling kan detta pastidende varken bekriftas eller
avvisas. I vilket fall har justeringar av det konstruerade normalvirdet gjorts i motiverade fall for
att ta hédnsyn till typen av plattor, &ven under vilka varumirken plattorna siljs vidare. Detta
forklaras i skél 61 i forordningen om preliminédr tull. Déarfor anségs detta pastiende inte vara
motiverat och avvisades.

(86) Efter det slutliga meddelandet av uppgifter hiavdade en exporterande tillverkare att eftersom
normalvirdet baserades pa uppgifter fran en tillverkare i det jamforbara landet och exakta
uppgifter foljaktligen inte kunde yppas pa grund av konfidentialitet var det mycket viktigt att se
till att justeringar gjordes i tillaimpliga fall for att sékerstdlla produkternas jamforbarhet for
dumpningsberdkningar. I detta avseende ndmns det i skél 61 i férordningen om preliminér tull
att justeringar gjordes dér det behovdes for att sdkerstdlla en réttvis jamforelse mellan
normalvdrde och exportpris.

(87) Efter det slutliga meddelandet av uppgifter hiavdade tva importorer att den samarbetsvilliga
Forenta staterna-tillverkarens keramiska plattor endast hamnade i hogprissegmentet medan de
kinesiska exporterande tillverkarnas produkter hamnade i lagprissegmentet. Nér det giller rattvis
jamforelse mellan normalviardet och exportpriset hivdar dessa importorer att de nodviandiga
justeringarna enligt artikel 2.10 i grundférordningen aldrig uppgavs for dem. Det noteras i detta
avseende att skdl 61 i férordningen om preliminér tull forklarar de justeringar som gjordes for
att sékerstdlla en réttvis jamforelse.”

Fragor och yttranden

103. Den hdnskjutande domstolen har anmérkt att ndr normalvédrdet konstruerades pa grundval av
priserna for tillverkaren i Forenta staterna, gjordes justeringar for olikheter i kvalitet, egenskaper
avseende saluforing och kostnader. Under sddana forhéllanden “aligger det institutionerna att, nir de
anser sig behdva gora en justering ..., stodja sig pa bevis eller atminstone indicier som kan visa
existensen av den faktor som justeringen dr grundad pa och bestimma dess inverkan pa
prisjaimforelsen”.*® Skilen for justeringarna ska kunna styrkas och justeringarna maste dirfor i sig
kunna verifieras, vilket i detta fall inte d&r mojligt utifrdn informationen i den preliminéra eller den
slutgiltiga férordningen, eller héllas tillgingliga under undersékningen. Aven om det dr nédvindigt att
skydda sekretessen for de uppgifter som tillverkaren i Forenta staterna har tillhandahallit, kravs enligt
artikel 296 FEUF att rdttsakter motiveras. Mot bakgrund av att faststillandet av normalvirdet ér ett
avgorande moment for att bevisa att dumpning har forekommit, dr motiveringen for en
antidumpningsatgird sarskilt viktig, och rétten till forsvar som foreskrivs i artiklarna 20 och 21.6 i
grundforordningen, skulle helt forlora sin mening om berorda parter endast hade vag information om
exakt hur normalvirdet hade faststillts och darfor inte kunde inkomma med sakligt valgrundade
yttranden.

45 — Dom Kundan och Tata/radet (T-88/98, EU:T:2002:280, punkt 96).
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104. Fliesen-Zentrums yttranden ar dven i detta avseende i stort sett desamma som de tvivel den
hanskjutande domstolen har gett uttryck for, varvid Fliesen-Zentrum har betonat vagheten och
otillforlitligheten som kénnetecknar uppgifterna i den prelimindra och den slutgiltiga forordningen.

105. Rddet har betonat behovet av sekretess gentemot samarbetande tillverkare i jamforbara
tredjeldnder. Det skulle vara ett uppenbart brott mot denna sekretesskyldighet att lamna ut nagon av
de uppgifter som Fliesen-Zentrum hdvdar skulle ha limnats ut. De justeringar som kravs vid
faststdllande av normalviardet omfattas vidare av det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som
domstolarna har nédr de analyserar komplicerade ekonomiska situationer. Inga grunder har framstillts
for att styrka att de overskred sin bedomningsbehorighet. Slutligen gynnade samtliga justeringar de
tillverkare vars produkter var foéremal for en antidumpningstull. Motiveringsskyldigheten ér inte lika
strang ndr det inte finns nagra biverkningar, och den uppfylldes saledes i detta fall.

106. Kommissionen har, for det forsta, gjort géllande att motiveringen i den slutgiltiga férordningen
uppfyller de krav som uppstills enligt rattspraxis och, for det andra, att Fliesen-Zentrum inte har
nagon “ritt till forsvar” och att nagon sadan rétt, under alla omsténdigheter, inte har &sidosatts.

107. Med avseende pa motiveringen har kommissionen forst hinvisat till det allménna kravet sdsom
det uttrycktes i domen Petrotub® och direfter anmirkt att domstolen i domen Beus” fann att
motiveringen av en forordning som ér avsedd att ha allmin réckvidd "kan ... begrénsas till att ange
den helhetssituation som har lett fram till antagandet av den och de allmdnna mal som skall uppnas
med den. Det kan séledes inte krdvas att motiveringen ndarmare skall ange de ibland mycket talrika
och komplicerade detaljer som foranlett att en forordning har antagits och inte heller att den skall
innehdlla en mer eller mindre fullstindig bedémning av dessa detaljer”. I domen Petrotub® fann
domstolen att radet, genom att endast ange att det "konstaterades att kompensationsaffarer faktiskt
forekom vid normal handel”, inte hade gett en tillriacklig motivering, eftersom radet inte hade angett
varfor det ansett att priserna vid namnda kompensationsaffirer inte paverkades av forhéllandet mellan
parterna och inte gjort det mojligt for de berdrda parterna att fa kinnedom om huruvida det var med
ratta som dessa priser undantagsvis hade beaktats vid berdkningen av normalvérdet eller om det kunde
foreligga en felaktighet som paverkade den omtvistade forordningens lagenlighet. Radet hade ocksa
hindrat domstolen frén att utéva sin provningsritt och fran att kontrollera att radet inte hade gjort sig
skyldigt till en uppenbart oriktig bedomning. Kommissionen har dock gjort gillande att
motiveringsskyldigheten ocksd maste ta hénsyn till skyldigheten att respektera sekretessen for
affairshemligheter i enlighet med artikel 339 FEUF och artikel 19 i grundférordningen. Sarskilt
artikel 19.4 i sistndamnda férordning skiljer mellan utlimnande av allmén information, vilket ar tillatet,
och utlimnande av sérskild bevisning, vilket ar foremal for stranga begransningar. Slutligen &ar det
nodvindigt att bedoma motiveringen i sitt sammanhang, vilket i forevarande mal omfattar alla
uppgifter i de handlingar som inte dr konfidentiella och som parterna har fatt ta del av.

108. Kommissionen har gjort gillande att samtliga de krav som har beskrivits ovan var uppfyllda i
forevarande mal, sarskilt genom skél 56-58 och 61 i motiveringen till den preliminédra férordningen,
som den slutgiltiga forordningen hanvisade till. Den omsténdigheten att inga sérskilda eller ungefirliga
sifferuppgifter har tillhandahallits innebédr inte i sig att motiveringsskyldigheten inte &r uppfylld.
Informationen ar tillracklig for att domstolen ska kunna begdra att fa ta del av eventuella
konfidentiella uppgifter som domstolen behover for att kunna verifiera argumenten. Inte heller ar
fragan huruvida tillverkaren i Forenta staterna har en anknytning till en tillverkare i unionen relevant
pa nagot sitt for giltigheten av den slutgiltiga forordningen, efter som de uppgifter som tillimpades
avsag priser for forsdljning till parter utan nagon anknytning. Uppgifterna verifierades genom den
amerikanska tillverkarens rakenskaper och justerades pa lampligt sitt.

46 — Se punkt 41 ovan.
47 — Dom Beus, 5/67, EU:C:1968:13.
48 — Dom Petrotub och Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkterna 86—89.
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109. Med avseende pa ritten till forsvar har kommissionen forst anfort att Fliesen-Zentrum inte deltog
i forfarandet som ledde till antagandet av den slutgiltiga forordningen. Bolaget kan darfor inte ha
nagon ratt till forsvar i det sammanhanget. Inte heller kan Fliesen-Zentrum grunda en sadan rétt pa
forhallandet att det pastar sig vara ett "ndrstdende” bolag till Cera-Net Sarl, ett foretag i Luxemburg
som deltog i ndimnda forfarande, sdvida det (mé&hdnda) inte kan visa att det faktiskt kontrollerade
Cera-Net Sarl. Under alla omstindigheter hade Cera-Net inte sjilvt ndgon sadan ritt, eftersom ett
antidumpningsforfarande enbart riktar sig mot tillverkare eller exportorer i tredjeldnder och, i
forekommande fall, deras ndrstdende importorer, inte mot oberoende importorer som Cera-Net.

110. I andra hand har kommissionen gjort géllande att det under alla omstédndigheter inte hade skett
nagon Overtridelse av Cera-Nets ritt till forsvar. I malet Timex,® ansig domstolen att de berérda
ndringsidkarna eller tillverkaren skulle fa ta del av uppgifter som kommissionen hade fatt under
undersokningsforfarandet, sa att de verkningsfullt kunde gora gillande sin standpunkt. Det var dock
nodvandigt att bringa denna rétt i overensstimmelse med principen om sekretesskydd. I den mén
som det var forenligt med skyldigheten att inte lamna ut affirshemligheter skulle kommissionen ha
efterstrivat att lamna sokanden de uppgifter som var relevanta for sokandens forsvar och darvid, i
forekommande fall pa eget initiativ, vdlja ett lampligt sétt att lamna ut uppgifterna pa. I forevarande
fall erholl Cera-Net en del av de uppgifter som hade efterfragats och forhérsombudet bekriftade att
de anvdnda priserna hade justerats dédr det var nodvandigt. Att faktiskt lamna ut handlingarna skulle
ha stridit mot sekretesskyldigheten, vars uppritthéllande &r avgoérande for att kunna sikerstilla att
tillverkare i tredjelander &r villiga att samarbeta.

Bedomning

111. Den hir aspekten av malet ger — i likhet med den forra — upphov till en fraga om sekretesskydd
for uppgifter. I detta fall maste dock fragan forst och framst beaktas inom ramen for Fliesen-Zentrums
processuella stéllning i forhallande till antidumpningsundersokningen.

112. Enligt min uppfattning &r det uppenbart att Fliesen-Zentrum, som inte har nagon anknytning till
nagon av de kinesiska exportorerna och inte har deltagit i undersokningsforfarandet, inte sjalvt kan
sdga sig ha nagon personlig ratt till forsvar, och att kommissionen har lagt fram 6vertygande skal for
att dra slutsatsen att bolaget inte kan hirleda nagon sddan ritt fran parter som inte deltog i
forfarandet.

113. Fragan &r darfor huruvida motiveringen, inom ramen fér malet i den nationella domstolen och
forevarande begiran om forhandsavgorande, var tillracklig for en regleringsakt med allmén réackvidd.
Med andra ord, var motiveringen tillricklig for att de som berordes av den (annat dn direkt
och personligen) skulle forstd institutionernas argumentation och foér att domstolen skulle kunna
utdva sin provningsratt? Var det i detta avseende nodvédndigt att ange ndrmare detaljer om de
justeringar som hade gjorts for att ta hinsyn till olikheter i kvalitet, egenskaper avseende saluféring och
kostnader?

114. Alla de uppgifter som domstolen, eller de parter som i allmdnhet berordes av
antidumpningstullarna, hade tillgang till aterfinns i skdl 61 i motiveringen till den prelimindra
forordningen, som skil 77, 86 och 87 i den slutgiltiga forordningen hénvisar till. I ndmnda
skél foreskrivs foljande: "Normalvardet justerades for olikheter i egenskaper, fraimst beroende pa
OEM-forséljning och for kvalitetsskillnader for vissa typer som inte tillverkas av tillverkaren i det
jamforbara landet, for den lédgre kostnaden for plattor som inte ér av porslin. Ytterligare justeringar for
sjofrakt, forsdkring, hanteringskostnader och ddarmed sammanhédngande kostnader, forpacknings- och
kreditkostnader samt bankavgifter gjordes i samtliga fall dér dessa konstaterades vara skiliga och
korrekta och kunde styrkas.”

49 — Dom Timex/radet och kommissionen (264/82, EU:C:1985:119, punkterna 24 och 30).
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115. Det synes mig som om ett sddant uttalande i princip maste utgora en tillracklig forklaring nar det
giller en akt med allmén riackvidd. Det ger en antydning om vilken typ av justeringar som har gjorts
och, atminstone underforstatt, i vilken riktning uppgifterna justerades — namligen nedat.

116. Visst dr det riktigt att det utan faktiska sifferuppgifter inte dr mojligt for en part som bara berors
indirekt (sdsom en importor i Fliesen-Zentrums stillning) eller domstolen att kontrollera de ndarmare
berdkningarna. Vidare verkar det rimligt att godta att dessa prisuppgifter skulle forbli konfidentiella i
forhallande till Fliesen-Zentrum (och industrin for keramiska plattor i allménhet).

117. Om det fanns sirskild bevisning som visade att justeringarna inte hade genomforts korrekt, skulle
domstolen eventuellt kunna oOvervdga att begéira att fa ta del av och undersoka uppgifterna. Som
tidigare namnts, skulle jag, mot bakgrund av nuvarande rattegingsregler, dock uppmana till
forsiktighet i detta avseende.

118. Det finns emellertid inte nagon sérskild bevisning, och i avsaknad av sddan, samt mot bakgrund
av Fliesen-Zentrums stéllning i antidumpningsforfarandet som helhet, verkar det inte finnas nagot
skidl for domstolen att begdra mer information om justeringarna. Om Fliesen-Zentrum, likt andra
indirekt berdrda parter, i princip maste ndja sig med en motivering som uppfyller kraven pa en
rattsakt med allmén riackvidd, kan inte det faktum att bolaget anhidngiggér en talan vid den nationella
domstolen, som leder till en begéran om foérhandsavgorande fran EU-domstolen, ge bolaget ritt att
krdava att EU-domstolen i det sammanhanget ska undersoka information som skulle kunna ha varit
tillgdnglig for tribunalen inom ramen for en direkt talan som vickts av en behorig part som direkt
berors av antidumpningsatgarden.

119. Aven om det fortfarande kan kvarstd viss osidkerhet rorande de nirmare detaljerna for
berdkningen av normalvirdet pa grundval av de uppgifter som tillverkaren i Forenta staterna hade
tillhandahallit, och dessa skulle ha kunnat ha betydelse inom ramen for en direkt talan som véckts av
en behorig part i tribunalen, anser jag foljaktligen inte att det finns anledning for domstolen, i det
sdrskilda processuella ssmmanhang dér fragan har uppkommit, finna att den omtvistade forordningen
ar ogiltig.

Stickprover
Antidumpningsforordningarna

Den prelimindra forordningen

120. Stickprovsforfarandet som foreskrivs i artikel 17 i grundférordningen forklarades i skilen 4-13 i
motiveringen. I skdl 4 angavs att alla kédnda exporterande tillverkare i Kina samt importorer och
unionstillverkare ombads ge sig till kdnna genom att kontakta kommissionen och ldmna
grundldggande uppgifter om sin verksamhet nédr det giller den berérda produkten under
undersokningsperioden. Darefter angavs foljande i motiveringen:

”72.1. Stickprovsforfarande avseende kinesiska exporterande tillverkare

(5) Kommissionen tog emot 105 giltiga svar pa stickprovsundersokningen fran exporterande tillverkare
i Kina, vilket tickte 47 % av importen under undersokningsperioden ...

(6) I enlighet med artikel 17.1 i grundférordningen gjorde kommissionen ett urval av exporterande
tillverkare pa grundval av den storsta representativa exportvolymen av den berdrda produkten till
unionen som rimligen kunde undersokas inom den tid som stod till forfogande. Urvalet bestod av
tre grupper som utgoérs av tio enskilda tillverkare som svarar for 14,4 % av den sammanlagda
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exportvolymen fran Kina till unionen och 31,3% av den sammanlagda volymen fran
samarbetsvilliga exportorer under undersokningsperioden. I enlighet med artikel 17.2 i
grundférordningen samradde kommissionen med de berérda parterna och de kinesiska
myndigheterna om urvalet. Ett antal synpunkter inkom i fraiga om det foreslagna urvalet. De
synpunkter som ansags relevanta beaktades vid det slutliga urvalet.

Urval av unionstillverkare

[CET] bekriftade i ett brev till kommissionen att alla foretag som ingivit klagomal samtyckte till att
ingéd i urvalet. Tillsammans med andra foretag som gav sig tillkinna hade kommissionen ddarmed
fatt information fran 73 unionstillverkare.

I stickprovsundersokningen har den stora fragmenteringen av sektorn for keramiska plattor
beaktats. For att sdkra att resultaten fran stora foretag inte skulle dominera skadeanalysen utan att
situationen for sméforetag, som tillsammans svarar for den storsta andelen av unionstillverkningen,
speglades korrekt anségs det lampligt att alla segment, dvs. smd, medelstora och stora foretag skulle
inga i urvalet.

Tre segment har urskilts utifran den arliga produktionsvolymen:

— Segment 1: stora féretag — en produktion éver 10 miljoner m’.

— Segment 2: medelstora foretag — en produktion mellan 5 och 10 miljoner m”.

— Segment 3: smé foretag — en produktion under 5 miljoner m®.

(10)

I analysen av mikroekonomiska indikatorer har resultaten for de utvalda foretagen i det aktuella
segmentet viktats enligt det segmentets andel av den sammanlagda unionstillverkningen (genom
tillampning av varje segments specifika andel av hela sektorn for keramiska plattor). Enligt den
information som samlades in under undersokningen svarar tillverkarna i segment 1 och 2
vardera for omkring en fjardedel av unionens sammanlagda tillverkning, medan tillverkarna i
segment 3 svarar for omkring hélften av unionens sammanlagda tillverkning. Drygt 350 foretag
tillhor segmentet smaforetag. Drygt 40 foretag tillhor segmentet medelstora foretag och drygt 20
tillhor segmentet stora foretag.

Tio foretag valdes ut. De dr de storsta inom vart och ett av de tre segmenten med hénsyn till
forséljning, tillverkning och geografiskt ldge. Ett utvalt foretag tillhor segmentet stora foretag, fyra
segmentet medelstora foretag och fem segmentet smaforetag. De utvalda foretagen ligger i sex
olika medlemsstater (Italien, Spanien, Polen, Portugal, Tyskland och Frankrike) som tillsammans
svarar for 6ver 90 % av unionens sammanlagda tillverkning. Detta urval motsvarar 24 % av den
sammanlagda tillverkningen hos de samarbetsvilliga tillverkarna och 7% av unionens
sammanlagda tillverkning.

(12) Under undersokningen beslutade ett utvalt foretag fran Polen att avbryta sitt samarbete med

undersokningen. Kommissionen lyckades inte fa nagon annan tillverkare fran Polen att
samarbeta.

(13) Trots tillbakadragandet av den polska tillverkaren ar urvalet fortfarande mycket representativt

28

enligt alla kriterierna i skélen 8 och 10. Det har darfor beslutats att forfarandet kan fortsiatta med
ett urval av nio tillverkare fran fem medlemsstater.”
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Den slutgiltiga forordningen

121. Stickprover behandlades i skdlen 9-33. I skilen 9-12 avvisades en invidndning roérande tva
kinesiska exporterande tillverkare, vilka saknar relevans i férevarande mal. I skil 13 angavs foljande:
“"Eftersom inga andra synpunkter har kommit in bekraftas skéilen 5 och 6 i féorordningen om prelimindr
tull.”

122. Med avseende pa fragor som har betydelse i forevarande mal, angavs foljande i skilen 16-33:

(16) En berord part hdvdade att uppdelningen av unionsindustrin i olika segment och urvalets
geografiska tiackning innebar att stickprovet inte var statistiskt giltigt. I detta avseende erinras det
om att unionsindustrin for keramiska plattor dr mycket fragmenterad, med 6ver 500 tillverkare.
Det har ocksa visat sig att industrin finns representerad i alla de tre industrisegmenten, dvs.
stora, medelstora och sma foretag. For att se till att resultaten frdn stora foretag inte skulle
dominera skadeanalysen utan att situationen for smaféretag, som tillsammans svarar for den
storsta andelen av tillverkningen i unionen, speglades korrekt ansigs det lampligt att alla
segment — dvs. sma, medelstora och stora foretag — skulle ingd i urvalet. Inom varje segment
valdes de storsta foretagen, forutsatt att urvalet blev representativt i fraga om geografisk
spridning.

(17) En berord part hiavdade ocksd att kommissionen inte hade visat att urvalet fortfarande var
representativt efter tillbakadragandet av den polska tillverkaren och att urvalet i vilket fall inte
var tillrackligt representativt i fraga om forséljningsvolymen pa unionsmarknaden.

(18) Det staimmer att en polsk tillverkare valde att avsluta samarbetet och darfor maste uteslutas ur
stickprovet. Ett stickprov behover dock inte exakt avspegla den geografiska spridningen och
vikten for tillverkande medlemsstater for att vara representativt. Eftersom geografisk spridning
endast dr en av de faktorer som maste beaktas for att urvalet ska bli representativt skulle en
sadan strategi inte vara administrativt genomforbar. Det ricker med att urvalet i stort sett
avspeglar andelarna for de viktigaste berorda tillverkningsldnderna. Vid bedomning enligt detta
kriterium visade det sig att tillbakadragandet av det polska foretaget inte péverkade urvalets
representativitet. Darfor bekréftas det att urvalet av unionstillverkare var tillrackligt representativt
enligt artikel 17 i grundférordningen.

(19) Néar det giller pastidendet om wurvalets Overgripande representativitet erinras det om att
unionsindustrin dr mycket fragmenterad och att det darfor ar oundvikligt att foretagen i
stickprovet tacker en ganska liten del av den totala tillverkningen i unionen. I vilket fall tillater
artikel 17 i grundférordningen att undersokningar begréinsas till stickprover som antingen é&r
statistiskt giltiga eller som utgdr den storsta representativa produktions-, forsiljnings- eller
exportvolym som rimligen kan undersokas, dock utan att nagon sirskild kvantitativ grans anges
for en sadan representativ volym. Mot bakgrund av ovanstiende bekrdftas det att urvalet var
representativt i den mening som avses i artikel 17 i grundférordningen.

(20) En berord part hdvdade att kommissionens urval inte omfattade tillverkare som erbjuder laga
forséljningspriser och som finns i linder som Polen och Tjeckien. Darfor skulle stickprovet inte
vara representativt for unionstillverkarnas genomsnittliga forséaljningspriser.

(21) Som svar pa detta pastaende fann kommissionen att de genomsnittliga forsaljningspriserna for
stickprovet for unionsindustrin ldg i samma intervall som de genomsnittliga forsiljningspriserna
enligt allmint tillgdnglig statistik. Sdsom forklaras i skdl 125 visade undersokningen dock att
slutresultaten inte skulle fordndras mer &n marginellt &ven om hénsyn skulle tas till offentligt
tillgdngliga priser for dessa ldnder.
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Ett antal parter kom med synpunkter pa de metoder som anvints for att faststilla urvalet av
unionstillverkare jamfort med urvalet av kinesiska exportorer, vilket enbart baserades pa
exportvolym.

Betréffande de olika metoder som anvints for att gora ett urval av unionstillverkare respektive
kinesiska exporterande tillverkare bor det noteras att metoderna anvindes i enlighet med
stickprovsforfarandets syften. For unionsindustrin maste kommissionen bedéma situationen for
industrin som helhet och darfor valdes de kriterier som skulle ge den mest representativa bilden
av hela sektorn. For de kinesiska exporterande tillverkarna ansags det lampligt att gora ett urval
baserat pa den storsta exportvolymen och darfor valdes de storsta exportorerna av den berdrda
produkten for stickprovsforfarandet. Det bor ocksa péapekas att det enligt artikel 17 i
grundforordningen inte krivs att bada urvalen gors utifran samma kriterier. I detta fall gavs
dessutom bade de samarbetsvilliga parterna i Kina och de kinesiska myndigheterna mojlighet att
lamna synpunkter pa det foreslagna urvalet av kinesiska exporterande tillverkare innan detta
slutfordes. Synpunkter inkom om stickprovets sammansittning men inte om dess
representativitet.

Efter det slutliga meddelandet av uppgifter hdvdade en importérsorganisation att artikel 17 i
grundférordningen innebar att urvalet till stickprover av unionstillverkare och exporterande
tillverkare borde goras utifran samma kriterier. Flera kinesiska parter fortsatte dven efter det
slutliga meddelandet av uppgifter att hdvda att kinesiska exporterande tillverkare och
unionstillverkare inte behandlades lika vid urval av respektive stickprover.

Som svar pa pastdendet efter det slutliga meddelandet av uppgifter om att samma kriterier borde
tillampas vid urval till stickproverna fér unionstillverkare och exporterande tillverkare, av de
anledningar som anges i skil 23, ansags det att stickproverna kan véljas ut utifran olika kriterier.
Detta péastaende avvisas darfor.

Nar det giller det faktum att inga synpunkter mottogs pa stickprovets representativitet, sdsom
namns i skil 23, hivdade dessa parter att de kinesiska parterna vid tidpunkten for urvalet inte
hade underrdttats om att olika urvalskriterier anvdndes for att vélja ut stickproverna och darfor
inte kunde lamna synpunkter pa detta forhallande.

Efter det slutliga meddelandet av uppgifter hivdade en berord part att kommissionen genom att
ta hénsyn till de olika segmenten vid urvalet hade agerat i strid med artikel 4.1 i
grundforordningen, enligt vilken analysen ska goras i forhallande till unionsindustrin som helhet
och inte till vissa grupper eller typer av foretag.

Pastaendet att indelningen av stickprovet i tre segment &r ett brott mot artikel 4.1 i
grundforordningen kan inte godtas. Det kan hérledas fran skdl 23 att urvalet representerar hela
unionsindustrin och inte bara en sarskild grupp foretag, som den berorda parten péstar. Vidare
tillater artikel 17.1 i grundférordningen sdrskilt att stickprov anvéinds for att faststélla skada.
Pastaendet var déarfor ogrundat och avvisades.

Efter det slutgiltiga meddelandet av uppgifter ifrdgasatte samma berorda part att hdansyn hade
tagits till den geografiska spridningen vid urvalet och hidvdade att unionen dr en inre marknad
och att artikel 17.1 i grundférordningen endast tillater att ett stickprov tas baserat pa den storsta
representativa volymen.

Nar det giller pastaendet om kriteriet geografisk spridning noteras det att detta &dr en

fragmenterad bransch och for att det ska ga att bedoma de utvalda foretagens representativitet
anvinds tillverkarnas geografiska spridning i olika medlemsstater, i syfte att avspegla de olika
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situationer som kan foreligga i unionen. Stickprovet omfattar medlemsstater dir ca 90% av
unionsproduktionen sker. Efter tillbakadragandet av det polska foretaget ar nivan fortfarande sa
hég som 80 %. De metoder som kommissionen anvidnde innebar darfér att stickprovet var
representativt for unionsproduktionen som helhet och i Overensstimmelse med artikel 17.1 i
grundforordningen. Argumentet avvisades darfor.

(32) Efter det slutliga meddelandet av uppgifter havdade en berdrd part att endast medelstora och sma
foretag valdes ut till stickprovet av unionstillverkare, vilka hédvdades ha hogre kostnader och priser
an de stora kinesiska foretagen.

(33) Inga bevis lades fram som stod for argumentet. Det noteras att stickprovet inneholl foretag fran
alla segment. Dessutom kan andra faktorer utover foretagets storlek inverka pa kostnaderna, t.ex.
ramaterialkostnader, avskrivningar och kapacitetsutnyttjande.”

123. Skalen 125 och 126 har ocksé betydelse i denna fraga:

”(125) En berord part, som ndmns édven i skél 20, ifrdgasatte slutsatserna i skéilen 96—-99 i férordningen
om prelimindr tull i fraga om unionsindustrins forséljningspriser och hévdade att kommissionen
inte hade tagit med tillverkare i Polen och Tjeckien nir den faststéllde enhetspriserna i unionen
och att dessa inte stimde dverens med faktiska offentliga uppgifter.

(126) Nar det giller detta pastaende gjordes en simulering med forséljningspriser registrerade i Polen,
som star for ca 10 % av den totala produktionen i unionen. Ingen simulering hade gjorts for
Tjeckien, vars produktion utgér mindre &n 3% av den totala produktionen i unionen.
Simuleringen visade att de slutgiltiga resultaten inte dndras mer &n marginellt &ven om hénsyn
tas till polska priser. Slutligen berdknade kommissionen med denna metod unionsindustrins
forsaljningspriser efter att ha gjort relevanta justeringar for att fi fram priserna till den forsta
oberoende kunden, for att de berdknade priserna verkligen skulle bli jamférbara med kinesiska
forséljningspriser.”

Frdgor och yttranden

124. Den hdnskjutande domstolen har anmérkt att kommissionen anvinde sig av ett
stickprovsforfarande for att faststdlla nivan pa prisunderskridandet, vilket enligt artikel 17.1 i
grundforordningen tillats "dar antalet klagande, exportorer eller importorer, slag av produkter eller
transaktioner dr stort”. Tva typer av stickprovsforfaranden kan tillimpas: “ett rimligt antal parter,
produkter eller transaktioner genom statistiskt representativa stickprov som utfors pa grundval av de
uppgifter som ar tillgingliga nér urvalet gors” eller ”den storsta representativa produktions-,
forsaljnings- eller exportvolym som rimligen kan undersokas inom den tid som star till férfogande”.
Det framgar att den forsta typen anvindes for att faststilla unionstillverkarnas priser och att den
andra typen anvéndes for att faststélla de kinesiska tillverkarnas priser. Den hénskjutande domstolen
undrar huruvida ett sadant tillvigagangssitt ar tillatet, dd det ledde till stickprover huvudsakligen fran
ett storre antal mindre unionstillverkare (7 procent av unionstillverkarna) och ett ldgre antal storre
kinesiska tillverkare (14,4 procent av Kinas tillverkning), trots att bdda marknaderna &r mycket
fragmenterade och huvudsakligen utgors av sma och medelstora foretag. Det ar darfor mojligt att
stickproverna inte dr jamforbara, vilket skulle kasta tvivel Gver faststédllandets objektivitet. Dessutom
kom alla unionstillverkare som omfattades av stickprovsforfarandet fran medlemsstater i viastra Europa
dér priserna dr hogre och inga av dem fran medlemsstater med légre priser. Det dr déarfor inte klart att
de nivaer pa prisunderskridande som faststélldes (43,2—55,7 procent enligt skél 113 i den slutgiltiga
forordningen) faststilldes korrekt och objektivt.
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125. Fliezen-Zentrum har framstillt i stort sett samma argument, om dn i ndrmare detalj, och hévdat
att de tva stickproven maste genomforas pa ett likvardigt sdtt. Vidare ska stickproven som tas i
unionen vara representativa for minst 25 procent av tillverkarna i unionen, i enlighet med
minimikravet for att inleda en undersokning.” Det sitt pa vilket kommissionen underlit att jamfora
lika for lika strider mot likabehandlingsprincipen, objektivitetskravet i artikel 3.2 i grundférordningen
och regeln om légsta tull i artikel 9.4 i samma forordning. Dessutom uppnaddes inte nodvandig grad
av representativitet genom att anvdnda stickprover som endast representerade 7 procent respektive
14,4 procent av de relevanta marknaderna.

126. Rddet har for det forsta hévdat att skadan pa unionsindustrin viarderades pa grundval av makro-
och mikroekonomiska uppgifter fran industrin som helhet respektive de tillverkare i unionen som
omfattades av stickproverna. Den kunde inte ha péaverkats av sammanséttningen av stickproven pa
den kinesiska marknaden. For det andra har radet angett att stickproven i unionen tog hénsyn till
industrins fragmenterade natur. Tillverkare i Polen och Tjeckien ingick inte, eftersom tillverkarna i
Polen hade slutat att samarbeta och tillverkningen i Tjeckien utgjorde mindre &n 3 procent av
tillverkningen i unionen. Kommissionen gjorde dock en simulering som omfattade polska priser och
fann att det gjorde liten skillnad. For det tredje hade Fliesen-Zentrum inte anmérkt pa
sammansattningen av de kinesiska stickproven under forfarandets gang, och kan nu inte invdnda mot
det i ett mal om forhandsavgorande. Under alla omstdndigheter omfattas valet att anvdnda en annan
metod for stickprovet i Kina av institutionernas utrymme for skonsméssig bedomning och
tillhandaholl, i detta fall, hogsta mdjliga representativitet for varje grupp. Slutligen var de
antidumpningstullar som inforts under alla omstindigheter ligre &dn de faststéllda
dumpningsmarginalerna.

127. Kommissionen har gjort gillande att det inte ar riktigt att forutsitta att syftet med de tva
stickproven endast var att faststéilla nivan p& prisunderskridandet. Stickproven i unionen &r ocksa
avsedda att samla in en méingd mikroekonomiska uppgifter som boér omfatta alla kategorier av
tillverkare i unionen i syfte att upptidcka eventuella variationer pa grund av geografisk belagenhet eller
storlek, medan stickproven pa exportorerna dr avsedda att utgora en sa stor andel som mdgjligt av
importerna till unionen i syfte att sikerstilla att priserna ligger sd ndra det verkliga genomsnittet som
mojligt. Det dr darfor helt skaligt att anvdnda tva olika metoder och det strider varken mot
likabehandlingsprincipen eller kastar tvivel 6ver bedomningens objektivitet. Nar det géller den
omstindigheten att tillverkare fran Ostra Europa inte hade inkluderats i stickproven fran unionen,
hade institutionerna inte nagon mdjlighet att tvinga tillverkarna att samarbeta, och de storre
tillverkarna i Polen samarbetade inte. Under alla omstdndigheter svarar vistra Europa for 80 procent
av tillverkningen i unionen, och offentligt tillgéngliga uppgifter i Polen och Tjeckien visade att det inte
skulle ha inneburit ndgon namnvérd skillnad att ta med tillverkare fran dessa lédnder.

128. Med avseende pa mdjligheten att en lagre tull eventuellt skulle ha inforts om marginalen for
prisunderskridandet hade faststillts utifran andra grunder, har kommissionen angett att den
omtvistade forordningen hade forfattats pa engelska och att termen “underselling margin”
("marginalen for malprisunderskridande”, alltsa skillnaden mellan de dumpade priserna och
maélpriserna for unionsindustrin —”Zielunterbietungsspanne” pa tyska och "marge de sous-cotation des
prix indicatifs” p& franska, vilka motsvarar "marginalen for skada”) hade 6versatts fel” pa tyska (och
franska), sa att det framstod som ”marginalen for prisunderskridande” (skillnaden mellan de dumpade
priserna och de faktiska priserna i unionsindustrin, som redan var laga pa grund av prisdumpningen —
"Preisunterbietungsspanne” pa tyska och "marge de sous-cotation des prix” pa franska).

50 — Artikel 5.4 i grundférordningen hindrar att en undersokning inleds pa grundval av ett klagomal fran tillverkare som svarar for mindre &n
25 procent av tillverkningen i unionen. Fliesen-Zentrum har aberopat vissa mal dér mellan 40 procent och 50 procent av tillverkningen i
unionen ansags tillrickligt for ett stickprov.

51 — Sarskilt skdl 198 i den slutgiltiga férordningen: "Det noteras ocksd att marginalerna for mdlprisunderskridande dr hogre dn de
dumpningsmarginaler som faststills i skilen 88-93 och ddrfor bor dumpningsmarginalerna fungera som utgangspunkt ndr nivan for
tullsatsen faststdlls i enlighet med regeln om de ldgre av dumpnings- och skademarginalerna” (min kursivering).
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Bedomning

129. Den avgorande fragan i denna del &r om den jamforelse institutionerna gjorde nér de fann att "de
dumpade importprodukterna salts till betydligt lagre pris &n priset for den likadana produkten
framstdlld av [unions]industrin” (artikel 3.3 i grundférordningen) var ogiltig pa grund av att de hade
anvint den ena av de tvd metoderna for stickprovsforfaranden som tilldts enligt artikel 17.1 i
grundforordningen vid vérderingen av priserna i Kina och den andra for vdrderingen av priserna i
unionen. Fragan huruvida det var nodvéandigt att inkludera en eller flera tillverkare fran kénda
lagprisstater i Ostra Europa i stickproven i unionen och fragan huruvida ndmnda stickprov var
tillrdckligt representativa dar sekundira fragor. Om nagra av dessa omstdndigheter ledde till en
overskattning av nivan pa prisunderskridandet uppstar vidare fragan huruvida den omsténdigheten
skulle ha lett till att regeln om lagsta tull i artikel 9.4 i grundférordningen tilldimpades.

130. Om jag borjar med de sekundéra fragestillningarna, anser jag att angivna skal for att inte ta med
polska och tjeckiska tillverkare i stickproven &r rimliga och overtygande, bdde i fraiga om den
prelimindra och den slutgiltiga forordningen och i fraga om institutionernas yttranden. Valet av
tillverkare omfattas enligt min uppfattning helt klart av det stora utrymme for skonsmassig
bedomning institutionerna har niar de bedémer komplicerade ekonomiska situationer och de kan inte
klandras for att tillverkarna i Polen upphorde att samarbeta under undersokningen eller att andra
tillverkare valde att Over huvud taget inte samarbeta. Dessutom genomfordes kontroller for att
faststilla att resultaten inte i betydlig utstrackning hade paverkats av bristen pa uppgifter fran
tillverkare 6stra Europa (sdrskilt Polen).

131. I fraga om representativitet finns det enligt min uppfattning ingen grund for Fliesen-Zentrums
pastaende att stickproven maéste omfatta minst 25 procent av tillverkningen i unionen. Artikel 5.4 i
grundforordningen handlar inte om stickprovs representativitet och inget av de mal som har
aberopats av Fliesen-Zentrum stoder dess pastaende.

132. Om jag nu o6vergar till huvudfragan, vill jag forst anmaérka att artikel 17.1 i grundforordningen inte
innehaller nagot uttryckligt krav pa att olika stickprov ska vara sammansatta pa ett exakt likvardigt satt.
Inte heller anser jag att ett underforstatt krav att detta slag kan utldsas ur bestimmelsen, da den
omfattar "fall dar antalet klagande, exportorer eller importorer, slag av produkter eller transaktioner ar
stort” och begrinsas till "ett rimligt antal parter, produkter eller transaktioner”. De angivna
kategorierna kan inte alltid vara jamforbara sinsemellan, sd det kommer ofta inte att finnas nagon
mojlighet att anvianda jamforbara stickprovsmetoder.

133. Det framgar ocksa av artikel 17.2 i grundférordningen att det slutliga urvalet av parter, slag av
produkter eller transaktioner ankommer pa kommissionen. Institutionerna har enligt min uppfattning
anfort tillrackliga skél for att motivera sitt tillvigagangssitt. I friga om priserna pa export fran Kina
var det viktigast att faststélla ett pris som lag sa néra ett riktigt genomsnittspris som mojligt, och det
var darfor logiskt att parterna valde exportorer som svarade for den storsta forséljningsvolymen. Med
avseende pa stickproven frin unionsindustrin behdvde dessa dock vara lampliga for en storre mangd
syften och de kunde dérfor inte vara begrénsade till bara de storsta tillverkarna.

134. Icke desto mindre &r det riktigt att faststillandet av skada maste inbegripa en ”objektiv
granskning” av den dumpade importens omfattning och dennas inverkan pa unionsindustrin
(artikel 3.2 i grundférordningen) och att stickproven ska vara ”statistiskt representativa” (artikel 17.1).

135. I detta avseende ska det medges att det atminstone verkar troligt att den metod som anvéndes for
de kinesiska stickproven (storst omfattning och ddrmed de storsta tillverkarna) kunde ha gett ett ldgre
pris &n om ett storre antal mindre tillverkare hade tagits med. Storre tillverkare kan gynnas av
skalfordelar och dérfor tillimpa lagre forsédljningspriser. P4 motsvarande sdtt kan dock metoden som
anvindes for stickproven i unionen ha lett till ett hogre pris. I sadana fall skulle nivan pa
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prisunderskridandet ha kunnat vara hogre én om bada stickproven hade valts ut enligt samma metod.
(Detsamma skulle gilla i fraiga om malprisunderskridandet, som grundade sig pa uppgifter fran samma
kallor, vilket far till foljd att kommissionens yttranden avseende terminologi och Gversittning inte
forefaller sarskilt relevanta).

136. Dessa mojligheter dr dock inte alls sékra, och inga detaljerade uppgifter eller berdkningar har
tillhandahallits domstolen som gor dem sidrskilt troviardiga. En annan lika sannolik mojlighet &r att
exportpriserna i Kina i storre man avgjordes av konkurrenssituationen pa importmarknaden, snarare
dn av tillverkarens storlek eller kapacitet, varféor en annan stickprovsmetod for Kina inte skulle ha
paverkat resultatet.”® Utan verifiering ar det dirfér inte mojligt att forutsitta att nivan pa
prisunderskridandet eller malprisunderskridandet skulle ha varit avsevirt annorlunda om man hade
anvint samma metod for bada stickproven.

137. Foljaktligen ser jag inte nagot skal till att finna att bedomningen av prisunderskridandet i den
omtvistade forordningen pa nagot sitt ska anses ogiltig pd grund av valet att anvinda tva olika
metoder for stickprovsforfaranden eller att den pa nagot sitt stod i strid med regeln om ldgsta tull i
artikel 9.4 i grundférordningen.

Forslag till avgorande

138. Mot bakgrund av allt det som sagts ovan, anser jag att domstolen ska besvara den fraga som
Finanzgericht Miinchen stillt pa foljande sitt: Radets genomforandeférordning (EU) nr 917/2011 av
den 12 september 2011 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den
prelimindra tull som inforts pa import av vissa keramiska plattor med ursprung i Folkrepubliken Kina
ar inte ogiltig pa nagra av de grunder som angetts i begdran om férhandsavgorande.

52 — Uppgifter fran Eurostat som har tillhandahallits i malet Bricmate (C-569/13), verkar visa att priserna pa keramsika plattor som importerades
fran Kina under hela tidsperioden var avsevdrt och konsekvent hogre i Tyskland &n i Forenade kungariket, trots att en jamforbar mangd
plattor importerades till bdda linderna. Priset for (en mindre mangd) importer till Lettland och Rumaénien var dock konsekvent ligre i dnnu
hogre grad.
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