g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 7 april 2016"

Mal C-673/13 P

Europeiska kommissionen
mot

Stichting Greenpeace Nederland och Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

"Overklagande — Férordning (EG) nr 1049/2001 — Tillging till institutionernas handlingar —
Forordning (EG) nr 1367/2006 — Tillgang till information om miljon — Information som avser
utsldpp i miljon — Handlingar avseende det forsta godkdnnandet for att slappa ut det verksamma
amnet glyfosat pa marknaden — Delvis avslag pa ansokan om tillgang till handlingar — Risk for att en
fysisk eller juridisk persons affirsintressen undergrivs — Overvigande allménintresse”

I — Inledning

1. Glyfosat ar ett av de mest anvinda verksamma @mnena for vaxtskydd. Spar av detta har darfor
patréffats i ndringskedjan, senast i tyskt ol. Det dr samtidigt omtvistat huruvida detta verksamma
amne dr cancerframkallande. Det ar foljaktligen inte forvanande att Greenpeace och Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) sedan linge har forsokt fa tillgang till dokumentationen om
godkdnnandet av detta verksamma @mne for anvindning i vaxtskyddsmedel.

2. Kommissionen ldmnade visserligen ut en del av handlingarna i fraga, men ldmnade inte ut andra for
att skydda de berdrda foretagens affirsintressen. Tribunalen fastslog ddremot att ockséa de handlingar
som inte lamnades ut avsag utslipp i miljon och att man darfér kunde formoda att det fanns ett
overvdgande intresse av att de lamnades ut.

3. Jag ska darfor i forevarande mal om oOverklagande klarldgga vad som avses med emissioner som
avser miljon.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Internationell rdtt

4. Ritten till tillgang till miljdinformation faststélls i konventionen om tillgdng till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och rittslig provning i miljofrigor? (nedan kallad
Arhuskonventionen), vilken gemenskapen undertecknade i Arhus (Danmark) den 25 juni 1998.°

1 — Originalsprék: tyska.
2 — EUT L 124, 2005, s. 4.
3 — Antagen genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005, EUT L 124, s. 1.
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5. I artikel 4.4 d i konventionen regleras avslag pa begdran om miljoinformation pa grund av sekretess
som omfattar kommersiell eller industriell information enligt foljande:

"En begédran om miljéinformation far avslas om utlamnandet skulle fa negativa foljder for foljande:
a)—c)

d) Sekretess som omfattar kommersiell eller industriell information, dédr sadan sekretess skyddas i
lag i syfte att skydda legitima ekonomiska intressen. Denna punkt skall inte hindra utlimnande
av information om utsldpp som é&r av betydelse i miljoskyddshénseende.

6. Skydd for affirshemligheter som har ldamnats ut till statliga myndigheter regleras samtidigt i
artikel 39.3 i TRIPS-avtalet:*

"Om en medlem som villkor for att godkdnna marknadsforing av likemedel eller lantbrukskemiska
produkter, i vilka det ingar nya kemiska enheter, kriver foreteende av Oppna testresultat eller andra
uppgifter, vilkas framtagande innebdr betydande arbete, skall den skydda sadana uppgifter mot
otillborlig kommersiell anvdndning. Medlemmarna skall dessutom skydda sidana uppgifter mot att
réjas, utom ndr detta dr nodvandigt for att skydda allmidnheten eller om atgérder vidtagits for att
sakerstdlla att uppgifterna ar skyddade mot otillborlig kommersiell anvéindning.”

B — Unionsrdtten

1. Forordning (EG) nr 1049/2001

7. 1 férordning nr 1049/2001° faststélls principer, villkor och grinser avseende den ritt till tillging till
handlingar fran Europeiska unionens institutioner som foreskrivs i artikel 255 EG.

8. I artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 anges begrdnsningarna av denna rattighet.

”2. Institutionerna skall vagra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréiva
skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella réttigheter,

om det inte foreligger ett 6vervagande allménintresse av utlimnandet.”

4 — Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter, bilaga 1 C till avtalet om upprittande av Vérldshandelsorganisationen (WTO),
som undertecknades i Marrakech den 15 april 1994 och godkéindes genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingiende,
pé Europeiska gemenskapens vignar av de avtal som &r resultatet av de multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT
L 336, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 3).

5 — Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).
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2. Arhusforordningen

9. Genom Arhusforordningen® genomfors Arhuskonventionen med avseende pa unionens
institutioner. Genom artikel 6.1 i Arhusforordningen modifieras for detta syfte undantagen i forordning
nr 1049/2001 betraffande rétten till tillgang till handlingar nér det giller information som avser utslapp
i miljén:

"Betraffande artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning (EG) nr 1049/2001 skall, med
undantag  for  utredningar, sdrskilt sddana som  ror eventuella  Overtrddelser av
gemenskapslagstiftningen, ett Overvigande allménintresse av utlimnande anses foreligga om den
begirda informationen ror miljoutslapp. Betriffande de andra undantag som avses i artikel 4
i forordning (EG) nr 1049/2001 skall grunderna for avslag tolkas restriktivt, varvid hiansyn bor tas till
allménhetens intresse av att informationen limnas ut och huruvida den begérda informationen géller
utslapp i miljon.”

3. Viixtskyddsdirektivet

10. Genom vixtskyddsdirektivet” reglerades till att borja med utslippande p&4 marknaden, anvindning
och kontroll av vixtskyddsmedel samt utslippande pa marknaden och kontroll av verksamma d@mnen
for saddana medel. Vaxtskyddsmedel kréver framfor allt ett godkédnnande fran medlemsstaterna. For
detta kravs en utredning av vilka foljder sadana medel far.

11. T artikel 14 regleras skydd for information som har ldmnats ut i ett forfarande for godkannande pé
foljande sitt:

"Utan att det paverkar tillimpningen av [direktivet om miljéinformation®], skall medlemsstaterna och
kommissionen se till att uppgifter om foretagshemligheter som har lamnats av en sékande behandlas
som konfidentiella, om det begirs av den som ansoker om att fa ett verksamt &mne upptaget i
bilaga 1 eller ett vixtskyddsmedel godkéint, samt om medlemsstaten eller kommissionen godtar
sokandens skal for sin begdran.

Sekretessen skall inte gilla

»

12. Genom direktiv 2001/99/EG° godkénde kommissionen det verksamma dmnet glyfosat med stéd av
véxtskyddsdirektivet.

4. Vixtskyddsforordningen

13. Vixtskyddsférordningen' giller enligt dess artikel 84 sedan den 14 juni 2011 och ersitter
vaxtskyddsdirektivet.

6 — Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofragor pa
gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, s. 13).

7 — Radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsldppande av vixtskyddsmedel pa marknaden (EGT L 230, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 13, volym 20, s. 236).

8 — Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillging till miljéinformation och om upphivande
av radets direktiv 90/313/EEG (EGT L 41, s. 26).

9 — Kommissionens direktiv av den 20 november 2001 om #ndring av bilagan till direktiv 91/414 i syfte att infora bland annat glyfosat (EGT
L 304, s. 14).

10 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslippande av vixtskyddsmedel p& marknaden

och om upphévande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, s. 1).
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14. I skal 39 i vixtskyddsforordningen anges foljande:

”"Studier innebdr en stor investering. En sadan investering bor skyddas for att stimulera forskning.
Dirfor bor andra tester och studier d&n de som ror ryggradsdjur, vilka kommer att omfattas av
obligatorisk uppgiftsdelning, och som limnas in av en s6kande i en medlemsstat skyddas sd att de inte
kan anvdndas av nagon annan sokande. For att medge konkurrens bor detta skydd dock vara
tidsbegransat. Det bor dessutom enbart gilla studier som é&r absolut nodvédndiga for
regleringsindamal, for att undvika att sokande pa konstlad vég forldnger tidsperioden genom att lagga
fram nya studier som inte dr nodvédndiga. Alla foretagare, sirskilt sma och medelstora foretag, bor ha
samma mojligheter till marknadstilltrade.”

15. I skl 41 i vaxtskyddsforordningen behandlas begdran om information. Dar forklaras foljande:
"Eftersom medlemsstaterna, kommissionen och myndigheten tillimpar olika regler for tillgang till
handlingar och konfidentialitet nar det giller handlingar, ar det lampligt att fortydliga bestimmelserna
om tillgang till informationen i de handlingar som innehas av dessa myndigheter och om
konfidentialitet ndr det giller dessa handlingar.”

16. I artikel 63.2 i vaxtskyddsférordningen preciseras i samband med vilken information vissa
skyddsvirda intressen i regel skulle skadas om den ldmnades ut:

"Rojande av foljande information ska normalt anses skada skyddet for den berérda personens
affarsintressen eller den enskildes privatliv och integritet:

a) Framstillningsmetoden.

b) Specifikationen av det verksamma dmnets fororeningar, bortsett fran fororeningar som anses vara
toxikologiskt, ekotoxikologiskt eller miljomassigt relevanta.

c) Resultat av tillverkningssatser av det verksamma @mnet inklusive fororeningar.

d) Metoder for analys av fororeningar i det verksamma d@mne som tillverkats bortsett fran metoder for
fororeningar som anses vara toxikologiskt, ekotoxikologiskt eller miljoméssigt relevanta.

e) Kopplingar mellan en tillverkare eller importér och den sokande eller den som innehar
produktgodkédnnandet.

f) Information om ett vixtskyddsmedels samtliga bestandsdelar.
g) Namn och adress till personer som medverkar i forsok pa ryggradsdjur.”

17. Enligt artikel 63.3 i vixtskyddsforordningen paverkar artikel 63 emellertid inte tillimpningen av
direktivet om miljoinformation.

18. I artikel 80 i forordning (EG) nr 1107/2009 finns olika Overgangsbestimmelser, bland annat
nedanstaende bestimmelse i artikel 80.5:

"Beslut om ansokningar om produktgodkannande av vaxtskyddsmedel
a) enligt artikel 4 i direktiv 91/414/EEG, vilka ar féremal for behandling i medlemsstaterna, eller

b) som ska dndras eller upphdvas med anledning av ett inférande i bilaga I till direktiv 91/414/EEG
eller ett godkdnnande i enlighet med punkt 1 i den hér artikeln,
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den 14 juni 2011 ska fattas pa grundval av den géllande nationella lagstiftningen fore den dagen.
Efter detta beslut ska denna foérordning tillimpas.”

19. Enligt vaxtskyddsforordningens artikel 84.1 trédde denna forordning i kraft den tjugonde dagen
efter det att den hade offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, alltsa
den 14 december 2009. Saledes gillde forordningen den 14 juni 2011.

III — Bakgrunden och det administrativa forfarandet

20. Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe ansokte den 20 december 2010 hos
kommissionen om att fa tillgdng till flera handlingar som avsidg det forsta godkdnnandet ar 2001 i
enlighet med direktiv 91/414 for utslippande pa marknaden av glyfosat som verksamt d&mne.

21. Efter samrdd med Tyskland, som var den medlemsstat vars myndigheter hade forberett
kommissionens forsta godkdnnande, avslog kommissionen delvis denna ansékan den 10 augusti 2011.
Om de handlingar till vilka tillgang nekades lamnades ut skulle detta skada de foretags intressen vilka
hade ingett handlingarna for att fa det forsta godkidnnandet. Kommissionen har forklarat att
tillverkningsmetoden for glyfosat visserligen ar kdnd i princip, men att respektive tillverkares speciella
metoder daremot inte dr kidnda. Det skulle dock ga att hirleda dem ur produktens fororeningar och
dess exakta sammansittning. Det &r inte uppenbart att det finns ett allménintresse av att handlingarna
lamnas ut. Informationen i handlingarna avser i synnerhet inte utslédpp i miljon.

IV — Tribunalens éverklagade dom

22. Stichting Greenpeace Nederland och Pan Europe 6verklagade detta beslut vid tribunalen.

23. Tribunalen upphédvde kommissionens Gverklagade beslut i den del tillgdng nekades till handlingar
som for det forsta avsag “identiteten” for och kvantiteten av alla féroreningar i det verksamma dmne
som varje foretag hade anmalt, for det andra avsag fororeningarna i de olika satserna och minimi-,
median- och maxkvantiteterna av var och en av fororeningarna och for det tredje avsag
sammanséttningen av de vixtskyddsmedel som utvecklats av aktorerna."

24. Tribunalen fastslog att artikel 6.1 i férordning (EG) nr 1367/2006 motiverar en presumtion for att
ett allménintresse av utlimnande av information som ror utslipp i miljon vager tyngre &n ett

affirsintresse av att de behandlas konfidentiellt. Darefter fastslog tribunalen att den ovan angivna
informationen avsag utsldapp i miljon.

V — Parternas yrkanden

25. Den 17 december 2013 overklagade kommissionen tribunalens dom och yrkade att domstolen

1) ska upphéva tribunalens dom,

2) i enlighet med artikel 61 i stadgan for Europeiska unionens domstol antingen sjilv skulle slutligt
avgora drendet vad giller den forsta och den tredje grunden for talan eller aterforvisa drendet till

tribunalen for avgorande i fraga om dessa grunder for talan, och

3) forplikta svarandena att ersitta riattegangskostnaderna.

11 — Dom Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe/kommissionen (T-545/11, EU:T:2013:523).
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26. Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe har ddremot yrkat att domstolen ska
1) ogilla 6verklagandet, och
2) forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

27. Domstolens ordférande gav Tyskland ritt att intervenera, och genom beslut av den 3 mars 2015
tillits European Crop Protection Association, CropLife International, CropLife America, Inc., National
Association of Manufacturers of the United States of America och American Chemistry Council, Inc.,
European Chemical Industry Council och European Crop Care Association att intervenera till stod for
kommissionen. De har inkommit med skriftliga yttranden och, med undantag av Tyskland, deltagit i
den muntliga férhandlingen.

28. Vid den muntliga férhandlingen den 4 februari 2016 intervenerade Sverige till stod for Stichting
Greenpeace Nederland och PAN Europe.

VI - Bedomning

29. Kommissionen har i sitt 6verklagande ifragasatt tribunalens tolkning av artikel 6.1 férsta meningen
i forordning (EG) nr 1367/2006. Enligt denna "emissionsbestimmelse” foreligger, sarskilt i férhallande
till skyddet for affirshemligheter, ett Gvervigande allméinintresse av utlimnande om den begirda
informationen géller utslapp i miljon.

30. Tribunalen hyser dock i stor utstrackning samma uppfattning som jag framforde i forslaget till
avgorande i mélet Stichting Natuur en Milieu betriaffande tolkningen av artikel 4.2 fjairde meningen i
direktivet om miljéinformation. Dér finns en utslappsbestimmelse som motsvarar artikel 6.1 forsta
meningen i Arhusférordningen. Enligt den uppfattning som jag da framforde ska bade information om
utsldpp av @mnen i sig och information om f6ljderna av sddana utsldpp anses som information om
utsldpp i miljon." Domstolen har diremot inte uttalat sig i denna fraga.

31. Jag vill dédrfor redan i detta sammanhang klargora att jag inte Gvertygas av de invindningar som
kommissionen har framfort som forsta och tredje delgrund. Den forsta delgrunden avser det
systematiska sambandet mellan de olika bestimmelserna om rétten till tillgdng till handlingar, vilken
ar baserad pa forordning nr 1049/2001 i Arhusforordningen och artikel 4.4 i Arhuskonventionen (se
avsnitt A). Den tredje delgrunden avser en avviagning mellan de olika grundliaggande réttigheterna och
TRIPS-avtalet (se avsnitt B).

32. Den andra delgrunden for overklagandet, vilken avser sektorsspecifika bestimmelser i
vaxtskyddslagstiftningen, ger mig anledning att ompréva mitt stdllningstagande, eftersom
kommissionen har aberopat bestimmelser i vaxtskyddsférordningen som av tidsmaéssiga skal inte var
foremal for malet Stichting Natuur en Milieu (se avsnitt C).

A — Det systematiska sambandet mellan bestdmmelserna om tillgang till information

33. Kommissionen har i strid med artikel 169.2 i rattegangsreglerna inte i detalj angett vilka punkter i
den oOverklagade domen som den har ifragasatt med den forsta delgrunden. Mot slutet av
redogorelserna har kommissionen visserligen ndmnt nagra punkter, ndrmare bestdmt punkterna 53,
57, 69 och 71, men hénvisningen tjanar bara till att belysa de pastadda svagheterna i tribunalens
synsdtt. Om man laser kommissionens argumentation och den overklagade domen noga framgar det
anda vad kommissionen har avsett. Domstolen ska dérfor inte avvisa talan pa denna delgrund.

12 — Mitt forslag till avgérande Stichting Natuur en Milieu m.fl. (C-266/09, EU:C:2010:546, punkterna 93-95).
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1. Den praktiska verkan av skyddet for affdrshemligheter

34. Kommissionen har gjort gillande att alla &mnen nagon gang slapps ut i miljon. Den anser darfor
att antagandet att det finns ett overvdgande allménintresse av att information som avser utslapp i
miljon ldmnas ut ska tolkas restriktivt. I annat fall skulle undantagen fran rétten att fa tillgang till
information forlora sin praktiska verkan gentemot dem som kan antas ha detta dvervigande intresse.
Kommissionen vill darfér begrdnsa antagandet till information om faktiska utslipp fran vissa
anldggningar.

35. Jag ger kommissionen rétt i att inte varje samband mellan information och utslépp av d&mnen i
miljon kan medfora att emissionsbestimmelsen ska tillimpas. Det ska i stillet rora sig om utslépp i
sig.”” Hir ingdr givetvis information som avser foljderna av utsldppen, till exempel studier kring
resthalterna av vixtskyddsmedel.'* Sidan information avser namligen egenskaper hos de d&mnen som
slappts ut.

36. Om man tolkar emissionsbestimmelsen pa detta sdtt forlorar undantaget till fordel for
affairshemligheter inte helt sin betydelse, till skillnad fran kommissionens uppfattning. Det kan i
princip fortfarande tillimpas pa information som avser hantering av @mnen innan de slapps ut. Bara
om sidan information innehéller upplysningar om det utslippta dmnets egenskaper kommer en
tillimpning av emissionsbestimmelsen i fraga.

2. Tilldmpning av emissionsbestdmmelsen pa “hypotetiska” utsldipp

37. Kommissionen har vidare hénvisat till mitt forslag till avgérande i malet Ville de Lyon och gjort
gillande att emissionsbestimmelsen bara omfattar faktiska, men inte hypotetiska utslapp. Den aktuella
informationen avser emellertid inte faktiska utslapp.

38. Det dr riktigt att jag i det forslaget till avgorande intog standpunkten att skyddet for
affirshemligheter upphor att gélla forst niar de @mnen som den konfidentiella informationen avser
slapps ut."

39. Dessutom kréver redan begreppet miljéinformation nér det géller utsldpp att de miljofaktorer i den
mening som avses i artikel 2 d ii i Arhusférordningen paverkas eller sannolikt kommer att paverkas.
Om en paverkan pa sin hojd dr hypotetisk kan bestimmelserna om tillgdng till miljéinformation 6ver
huvud taget inte tillampas.

40. Jag delar darfor kommissionens uppfattning att information om hypotetiska utsldpp inte omfattas
av emissionsbestimmelsen.

41. Dock sldapps godkinda vixtskyddsmedel i regel ut i enlighet med bestimmelserna. Man kan dérfor
utgd fran att information om godkdnnande av dessa inte avser hypotetiska utslapp.

3. En begrdnsning till utsldpp fran anldggningar

42. Kommissionen vill slutligen helt undanta utslépp av véixtskyddsmedel fran emissionsbestimmelsen
genom att begréinsa dessa till utslapp fran anlaggningar.

13 — Mitt forslag till avgorande Stichting Natuur en Milieu m.fl. (C-266/09, EU:C:2010:546, punkt 93). Se dven mitt forslag till avgérande
Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, punkterna 73 och 74).

14 — Mitt forslag till avgorande Stichting Natuur en Milieu m.fl. (C-266/09, EU:C:2010:546, punkt 93).
15 — Mitt forslag till avgérande Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, punkterna 73 och 74).
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43. En sidan uppfattning grundar sig inte pa ordalydelsen i Arhusférordningen, eftersom denna varken
begréinsar utsldppsbegreppet till anldggningar eller hanvisar till andra direktiv dar sa &r fallet.

44. Kommissionen har visserligen dberopat handboken for tillimpning av Arhuskonventionen till stod
for att emissionsbestimmelsen ska begrénsas till utslapp fran anldggningar. I denna foreslogs till att
bérja med att definitionen i artikel 2 punkt 5 i IPCC-direktivet'® skulle anvindas vid tillimpningen av
emissionsbestimmelsen i Arhuskonventionen,”” men i den andra upplagan'® hénvisas i stillet till den
likalydande utsldppsdefinitionen i artikel 3punkt 4 i direktivet om industriutslipp.” Bada
definitionerna begrénsar utslappsbegreppet till utslédpp fran anldggningar.

45. Handboken kan visserligen betraktas som ett forklarande dokument som i férekommande fall kan
anvindas for tolkningen av konventionen férutom andra relevanta synpunkter. Analyserna i handboken
ar emellertid inte bindande och har inte samma normativa verkan som bestdmmelserna i
konventionen.”

46. For den aktuella fragan bor betonas att handboken inte innehaller nagon motivering av varfor just
definitionen i IPCC-direktivet och i direktivet om industriutslapp ska gélla. Man skulle till exempel
ocksé kunna anvinda definitionen enligt artikel 2 punkt 8 i direktivet om miljéansvar®, dir man inte
tar en anldggning som utgingspunkt for utsldppet, utan bara huruvida det gar tillbaka pa ménsklig
verksamhet.

47. Det finns inte heller nagot sérskilt samband mellan direktivet om industriutslépp och ritten till
tillgang till miljdinformation som skulle motivera att just den anldggningsrelaterade definitionen av
utslapp tillampas. Det ar visserligen riktigt att IPCC-direktivet och motsvarande avsnitt i direktivet om
industriutslapp bidrar till genomforandet av Arhuskonventionen,” men bestimmelserna i
Arhuskonventionen, vilka avser anliggningar, har ett klart mer begrinsat tillimpningsomrade &n
rétten till tillgang till miljdinformation.

48. Vid niarmare betraktande av emissionsbestimmelsen i artikel 4.4 d i Arhuskonventionen framgar
det dessutom tydligt att en begransning till utslipp fran anldggningar till och med strider mot
konventionens syfte. Enligt denna ska nédmligen information om utslipp som har betydelse i
miljoskyddshidnseende ldmnas ut. Huruvida utsldpp héarror fran anldggningar saknar emellertid
betydelse for deras miljopaverkan. Det racker att tinka pé trafikutslipp.” I handboken fastslds
foljaktligen ocksa direkt fore hénvisningen till utslappsdefinitionen i direktivet om industriutsldpp att i
princip all information om utslipp ska omfattas av emissionsbestimmelsen i konventionen.**

49. Detta argument kan dérfor inte heller godtas.

16 — Rédets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade atgirder for att forebygga och begrinsa fororeningar (EGT L 257,
s. 26).

17 — Stec, Casey-Lefkowitz, Jendroska, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, New York 2000, s. 60 (s. 76 i den franska versionen).
18 — Ebbesson, Gaugitsch, Miklau, Jendroska, Stec, Marshall, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, andra upplagan 2014, s. 88.

19 — Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp (samordande atgarder for att forebygga
och begrinsa fororeningar) (EUT L 334, s. 17).

20 — Dom Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 36) och dom Solvay m.fl. (C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 27).

21 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador
(EUT L 143, s. 56).

22 — Se skil 27 i direktivet om industriutsldpp.
23 — Se mitt forslag till avgorande Stichting Natuur en Milieu m.fl. (C-266/09, EU:C:2010:546, punkt 90).
24 — Ebbesson m.fl, i fotnot 18 anfort arbete, s. 88.
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B — De grundldggande rdttigheterna och TRIPS-avtalet

50. Med den tredje delgrunden har kommissionen gjort géllande att det inte har tagits tillriacklig
hénsyn till de berérda foretagens grundldggande rittigheter och till TRIPS-avtalet i punkterna 44
och 45 i den overklagade domen. Diar tolkade tribunalen, i strid med ordalydelsen, inte
emissionsbestimmelsen i 6verensstimmelse med de berdrda foretagens grundldggande réttigheter och
TRIPS-avtalet. Den vid en forsta anblick skarpa formuleringen i denna passus foljer for oOvrigt
domstolens forebild i malet Interseroh Scrap and Metal, som avsag fragan huruvida skyldigheten att
limna information pd omradet avfallstransport skulle begrinsas pa grund av affirshemligheter. >

51. Kommissionens kritik betrdffande denna punkt beror pa en felaktig ldsning av den 6verklagande
domen. Med dessa redogorelser visade tribunalen ndmligen bara att emissionsbestimmelsen motiverar
en presumtion for att det finns ett overvigande intresse av att information som avser utslédpp i miljon
lamnas ut. Kommissionen har emellertid inte ifrdgasatt denna presumtion, utan den har invint mot
den rdckvidd som tribunalen tillmdtte emissionsbestimmelsen.” 1 detta sammanhang,
punkterna 47-76 i den oOverklagade domen, behandlade tribunalen emellertid varken en tolkning i
overensstimmelse med de grundldggande rittigheterna eller TRIPS-avtalet. Detta skulle visserligen
kunna utgora felaktig rattstillampning, nagot som kommissionen emellertid pa sin hojd indirekt har
gjort gallande.

52. I sak skulle dock inte heller denna (indirekta) kritik kunna godtas. Allménhetens intresse av att fa
veta hur den kan péverkas av utsldpp och i synnerhet vilka risker som finns for méanniskors hélsa och
for miljon vager normalt sett tyngre dn affirsintressena for de foretag som tjanar pa utsldppen.

53. Det eventuella skyddet for dessa intressen genom grundliggande rittigheter” eller artikel 39 i
TRIPS-avtalet éndrar inte detta. Dessa rattigheter far ndmligen inskriankas till fordel for overvigande
allménintressen.*

54. Om den hérvid nédviandiga intresseavvigningen skulle goras i samband med varje enskild ansokan
om tillgang till handlingar skulle man kunna vénta sig att de berérda foretagen skulle forsvara sina
intressen mycket engagerat. Detta skulle kunna ge de ansvariga myndigheterna en stor arbetsborda,
och man skulle kunna befara att sadan information inte skulle komma att ldimnas ut forrén efter
langvariga och kostsamma réttstvister. Det &ér en risk som torde avskriacka de flesta intressenter. For
att undvika sadana nackdelar tilldts lagstiftaren foregripa denna avvdgning nir emissionsbestimmelsen
antogs.

55. Det dr riktigt att en avvdgning mellan motstridiga intressen i enskilda fall inte lingre &r mojlig pa
detta sitt. Ett sddant tillvigagangssatt dar dock inte oként i unionsritten i samband med tillgang till
handlingar. Domstolen har tvirtom vid upprepade tillfillen avstatt fran att gora en prévning i enskilda
fall och godtagit allménna presumtionsregler.” Dessa presumtionsregler har visserligen avsett nekad
tillgdng, men presumtionsregler till férdel for tillgang till handlingar maste likasa vara mojliga.

25 — Dom Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, punkt 44).

26 — Punkterna 29, 30 och 34 i 6verklagandet.

27 — Dom Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 49) och dom Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, punkt 43) samt,
betréffande skydd for immateriella réttigheter, Europadomstolens dom av den 11 januari 2007, Anheuser-Busch Inc. mot Portugal (ansokan
nr 73049/01, Recueil des arréts et décisions 2007-1, § 72).

28 — Dom Nelson m.fl. (C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 81) och Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkterna 113-115) samt
mitt forslag till avgorande Stichting Natuur en Milieu m. fl. (C-266/09, EU:C:2010:546, punkt 95).

29 — Dom kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 61), dom Sverige/API och kommissionen
(C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 94), dom kommissionen/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394,
punkt 64), dom kommissionen/Editions Odile Jacob (C-553/10 P och C-554/10 P, EU:C:2012:682, punkt 123) och dom LPN/kommissionen
(C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 49).
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C - Vaxtskyddslagstiftningen

56. Med den andra delgrunden har kommissionen riktat kritik mot punkterna 38, 40 och 41 i den
overklagade domen. Dir tog tribunalen enligt kommissionen inte tillrdcklig hdnsyn till sambandet
mellan rétten till tillgdng till handlingar, sdrskilt emissionsbestimmelsen, och de sarskilda
vaxtskyddsbestimmelserna.

57. Aven detta argument beror pa, sisom papekats ovan, en felaktig lisning av den o6verklagade
domen. Kommissionen har faktiskt gjort géllande att tribunalen inte tog hénsyn till sambandet mellan
emissionsbestimmelsen och de sirskilda véxtskyddsbestimmelserna nér den definierade
emissionsbestimmelsens riackvidd i punkterna 47-76 i den 6verklagade domen.

58. I den man sdrskilda vaxtskyddsbestimmelser behandlades i malet Stichting Natur en Milieu, i
synnerhet artikel 14 i véxtskyddsdirektivet, anser jag fortfarande att en tillimpning av
emissionsbestimmelsen inte ifragasdtts i dessa bestimmelser. Hiénsyn ska snarare tas till
emissionsbestimmelsen ocks& inom ramen for artikel 14 i vixtskyddsdirektivet.*

59. Ovanstidende bestimmelse skyddar ndmligen afférshemligheter utan att det paverkar tillimpningen
av direktivet om miljoinformation, i vilken det finns en jamfoérbar emissionsbestimmelse som
medlemsstaterna ska beakta. Emissionsbestimmelsen, vilken géller for unionens institutioner, far
emellertid inte tolkas pa annat sitt. Jag vill for ovrigt papeka att de bada emissionsbestimmelserna
antogs langt senare én vaxtskyddsdirektivet.

60. Vaxtskyddforordningen, som antogs effer emissionsbestimmelserna &ndrar dock réttslaget,
eftersom viss sddan information som skulle skada skyddet for ekonomiska intressen om den ldmnades
ut definieras i artikel 63.2. Det géller till exempel information om ett vaxtskyddsmedels samtliga
bestandsdelar, om det verksamma &mnets fororeningar, bortsett fran fOroreningar som anses vara
toxikologiskt, ekotoxikologiskt eller miljomassigt relevanta samt resultat av tillverkningssatser av det
verksamma dmnet inklusive fororeningar (punkterna b, ¢ och f). Det ér exakt den information som &r
omtvistad.

61. Viaxtskyddsforordningen &r ocksd tillimplig i det nationella malet. Enligt dess artikel 84 forsta
stycket trddde den i kraft den 14 juni 2011 och har varit tillimplig sedan dess, vilket bekriftas genom
Overgangsbestimmelsen i artikel 80.5 for anhédngiggjorda forfaranden om godkdnnande och éndringar.
Det angripna beslutet fattates emellertid forst den 10 augusti 2011.

62. Formellt sett utgor forteckningen over kinslig information enligt artikel 632 i
vixtskyddsférordningen inte hinder for en tillimpning av emissionsbestimmelsen.

63. For det forsta giller forteckningen enligt artikel 63.3 i véxtskyddsforordningen utan att det
paverkar tillimpningen av direktivet om miljéinformation, i vilket ocksa emissionsbestimmelsen ingar.
Forteckningen ska darfor ocksa gilla utan att det paverkar tillimpningen av forordning nr 1049/2001
jamford med Arhusforordningen, genom vilka direktivet om miljoinformation bara tillimpas pa
institutionerna.

64. For det andra klargor forteckningen enbart vilken information som omfattas av skyddet for vissa
undantag fran rétt till tillgang till handlingar. Fragan huruvida den dnda ska ldimnas ut pa grund av ett
overvigande allménintresse berors darmed inte. Exakt denna fraga regleras genom
emissionsbestimmelsen ndr det giller information som avser miljoutsldpp, i form av en
presumtionsregel avseende ett 6vervigande allmanintresse.

30 — Se mitt forslag till avgorande Stichting Natuur en Milieu m.fl. (C-266/09, EU:C:2010:546, punkterna 81 och 82).
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65. Genom ett sadant formellt synsitt skulle man emellertid forbise att lagstiftaren, ndr férteckningen
faststilldes, maste ha vetat att sidan information forekommer i samband med godkénnande av
vaxtskyddsmedel. Om lagstiftaren hade utgatt fran att information fran foérfarandet for godkdnnande
omfattades av emissionsbestimmelsen, eftersom vixtskyddsmedel ar avsedda att sldppas ut i miljon,
skulle lagstiftaren ha faststdllt en forteckning med sirskilt skyddsvdrd information som helt skulle
sakna praktisk verkan. Da skulle ndmligen alltid en presumtion for ett overvdagande allménintresse av
att informationen i fraga ldmnas ut gélla. Kommissionen har dock helt riktigt papekat att man inte
kan pésta att lagstiftaren avsag att anta en i praktiken verkningslos bestammelse.

66. Man kan foljaktligen utgd fran att lagstiftaren underforstatt gjorde en ny bedomning av den
foregripna avvagningen mellan de berérda grundliggande réttigheterna och principerna och darfor
begrinsade och preciserade emissionsbestimmelsens rackvidd.

67. I denna nya bedémning konstateras sdrskilt att information om ett vixtskyddsmedels samtliga
bestandsdelar och resthalter av det verksamma dmnet dr kénslig. Sésom kommissionen forklarade nér
tillgang till handlingar nekades®, dr saddan information kinslig framfor allteftersom den gor det
mojligt att dra slutsatser om tillverkningsmetoden och féljaktligen underlittar kopiering. Lagstiftarens
nya bedémning motsvarar dirfor domstolens avvigning i domen i mélet ABNA.*

68. Emissionsbestammelsen kan saledes inte tillimpas pa den information som ndmns i artikel 63.2 i
vaxtskyddsforordningen. Beslut om tillgéng till denna information ska darfor fattas i enlighet med
artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 och artikel 6.1 i Arhusforordningen efter en avvigning i det
enskilda fallet.

69. Tribunalen definierade déarfor emissionsbestimmelsens riackvidd pa fel siatt ndr den i punkt 75
fastslog att den omfattar information om det verksamma &mnets fororeningar och sammansattningen
av de vaxtskyddsmedel som utvecklats av aktorerna.

70. Tribunalen skulle i stdllet ha uteslutit denna information fran tillimpningsomradet for
emissionsbestimmelsen och ddrmed ogillat talan savitt avser den andra grunden. Den o6verklagade
domen ska foljaktligen upphévas.

D - Huruvida madlet dir firdigt for avgorande

71. Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga ska domstolen upphéva tribunalens avgoérande
om oOverklagandet &r vilgrundat. Domstolen kan sedan sjdlv slutgiltigt avgora malet, om detta é&r
fardigt for avgorande, eller aterforvisa drendet till tribunalen f6r avgorande.

72. Stichting Greenpeace och PAN Europe har aberopat tva grunder for talan som tribunalen inte har
provat. Med den forsta grunden har de ifragasatt att kommissionen gjorde samma bedémning som
Tyskland gjorde i sitt negativa yttrande betriffande utlimnande av handlingarna i fraga. Med den
tredje grunden har de ifrdgasatt den omstindigheten att kommissionen inte provade den konkreta
risken for att de berdrda foretagens intressen skulle skadas genom att handlingarna i fraga lamnades
ut.

73. Dessa bada fragor var inte foremal for forfarandet vid domstolen och togs dessutom inte upp vid
den muntliga féorhandlingen. Tribunalen har dessutom tagit del av de omtvistade handlingarna, vilket

domstolen ddremot inte har gjort.

74. Jag anser dérfor inte att malet ar fardigt for avgorande.

31 — Se ovan punkt 21.
32 — Dom ABNA m fl. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, EU:C:2005:741, punkterna 82 och 83).
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75. Om domstolen &ndéa fattar slutgiltigt beslut om overklagandet anser jag att en synpunkt som
kommissionen inte tog upp i sitt avgorande betriffande nekandet av tillgang till handlingar har
betydelse i samband med den tredje grunden. Uppgifterna i fraga var namligen 6ver 20 ar gamla nédr
kommissionen fillde sitt avgorande. Det &r darfor tveksamt om de fortfarande sdger nigot om
tillverkarnas nu relevanta produktionsmetoder. Konkurrenter har ocksd under tiden kunnat gora
ingdende analyser av sammansittningen och féroreningarna med ledning av den produkt som faktiskt
har salts och darigenom redan kunnat sluta sig till produktionsmetoderna. Den invindning som
Stichting Greenpeace och PAN Europe har gjort genom den tredje grunden verkar darfor rimlig.

VII - Forslag till avgorande
76. Jag foreslar darfor att domstolen meddelar foljande dom:

1) Tribunalens dom av den 8 oktober 2013 i malet Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe
mot kommissionen (T-545/11, EU:T:2013:523) upphavs.

2. Den andra grunden for den talan om ogiltigforklaring som vickts av Stichting Greenpeace
Nederland och Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) avvisas.

3) Malet aterforvisas till tribunalen f6r provning av den forsta och den tredje grunden.

4) Beslutet om réttegangskostnader anstér.
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