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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 17 september 2015"

Forenade malen C-659/13 och C-34/14

C & J Clark International Ltd (C-659/13)
mot
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(begdran om forhandsavgorande fran First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forenade kungariket))
och
Puma SE (C-34/14)
mot
Hauptzollamt Niirnberg

(begdran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Miinchen (Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Dumpning — Giltigheten av férordning (EG) nr 1472/2006 —
Import av vissa skodon med 6verdelar av lader med ursprung i Kina och Vietnam”

1. I de aktuella malen har domstolen ombetts att sla fast huruvida radets forordning (EG)
nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av
vissa skodon med overdelar av ldder med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken
Vietnam och om slutgiltigt uttag av den preliminidra antidumpningstull som inforts pa sédan import”
ska ogiltigforklaras, bland annat pa grund av att Europeiska kommissionen inte provade
ansokningarna fran exporterande tillverkare i Kina och Vietnam om att beviljas marknadsekonomisk
status. Domstolen ska dven ta stéllning till vilka konsekvenser en sddan ogiltighet skulle medféra.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Internationell rdatt

2. Avtalet om tillimpning av artikel VI i det allmdnna tull- och handelsavtalet 1994 (WTO-GATT
1994)° finns i bilaga 1 A till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO)*.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 275, s. 1 (nedan kallad den omtvistade férordningen).

3 — EGT L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 105 (nedan kallat antidumpningsavtalet).

4 — Avtal undertecknat i Marrakech den 15 april 1994 och godkint genom rédets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingéende, pa

Europeiska gemenskapens viagnar — vad betraffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som é&r resultatet av de multilaterala
forhandlingarna i Uruguayrundan (1986—1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 3).

SV
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3. I artikel 6.10 i antidumpningsavtalet anges foljande:

"Som regel skall myndigheterna faststélla individuella dumpningsmarginaler fér varje kénd berord
exportor eller tillverkare av varan i fraga. Nar antalet exportorer, tillverkare, importorer eller varuslag
ar sa stort att ett sadant forfarande blir ohanterligt, far myndigheterna begrinsa sin prévning antingen
till ett rim[l]igt antal berérda parter eller varor genom ett statistiskt representativt urval grundat pa
uppgifter som myndigheterna har tillgdng till vid tiden for urvalet, eller till den stors[t]a andel av
exporten fran landet i fraga som rimligen kan undersokas.”

4. Artikel 9.2 i avtalet har foljande lydelse:

"Nér en antidumpningstull inférs for en vara, skall den i varje enskilt fall tas ut med vederborligt
belopp pa ett icke-diskriminerande sitt for all import av sadan vara, oavsett ursprung, som befinns
vara dumpad och fororsaka skada, utom for import fran leverantdrer som lamnat prisataganden vilka
accepterats enligt villkoren i detta avtal. Myndigheterna skall namnge leverantoren eller leverantorerna
av den berdrda varan. Om flera leverantorer fran samma land berors och det ar ogodrligt att namnge
alla far myndigheterna istillet namnge det berdrda leverantdrslandet. Om flera leverantérer fran mer
an ett land berors, far myndigheterna antingen namnge alla berérda leverantorer eller om detta ar
ogorligt, alla berorda leverantorslander.”

B — Unionsrdtt

1. Tullkodexen

5. I artikel 236 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en
tullkodex fér gemenskapen® foreskrivs foljande:

”1. Import- eller exporttullar skall aterbetalas i den utstrickning som det faststills att tullbeloppet da
tullen betalades inte var det som lagligen skulle betalas eller att beloppet har bokforts i strid med
artikel 220.2.

Import- eller exporttullar skall efterges i den utstriackning som det faststélls att tullbeloppet da tullen
bokfordes inte var det som lagligen skulle betalas eller att beloppet har bokforts i strid med
artikel 220.2.

Ingen aterbetalning eller eftergift skall beviljas ndr de omstindigheter som medférde betalning eller
bokforing av ett belopp som inte var det som lagligen skulle betalas ar en f6ljd av en medveten

handling av den person det giller.

2. Import- eller exporttullar skall aterbetalas eller efterges pa ansokan som inges till vederborande
tullkontor inom en tid av tre ar fran den dag da gidldendren underrittades om tullbeloppet.

Denna tid skall forlaingas om den person det giller framldgger bevis pa att han var forhindrad att inge
sin ansokan inom ndmnda tid pa grund av oférutsebara omstandigheter eller force majeure.

Om tullmyndigheterna inom denna tid sjdlva uppticker att nagon av de situationer som beskrivs i
punkt 1 forsta och andra stycket foreligger, skall de pa eget initiativ éaterbetala eller efterge
tullbeloppet.”

5 — EGT L 302, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 2, volym 16, s. 4 (nedan kallad tullkodexen).
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2. Grundforordningen

6. Radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran
linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen® syftar till att inférliva de
antidumpningsregler som finns i antidumpningsavtalet. For det syftet faststéller grundférordningen
regler om bland annat berdkning av dumpningsmarginalen, férfaranden for att inleda och genomféra
undersokningen, inféorande av provisoriska och slutgiltiga atgirder, antidumpningsatgdrdernas
varaktighet och 6versyn av antidumpningsétgarder.

7. I artikel 1 i grundférordningen foreskrivs foljande:

”1. En antidumpningstull far tillampas pa alla dumpade produkter vilkas 6vergang till fri omséttning
inom gemenskapen villar skada.

2. En produkt skall anses vara dumpad om exportpriset till gemenskapen &r ldgre én det jamforbara
pris som en likadan produkt betingar vid normal handel i exportlandet.

8. I artikel 2 i grundférordningen anges foljande:

”A. NORMALVARDE

1. Normalvirdet skall vanligtvis grundas pa de priser som oberoende kunder i exportlandet har betalat
eller skall betala vid normal handel.

Om exportoren i exportlandet inte tillverkar eller séljer den likadana produkten far dock normalvardet
faststéllas pa grundval av andra forséljares eller producenters priser.

Priser mellan parter som forefaller att vara forbundna med varandra eller att sinsemellan tillimpa ett
kompensationsarrangemang far anses utgora priser vid normal handel och anvindas for att faststilla
normalvirdet endast om det faststélls att de inte paverkas av forhallandet mellan parterna.

I syfte att bestimma om tva parter dr forbundna med varandra far hdnsyn tas till definitionen av
nédrstdende parter i artikel 143 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for [forordning nr 2913/927].

2. Normalvérdet skall i allmédnhet faststillas pa grundval av forsdljningen av den likadana produkten,
avsedd for forbrukning pa hemmamarknaden, om forséljningsvolymen utgér minst 5% av
forsaljningsvolymen till gemenskapen av produkten i fraga.

Det dr dock tillatet att utgd fran en lagre forsiljningsvolym om till exempel de uttagna priserna anses
vara representativa for den berérda marknaden.

3. Om forséljning av den likadana produkten vid normal handel inte féorekommer eller ér otillricklig,
eller om forsdljningen pa grund av den sdrskilda marknadssituationen inte mojliggér nagon riktig
jamforelse, skall normalvirdet for den likadana produkten berdknas pa grundval av
produktionskostnaden i ursprungslandet jamte ett skiligt belopp for att tdcka forsiljnings- och
administrationskostnader, andra allmidnna kostnader samt vinst, eller pd grundval av exportpriserna

6 — EGT L 56, s. 1, och rittelse i EGT L 263, 2000, s. 34. Forordningen i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 2117/2005 av den
21 december 2005 (EUT L 340, s. 17) (nedan kallad grundférordningen).

7 — EGT L 253, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 2, volym 10, s. 1.
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vid forséljning vid normal handel till ett lampligt tredje land, forutsatt att dessa priser ér representativa.
En sérskild marknadssituation for den berorda produkten kan anses forekomma pa det sétt som avses i
foregdende mening bl.a. ndr priserna &ar onaturligt laga, nir det forekommer omfattande byteshandel
eller nir icke-kommersiella foradlingsférfaranden férekommer.

4. Forsdljning av den likadana produkten pa exportlandets hemmamarknad eller export till tredje land
till priser under summan av tillverkningskostnader per enhet (fasta och rorliga), forsiljnings- och
administrationskostnader och andra allmdnna kostnader far pad grund av priset anses icke utgora
normal handel och far vid faststdllandet av normalvirdet forbigads endast om det faststills att sadan
forsédljning dger rum i betydande méngder under en lingre tid och till priser som inte medger att full
kostnadstackning nds inom rimlig tid.

Om de priser som vid tidpunkten for forsiljningen ligger under kostnaderna dr hogre én de vigda
genomsnittliga kostnaderna for undersokningsperioden, skall sddana priser anses innebdra att
kostnadstdckning nas inom rimlig tid.

Med ’en léngre period’ forstas normalt ett ar, men under inga omstindigheter mindre &n sex manader,
och forsdljning som ligger under kostnaderna per enhet skall anses ha skett i betydande omfattning
inom en sadan period nér det faststills att det vigda genomsnittliga forsiljningspriset ér lagre én den
vigda genomsnittliga kostnaden per enhet, eller om omfattningen av forsdljning till priser under
kostnaden per enhet motsvarar minst 20% av den forséljningsvolym som utgér underlag for
faststillande av normalvérdet.

5. Kostnaderna skall normalt berdknas pa grundval av bokforingen for den part som ér foremal for
undersokningen, under forutsiattning att bokforingen Overensstimmer med det berdrda landets
allmint erkdnda bokforingsprinciper och att det visas att den pa ett rimligt sitt aterspeglar
kostnaderna i samband med produktion och forsiljning av den undersokta produkten. Om
kostnaderna i samband med produktion och forsdljning av den undersokta produkten inte pa ett
rimligt sétt aterspeglas i den berdrda partens bokforing, skall dessa kostnader justeras eller faststillas
pad grundval av kostnaderna for andra tillverkare eller exportorer i samma land eller, om siddana
uppgifter inte finns tillgdngliga eller inte kan anvdndas, pa nagon annan skilig grund, inbegripet
uppgifter fran andra representativa marknader.

Bevis som framldggs for kostnadsfordelning skall beaktas, under forutséttning att det kan visas att en
sadan fordelning anvénts tidigare. I avsaknad av en ldmpligare metod skall kostnaderna i forsta hand
fordelas pa grundval av omsdttningen. Kostnader skall pa ett lampligt sétt justeras for extraordinira
kostnader som gynnar framtida och/eller pagaende tillverkning om dessa inte redan aterspeglas i
kostnadsfordelningen enligt detta stycke.

Om kostnaderna for en del av perioden for kostnadstickning paverkas av anvdndningen av nya
produktionsanldggningar vilka kréver ytterligare storre investeringar och av lagt kapacitetsutnyttjande,
vilka faktorer dr en foljd av verksamhet i inledningsskedet som &dger rum inom eller under en del av
undersokningsperioden, skall de genomsnittliga kostnaderna for inledningsskedet vara de som enligt
de nyss nimnda fordelningsreglerna tillimpas vid slutet av ett sadant skede och skall for perioden i
fraga inbegripas pa den nivd i de vdgda genomsnittskostnader som avses i punkt 4 andra stycket.
Inledningsskedets lingd skall bestimmas i forhallande till den berérda producentens eller exportorens
omstidndigheter, men skall inte vara lingre dn en ldmplig inledande del av perioden for
kostnadstiackning. Vid denna justering av kostnaderna under undersdkningsperioden skall uppgifter
som avser ett inledningsskede som stricker sig utover den perioden tas i beaktande under
forutsdttning att de oOverlamnats fore kontrollbesoken och inom tre manader efter det att
undersokningen inleddes.
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6. Beloppen for forsdljnings- och administrationskostnader, andra allmdnna kostnader samt vinst skall
baseras pa faktiska uppgifter om exportorens eller producentens tillverkning och forsiljning av den
likadana produkten vid normal handel. Nar sddana belopp inte kan faststéllas pa denna grundval, kan
beloppen faststillas pa grundval av

a)

b)

det vdgda genomsnittet for de faktiska belopp som har faststéllts for andra exportorer eller
producenter som é&r foremal for undersokning avseende produktion och forsdljning av den
likadana produkten pa hemmamarknaden i ursprungslandet,

den berorda exportorens eller producentens faktiska kostnader for produktion och férséljning av
produkter vid normal handel inom samma generella produktkategori pa hemmamarknaden i
ursprungslandet,

nagon annan rimlig metod, under forutsittning att det faststillda tillagget for vinst inte 6verstiger
den vinst som andra exportorer eller producenter normalt far vid forséljning av produkter inom
samma generella produktkategori pd hemmamarknaden i ursprungslandet.

I fraga om import fran linder utan marknadsekonomi ... skall normalvirdet bestimmas pa
grundval av priset eller det konstruerade vérdet i ett tredje land med marknadsekonomi eller
priset fran ett sadant tredje land till andra lander, inbegripet gemenskapen, eller om detta inte &r
mdjligt, pa nagon annan skalig grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller skall betalas i
gemenskapen for den likadana produkten, vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en
skalig vinstmarginal.

I fraga om antidumpningsundersokningar rorande import fran Folkrepubliken Kina, Vietnam ...
skall normalvédrdet bestimmas i enlighet med punkterna 1-6, om det pa grundval av korrekt
underbyggda ansokningar fran en eller flera tillverkare som omfattas av undersokningen och i
enlighet med de kriterier och foérfaranden som anges i punkt c visas att marknadsekonomiska
forhallanden rader for tillverkaren eller tillverkarna i samband med produktion och forsiljning
av den berorda likadana produkten. Om sa inte ar fallet skall de regler som anges i punkt a
tillampas.

Ett krav enligt led b maste goras skriftligen och innehalla tillricklig bevisning [for] att
tillverkarna &r verksamma under marknadsmaéssiga forhallanden, vill siga om

foretagens beslut om priser, kostnader och insatsvaror, exempelvis vad giller ramaterial,
kostnader for teknik och arbetskraft, produktion, forsdljning samt investeringar, fattas som
svar pa marknadssignaler som aterspeglar utbud och efterfragan och utan ett storre statligt
inflytande i detta hidnseende, och kostnader for de viktigaste insatsvarorna aterspeglar i stort
sett marknadsvirden,

foretagen har en enda uppsittning rikenskaper som ar foremal for en sjélvstindig revision i
Overensstimmelse med internationella redovisningsnormer och som tillimpas for alla
andamal,

foretagens tillverkningskostnader och ekonomiska situation inte ar foéremél for betydande
snedvridningar till f6ljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet, séarskilt vad giller
avskrivning av tillgdngar, andra nedskrivningar, byteshandel och betalning genom
skuldavskrivning,
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— de berorda foretagen omfattas av lagar om konkurser och dgandeforhéllanden som garanterar
rattssdkerhet och stabila villkor for foretag, och

— valutaomrakning sker till marknadskurser.

Beslut om tillverkare uppfyller ... kriterier[na] skall fattas inom tre manader efter det att
undersokningen har inletts, efter sdrskilt samrad med radgivande kommittén och efter det att
gemenskapsindustrin har givits mojlighet att yttra sig. Detta beslut skall forbli géllande under hela
undersokningen. ...”

9. Artikel 3 i grundférordningen har foljande lydelse:

”1. Enligt denna forordning skall, om inte annat anges, begreppet skada avse vidsentlig 'skada’ for
gemenskapsindustrin, risk for viasentlig skada for gemenskapsindustrin eller avsevird forsening av
etablerandet av sadan industri och begreppet skall tolkas enligt bestaimmelserna i denna artikel.

2. Faststillande av skada skall grundas pa faktiska bevis och skall inbegripa en objektiv granskning av
savél a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pa gemenskapsmarknaden for
likadana produkter, som b) denna imports inverkan pa gemenskapsindustrin.

7. Andra kénda faktorer utover den dumpade importen vilka samtidigt med denna skadar
gemenskapsindustrin skall dven granskas for att sékerstélla att den skada som vallas av dessa faktorer
inte tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6. Faktorer som kan beaktas i detta sammanhang
inbegriper omfattningen av och priserna pa importprodukter som inte siljs till dumpade priser,
minskad efterfragan eller fordndringar i konsumtionsmonstren, handelsbegrinsande atgarder som
tillampas av och konkurrens mellan producenter i tredje land och gemenskapsproducenter och
gemenskapsindustrins tekniska utveckling, exportutveckling och produktivitet.

»

10. I artikel 5 i denna forordning, som har rubriken "Inledande av forfaranden”, féreskrivs foljande:

”1. Med undantag for vad som foreskrivs i punkt 6 skall en undersékning for att faststilla forekomst,
grad och verkan av pastddd dumpning inledas ndr en fysisk eller juridisk person eller en
sammanslutning utan juridisk status som foretrdder gemenskapsindustrin framfor ett skriftligt
klagomal.

4. En undersokning enligt punkt 1 skall endast inledas om det, pa grundval av en granskning av i
vilken grad det bland gemenskapsproducenter av likadan produkt finns stod for eller motstand mot
klagomalet, faststdlls att klagomélet dr ingivet av gemenskapsindustrin eller for dess rékning.
Klagomalet skall anses vara ingivet av gemenskapsindustrin eller for dess rékning om det stods av
gemenskapsproducenter vars sammanlagda produktion utgér mer &n 50 % av den totala produktionen
av den likadana produkten for den del av gemenskapsindustrin som antingen uttrycker stod for eller
motsitter sig klagomalet. Undersokningen skall dock inte inledas om de gemenskapsproducenter som
uttryckligen stoder klagomalet tillsammans svarar for mindre &n 25% av gemenskapsindustrins
sammanlagda produktion av den likadana produkten.

”
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11. I artikel 9 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

”

5. En antidumpningstull skall pa ett icke-diskriminerande sétt och med ett i varje enskilt fall lampligt
belopp inforas pa import av en produkt som, oavsett var den kommer ifrdn, konstaterats vara dumpad
och valla skada, utom pé import fran de leverantdrer vars ataganden enligt denna forordning har
godtagits. I den forordning genom vilken tullen infors skall tullen anges for varje leverantor eller, om
detta &dr praktiskt ogenomforbart och som regel i de fall som avses i artikel 2.7 a, for varje berort
leverantorsland.l de fall dér artikel 2.7 a ar tillimplig skall emellertid en individuell tull faststéllas for
de exportorer som pa grundval av korrekt underbyggda ansokningar kan visa att de uppfyller foljande
kriterier:

a)  Exportoren kan fritt ta hem kapital och vinster, i de fall foretaget helt eller delvis ar i utldndsk
ago eller &r ett samriskforetag.

b)  Exportpriser, exportkvantiteter och forséljningsvillkor bestams fritt.

c¢)  Majoriteten av aktierna eller andelarna i foretaget tillhor enskilda personer. Statliga tjanstemén i
styrelsen eller i viktiga ledningspositioner skall utgora en minoritet, eller s maste det pavisas att
foretaget dnda ar tillrackligt oberoende i fraga om statlig inblandning.

d)  Valutaomrékning sker till marknadskurser.

e) Den statliga inblandningen dr inte av sddant slag att atgirderna kan kringgds om enskilda
exportorer beviljas olika tullsatser.

6. Om kommissionen har begrinsat sin undersokning i enlighet med artikel 17, far varje
antidumpningstull som tillimpas pa import fran de exportorer eller producenter som har givit sig till
kdnna enligt artikel 17 men som inte har omfattats av undersokningen, inte Overstiga den vigda
genomsnittliga dumpningsmarginal som faststéllts for parterna i stickprovet. Vid tillimpningen av
denna punkt skall kommissionen bortse fran varje noll- och minimimarginal och fran marginaler som
faststallts under de omstandigheter som avses i artikel 18. Enskilda tullsatser skall tillimpas pa import
frén exportorer eller producenter som enligt artikel 17 beviljats individuell behandling[ *].”

12. T artikel 11.8 forsta och andra stycket i grundférordningen foreskrivs foljande:

"Utan hinder av punkt 2 kan en importor begira aterbetalning av tull som tagits ut, om det
framkommer att den dumpningsmarginal som ligger till grund foér den erlagda tullen har slopats eller
sankts till en niva som dr lagre &n den géllande tullsatsen.

Vid begdran om aterbetalning av antidumpningstull skall importéren inge en ansokan till
kommissionen. Ansokan skall inges via den medlemsstat pa vars territorium produkterna Gvergatt till
fri omsdttning inom sex ménader fran och med den dag da den slutgiltiga tullens storlek faststélldes
av de behoriga myndigheterna eller fran och med den dag da ett beslut slutgiltigt fattades om att ta ut
de belopp for vilka sdkerhet stéllts i form av en provisorisk tull. Medlemsstaterna skall omedelbart
vidarebefordra denna begéran till kommissionen.”

8 — Nedan kallad individuell behandling.
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13. Slutligen anges foljande i artikel 17 i grundférordningen, rorande stickprov:

”1. I de fall dér antalet klagande, exportorer eller importorer, slag av produkter eller transaktioner ar
stort far undersokningen begrénsas till ett rimligt antal parter, produkter eller transaktioner genom
statistiskt representativa stickprov som utfors pa grundval av de uppgifter som ar tillgédngliga nar
urvalet gors, eller till den storsta representativa produktions-, forsiljnings- eller exportvolym som
rimligen kan undersokas inom den tid som stér till forfogande.

3. I de fall undersokningen har begransats enligt denna artikel skall en enskild dumpningsmarginal
dock beréknas for varje exportor eller producent som inte ursprungligen utvaldes och som ldmnar de
nodvindiga uppgifterna inom de tidsfrister som anges i denna férordning, utom nér antalet exportorer
eller producenter dr sa stort att enskilda undersokningar skulle bli orimligt betungande och skulle
forhindra att undersokningen avslutades i ratt tid.

”

3. Den omtvistade forordningen

14. Efter en undersokning som inleddes den 7 juli 2005 antog kommissionen den 23 mars 2006
forordning (EG) nr 553/2006 om inforande av en prelimindr antidumpningstull pa import av vissa
skodon med overdelar av ldder med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken
Vietnam.’

15. Europeiska unionens rdd antog den omtvistade forordningen den 5 oktober 2006. Genom denna
forordning infors en slutgiltig antidumpningstull pa import av skodon med 6verdelar av lader med
ursprung i Kina och Vietnam. Kommissionen tillimpade det forfarande som foreskrivs i artikel 2.7 i
grundforordningen och anvénde, i enlighet med artikel 17 i samma forordning, stickprovsmetoden for
att faststélla antidumpningstullarna genom att gora ett urval bland de kinesiska och vietnamesiska
exporterande tillverkarna/exportorerna (nedan kallat urvalet).

16. Enligt artikel 1.3 i den omtvistade forordningen faststilldes antidumpningstullsatsen
till 16,5 procent for samtliga foretag som var hemmahorande i Kina, med undantag av Golden Step
Industrial Co. Ltd (nedan kallat Golden Step), och till 10 procent for samtliga foretag som var
hemmahoérande i Vietnam. Golden Step beviljades marknadsekonomisk status enligt artikel 2.7 b i
grundforordningen och dess antidumpningstullsats faststélldes till 9,7 procent.

17. I artikel 3 i den omtvistade forordningen foreskrevs att denna forordning skulle gélla under tva ér.
Genom att anta genomférandeférordning (EU) nr 1294/2009" forlingde radet direfter giltigheten av
de antidumpningstullar som hade inforts genom den omtvistade forordningen med 15 manader, det
vill saga till slutet av mars 2011.

9 — EUT L 98, s. 3 (nedan kallad den prelimindra forordningen).

10 — Rédets genomférandeférordning (EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pad import av
vissa skodon med Gverdelar av ldder med ursprung i Vietnam och Folkrepubliken Kina, utvidgad till att omfatta import av vissa skodon med
6verdelar av lider som avsdnds fran den sdrskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens deklarerade ursprung ér den
sdrskilda administrativa regionen Macao eller inte, efter en 6versyn vid giltighetstidens utgéng enligt artikel 11.2 i radets forordning (EG)
nr 384/96 (EUT L 352, s. 1) (nedan kallad foérordningen om forldngning).
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II — Bakgrunden till de nationella malen

18. Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd och Risen Footwear (HK) Co., Ltd (nedan gemensamt kallade Brosmann m.fl.) ingav
ett overklagande av dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (T-401/06, EU:T:2010:67), genom vilken
tribunalen ogillade deras talan om delvis ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen. Zhejiang
Aokang Shoes Co., Ltd (nedan kallat Zhejiang Aokang) ingav ocksé ett dverklagande till domstolen av
dom Zhejiang Aokang Shoes/radet (T-407/06 och T-408/06, EU:T:2010:68), genom vilken tribunalen
ogillade foretagets talan om delvis ogiltigforklaring av samma forordning. Brosmann m.fl. och
Zhejiang Aokang yrkade i huvudsak att domstolen skulle upphdva dessa domar och ogiltigforklara den
omtvistade forordningen i den del den avsag dem.

19. Domstolen bifoll deras yrkande och upphévde ndmnda domar och ogiltigforklarade den omtvistade
forordningen savitt den avsag Brosmann m.fl."' och Zhejiang Aokang™.

20. I dessa domar slog domstolen bland annat fast att dven ndr kommissionen tillimpar
stickprovsmetoden “framgar kommissionens skyldighet att prova en ansokan fran en aktor som onskar
beviljas marknadsekonomisk status uttryckligen av artikel 2.7 b i grundférordningen. I den
bestimmelsen faststéills ndmligen skyldigheten att bestimma normalvirdet i enlighet med
punkterna 1-6 i samma artikel, om det pa grundval av korrekt underbyggda ansoékningar fran en eller
flera tillverkare visas att marknadsekonomiska forhallanden rader for tillverkarna. En sadan skyldighet
att faststilla de ekonomiska forhallanden som varje tillverkare dr verksam under, i samband med
produktion och forséljning av den berdrda likadana produkten, dr inte villkorad av pa vilket sitt
dumpningsmarginalen beriknas”".

A — Mal C-659/13

21. C & J Clark International Ltd (nedan kallat C & ] Clark) importerade skodon av lader fran Kina
och Vietnam under perioden den 1 maj 2007-31 augusti 2010. Denna import belades med
antidumpningstull i enlighet med bestimmelserna i den omtvistade forordningen.

22. Den 30 juni 2010 ingav C & ] Clark ett 6verklagande och begirde, i enlighet med artikel 236 i
tullkodexen, aterbetalning av ett belopp pa 42592 829,52 brittiska pund (GBP) som hade betalats i
antidumpningstull for denna import. Grunden for denna begéiran var att mal Brosmann Footwear
(HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) och mal Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) vid denna tidpunkt var anhdngiga vid domstolen och att C & ] Clark ansag att
aterbetalning av de antidumpningstullar som bolaget hade betalat skulle ske om talan i dessa
mal bif6lls.

23. Efter avkunnandet av domarna i ndmnda mal upprepade C & J Clark sin begéran om aterbetalning
av de antidumpningstullar som bolaget hade betalat, eftersom det ansag att dessa domar dven var
tillampliga pa dess leverantorer. Den 13 mars 2013 avslog Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs denna begdran, med motiveringen att inga av de varor som importerades av
C & J Clark hade inforskaffats fran de exportorer/tillverkare som nidmndes i dessa domar.

24. C & ] Clark overklagade detta beslut till First-tier Tribunal (Tax Chamber) (domstol i forsta instans
(avdelningen for skatterdttsliga mal)) den 11 april 2013 och gjorde gillande att den omtvistade
forordningen ér ogiltig.

11 — Se dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53).
12 — Se dom Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

13 — Se dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53, punkt 38). Se, dven, dom Zhejiang Aokang Shoes/radet
(C-247/10 P, EU:C:2012:710, punkterna 28-30).
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B — Mal C-34/14

25. Puma SE (nedan kallat Puma) importerade under aren 2006—2011 skodon med 6verdelar av lader
med ursprung i Kina och Vietnam till Europeiska unionen. I enlighet med bestimmelserna i den
omtvistade forordningen betalade Puma antidumpningstullar f6r denna import, till ett belopp pa totalt
5059 386,70 euro. Dess leverantorer var kinesiska foretag samt vietnamesiska foretag och dem
nédrstdende foretag.

26. Bland dessa leverantorer togs vissa med i urvalet vid undersokningen och dessa foretag
kontrollerades pa plats. Pumas ovriga leverantorer, vilka var beredda att samarbeta, beaktades inte i
detta urval.

27. Den 21 december 2011 och den 20 januari 2012 ansokte Puma hos Hauptzollamt Niirnberg
(tullmyndigheten i Niirnberg) om aterbetalning av de antidumpningstullar som hade betalats under
perioden den 7 april 2006—1 april 2011 uppgéende till ett belopp pa totalt 5100 983,90 euro, med
tillampning av artikel 236 i tullkodexen. Samtidigt ansokte Puma om en forlangning av tidsfristen for
aterbetalning av importtull for att ticka hela den aktuella perioden och foljaktligen med retroaktiv
verkan fran och med den 7 april 2006.

28. Genom beslut av den 5 juli 2012 avslog Hauptzollamt Nirnberg Pumas ansdkan, med
motiveringen att den omtvistade forordningen hade ogiltigforklarats av EU-domstolen endast savitt
avser vissa tillverkare, och ingen av dessa var leverantor till Puma.

29. Puma ingav den 18 juli 2012 en begéran om omprovning av detta beslut och dndrade samtidigt det
belopp som begdran om aterbetalning avség, vilket nu uppgick till 5059 386,70 euro. Genom beslut av
den 13 november 2012 omprovade Hauptzollamt Niirnberg beslutet utan att andra det.

30. Puma overklagade dérfor sistnamnda beslut till Finanzgericht Miinchen.

IIT — Tolknings- och giltighetsfragorna

31. De bada hidnskjutande domstolarna anser det vara oklart huruvida den omtvistade férordningen ar
giltig. De beslutade darfor att vilandeforklara maélen och stélla tolknings- och giltighetsfragor till
domstolen.

A — Mal C-659/13
32. First-tier Tribunal (Tax Chamber) har stillt foljande tolknings- och giltighetsfragor till domstolen:

"1) Ar den omtvistade forordningen ogiltig sdsom stridande mot artiklarna 2.7 b och 9.5 i
grundférordningen, av det skilet att kommissionen inte provade de ansokningar om beviljande
av marknadsekonomisk status och individuell behandling som ingetts av exporterande tillverkare
i Kina och Vietnam vilka inte ingick i urvalet enligt artikel 17 i grundférordningen?

2)  Ar den omtvistade forordningen ogiltig sdsom stridande mot artikel 2.7 ¢ i grundférordningen, av
det skilet att kommissionen inte fattade beslut inom tre manader efter det att den inlett
undersokningen avseende de ansdkningar om beviljande av marknadsekonomisk status som
ingetts av exporterande tillverkare i Kina och Vietnam vilka inte ingick i urvalet enligt artikel 17 i
grundférordningen?
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Ar den omtvistade férordningen ogiltig sisom stridande mot artikel 2.7 c i grundférordningen, av
det skilet att kommissionen inte fattade beslut inom tre manader efter det att den inlett
undersokningen avseende de ansokningar om beviljande av marknadsekonomisk status som
ingetts av exporterande tillverkare i Kina och Vietnam vilka ingick i urvalet enligt artikel 17 i
grundférordningen om antidumpning?

Ar den omtvistade forordningen ogiltig sisom stridande mot artiklarna 3, 4.1, 5.4 och 17 i
grundforordningen, av det skélet att antalet samarbetande tillverkare inom gemenskapsindustrin
inte var tillrackligt stort for att kommissionen skulle kunna gora en giltig skadevérdering och
darmed en giltig kausalitetsbedomning?

Ar den omtvistade férordningen ogiltig sdsom stridande mot artikel 3.2 i grundférordningen och
artikel 253 EG, av det skilet att bevismaterialet i akten fran undersokningen visar att den skada
som asamkats gemenskapsindustrin bedomdes pa grundval av materiellt felaktiga uppgifter och
eftersom den omtvistade forordningen inte ger nagon forklaring till varfor denna bevisning inte
beaktades?

Ar den omtvistade férordningen ogiltig sisom stridande mot artikel 3.7 i grundférordningen, av
det skilet att verkan av andra kidnda skadevallande faktorer inte separerades och urskiljdes pa
ett korrekt sitt i forhéllande till verkan av den pastatt dumpade importen?

I vilken omfattning kan domstolarna i medlemsstaterna ligga EU-domstolens tolkning av den
omtvistade forordningen i domen Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) och domen Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710) till grund
for ett beslut att tullbeloppet inte var det som lagligen skulle betalas i den mening som avses i
artikel 236 i tullkodexen for foretag som, liksom klagandena i ndmnda mal, inte ingick i urvalet
men hade ingett ansokningar om beviljande av marknadsekonomisk status och individuell
behandling, vilka inte prévades?”

B — Mal C-34/14

33. Finanzgericht Miinchen har stillt foljande tolknings- och giltighetsfragor till domstolen:

7}1)

Ar den omtvistade férordningen och férordningen om forlingning giltiga i sin helhet om de inte
har ogiltigférklarats genom domen Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) och domen Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

Om den forsta fragan ska besvaras nekande, men de ndmnda férordningarna inte ar ogiltiga i sin
helhet:

a) Med avseende pa vilka exportorer och tillverkare i Kina och i Vietnam, av vilka Puma kopte
varor aren 2006-2011, giller inte den omtvistade forordningen och férordningen om
forlangning?

b) Utgor ogiltigforklaring av hela eller delar av de ndmnda foérordningarna en oforutsebar
omstindighet eller force majeure i den mening som avses i artikel 236.2 andra stycket i
tullkodexen?”
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IV — Min bedémning

A — Huruvida invindningen om att den omtvistade forordningen och forordningen om forlingning dr
réttsstridiga kan tas upp till sakprovning

34. Radet och kommissionen anser att klagandena i de nationella malen saknar fog for att vid de
hénskjutande domstolarna framstéilla en invindning om réattsstridighet avseende den omtvistade
forordningen. Puma hade mojlighet att vicka talan om ogiltigférklaring av denna forordning vid
unionsdomstolen. Kommissionen har erinrat om den réttspraxis som bygger pa domen TWD
Textilwerke Deggendorf™, enligt vilken en enskild inte kan ifragasitta lagenligheten av en
unionsréttsakt vid en nationell domstol genom en invdndning, ndr den enskilde hade kunnat angripa
denna rattsakt genom en direkt talan om ogiltigforklaring men vederborande har latit den i detta
hiénseende foreskrivna tvingande tidsfristen 16pa ut. "

35. Vidare anser radet och kommissionen att klagandena i de nationella malen &ven hade mdjlighet att
inge en begidran med stod av artikel 11.8 i grundférordningen, i vilken det foreskrivs att en importor
kan begira aterbetalning av tull som tagits ut, om det framkommer att den dumpningsmarginal som
ligger till grund for den erlagda tullen har slopats eller sénkts till en niva som ar lagre dn den gillande
tullsatsen. Enligt radet och kommissionen kan klagandena i de nationella malen inte kringga de krav
och tidsfrister som foreskrivs i denna bestimmelse, genom att framstélla en invdndning om ogiltighet
vid en nationell domstol. Foljaktligen ska den réttspraxis som bygger pa domen TWD Textilwerke
Deggendorf'® utvidgas till att omfatta denna situation.

36. Radet och kommissionen anser dessutom att sdidana importérer som C & J Clark och Puma inte
kan aberopa ett pastatt asidosittande av rdtten till provning av en ansdkan om marknadsekonomisk
status eller individuell behandling, for att fa faststdllt att den omtvistade foérordningen och
forordningen om forldngning &dr ogiltiga. Enligt radet och kommissionen dr denna rétt en subjektiv
ratt som tillerkdnns endast de exporterande tillverkare som har ingett en sddan ansokan.

37. Jag vill forst erinra om att det foljer av fast réttspraxis att en enskilds mojlighet att i ett mal som
anhéngiggjorts vid domstol gora gillande att bestimmelser i unionsréttsakter ar ogiltiga, forutsatter att
denna part inte hade rdtt att vicka direkt talan, i enlighet med artikel 263 FEUF, mot dessa
bestimmelser. Av denna rittspraxis framgar emellertid att det maste vara uppenbart att en saddan
direkt talan skulle kunna tas upp till sakprévning. '

38. Vad mer specifikt avser forordningar genom vilka det inférs antidumpningstullar, har domstolen
slagit fast att sddana forordningar, trots att de till sin art och rackvidd faktiskt har normativ karaktér,
kan direkt och personligen beréra sadana producenter och exportorer av den ifragavarande produkten
som pastas ha dgnat sig at dumpning pa grundval av uppgifter om deras néringsverksamhet. Detta ar
generellt fallet med exportorer och producenter som kan visa att de har utpekats i radets och
kommissionens rattsakter eller som berors av de forberedande undersokningarna. Samma sak géller de
importorer av den ifrdgavarande produkten vars aterforséljningspriser har beaktats vid faststéllandet av
exportpriserna och som séledes berors av den konstaterade férekomsten av dumpning.'® Domstolen
har dessutom slagit fast att importdrer som &ar nérstdende till exportorer fran tredje land, vars

14 — C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — Punkterna 17 och 18.
16 — C-188/92, EU:C:1994:90.

17 — Dom Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punkterna 28 och 29 och dir angiven rittspraxis). Se, dven, dom TMK Europe (C-143/14,
EU:C:2015:236, punkt 18).

18 — Dom Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punkterna 30 och 31 och dér angiven réttspraxis).
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produkter pafors antidumpningstullar, kan ifragasitta de forordningar genom vilka ndmnda tullar har
inforts, bland annat ndr exportpriset har berdknats pa grundval av de forséljningspriser pa
gemenskapsmarknaden som ndmnda importorer tillimpar, samt i de fall dir sjilva
antidumpningstullen beriknats p& grundval av dessa férsiljningspriser. "

39. 1 de nationella malen har kommissionen hdvdat att Puma &r en ”Original equipment
manufacturer”” enligt domstolens praxis, och darfér kan bolaget inte framstilla en invindning om
rattsstridighet. Vid forhandlingen uppgav kommissionen att detsamma géllde C & ] Clark.

40. Det ir riktigt att domstolen, i domen Nashua Corporation m.fl./kommissionen och rddet* och i
domen Gestetner Holdings/radet och kommissionen®, utan att beteckna sokandena som importorer
eller exportorer, beaktade sirdragen i affirsforbindelserna mellan dem, vilka ansags vara OEM, och de
tillverkare som antidumpningsatgirderna avsag. Domstolen konstaterade saledes att dessa OEM, mot
bakgrund av dessa forbindelser, berérdes av konstaterandet att den patalade dumpningen forelag och
att de foljaktligen berdrdes direkt och personligen av bestimmelserna i de aktuella forordningarna
rorande tillverkarnas dumpning,® vilket séledes gav ritt att vicka talan om ogiltigférklaring av dessa
forordningar.

41. Néarmare bestimt papekade domstolen att vid faststdllandet av normalviardet hade de exporterande
tillverkarnas vinstmarginal sankts med héansyn till den specifika karaktiren pa affirsforbindelserna
mellan dessa och OEM, vilket saledes medférde en annan dumpningsmarginal dn de som faststélldes
for forsdljningen av de ifragavarande produkterna under exportérens eget varumdérke. Vid
faststillandet av antidumpningstullen beaktades saledes samtliga dumpningsmarginaler. Domstolen
papekade &dven att de aktuella ekonomiska aktorerna, déaribland OEM, hade identifierats av
unionsinstitutionerna.* Det radde foljaktligen inte nigon tvekan om att dessa OEM hade berorts av
undersokningen och individualiserats i de aktuella forordningarna.

42. Sa ar inte fallet i de nu aktuella mélen.

43. 1 forevarande fall framgar det varken av den omtvistade forordningen eller forordningen om
forlangning eller av handlingarna i malet att dumpningsmarginalen faststilldes pa grundval av
information och ekonomiska uppgifter som hade oversénts av C & ] Clark och Puma. For att visa att
klagandena i de nationella malen skulle ha kunnat vicka en talan om ogiltigférklaring av dessa
forordningar har kommissionen hénvisat till skdlen 119 och 120 i den prelimindra férordningen och
skélen 132—-135 i den omtvistade férordningen.

44. 1 skdlen 119 och 120 i den prelimindra forordningen anges endast att vissa berorda parter ansag att
valet av jamforbar stat vid faststédllandet av normalvirdet, ndmligen Forbundsrepubliken Brasilien, inte
var det mest lampliga, eftersom néagra exporterande tillverkare i Kina och Vietnam inte bar vissa
kostnader, sasom forskning och utveckling, vilka foljaktligen bars av kunden, medan dessa kostnader
bars av de brasilianska tillverkarna sjdlva. Dessa berorda parter ifragasatte valet av denna stat, eftersom
det i sjialva verket inte fanns nagra OEM, vilket utgjorde en skillnad i kostnadsstrukturen for

19 — Ibidem (punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

20 — Nedan kallad OEM. En OEM har definierats av domstolen som en leverantdr, under eget varumirke, av varor som tillverkas av andra
foretag (se dom Nashua Corporation m.fl./kommissionen och radet, C-133/87 och C-150/87, EU:C:1990:115, punkt 3).

21 — C-133/87 och C-150/87, EU:C:1990:115.
22 — C-156/87, EU:C:1990:116.

23 — Dom Nashua Corporation m.fl./kommissionen och radet (C-133/87 och C-150/87, EU:C:1990:115, punkterna 16—-20) och dom Gestetner
Holdings/radet och kommissionen (C-156/87, EU:C:1990:116, punkterna 19-23).

24 — Ibidem.
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tillverkning mellan de stater som berordes av antidumpningsatgirderna och Foérbundsrepubliken
Brasilien. I skél 120 i den preliminéra forordningen anges helt enkelt att denna skillnad inte motiverar
att Brasilien avvisas som lamplig jamforbar stat och att det kan goras justeringar for sadana kostnader
ndr normalvérdet faststills.

45. Skédlen 132-135 i den omtvistade forordningen syftar till att motivera att en justering av
normalvirdet tillimpas for att beakta kostnader for forskning och utveckling, vilka var olika i de
lander som berordes av antidumpningsétgarderna och i den jamforbara staten.

46. Det ska saledes konstateras att det, mot bakgrund av dessa skdl, inte finns nagonting som talar for
att C & J Clark och Puma ldmnade information och ekonomiska uppgifter som gjorde det mojligt att
berdkna dumpningsmarginalen och saledes sirskilja dessa i forhallande till alla andra ekonomiska
aktorer.

47. Vidare ér det viktigt att nimna beslut FESI/radet®, vilket foljde av en talan om ogiltigférklaring
som vicktes av Fédération européenne de lindustrie du sport (FESI), som Puma dr medlem i,
avseende forordningen om forlangning. FESI ansag att det sjilvt och dess medlemmar berordes
personligen med hénsyn till den rdttspraxis som bygger pa domen Nashua Corporation
m.fl./kommissionen och radet (C-133/87 och C-150/87, EU:C:1990:115) och domen Gestetner
Holdings/radet och kommissionen (C-156/87, EU:C:1990:116). Tribunalen slog dock fast att FESI inte
berordes personligen pa grund av att dess medlemmar hade limnat information och uppgifter under
perioden for éversyn,” efter vilken férordningen om férlingning antogs.

48. Narmare bestdmt angav tribunalen i punkt 49 i detta beslut att ”[d]et framgar [av denna
forordning] att unionsinstitutionerna bedomde en mingd komplexa ekonomiska fragor for att
forutspa konsekvenserna av att antidumpningsatgdrderna upphor att gélla. Justeringen av importpriset
vid berdkningen av prisunderskridandemarginalen, for att beakta importorernas kostnader for design
och forskning och utveckling, utgor dérfér bara en omstdndighet bland andra som gor det mojligt att
dra en slutsats betriffande skadan och kan inte pa nagot sitt sirskilja leverantérerna av denna
information och dessa uppgifter pd samma sitt som foretagen i malen [Nashua Corporation
m.fl./kommissionen och radet (C-133/87 och C-150/87, EU:C:1990:115) och Gestetner Holdings/radet
och kommissionen (C-156/87, EU:C:1990:116)]”.

49. Vidare forklarade tribunalen i punkt 51 i beslut FESI/radet (T-134/10, EU:T:2014:143) foljande:
”[D]et har inte visats att unionsinstitutionerna grundade berdkningen av dumpningsmarginalen pa den
information och de uppgifter som limnades av sokandens medlemmar. Det framgar av skal 122 i
forordningen [om forlangning] och av skilen 133-135 i [den omtvistade] férordningen att hiansyn togs
till de brasilianska tillverkarnas kostnader for design och forskning och utveckling for att gora en
justering med héansyn till skillnaden mellan dessa kostnader och de kostnader for forskning och
utveckling som bars av de vietnamesiska och kinesiska tillverkarna. Det framgar visserligen av skal 135
i [den omtvistade] forordningen att denna justering beaktar eventuella skillnader mellan forsiljningen
till OEM och forséljningen under eget varumirke, men det betyder inte att de uppgifter och den
information som ldmnades av s6kandens medlemmar anvidndes for att justera normalvirdet och pa sa
satt sdrskilja dem fran andra ekonomiska aktorer.”

50. Med hénsyn till detta anser jag att C & ] Clark och Puma med all sannolikhet inte berors
personligen av den omtvistade forordningen och av foérordningen om forlingning och att de séledes
inte skulle ha kunnat vdcka talan om ogiltigférklaring av dessa forordningar, i enlighet med
artikel 263 FEUF. I varje fall ar det hogst oklart huruvida en saddan talan skulle kunna tas upp till

25 — T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — Punkt 54 i beslutet.

14 ECLILEU:C:2015:620



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — FORENADE MALEN C-659/13 OCH C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL OCH PUMA

sakprovning. Det ska dock erinras om att en enskilds mojlighet att i ett mal som anhéngiggjorts vid
domstol gora géllande att bestimmelser i unionsrattsakter dr ogiltiga, forutsétter att denna part utan
tvekan inte hade rdtt att vicka direkt talan, i enlighet med artikel 263 FEUF, mot dessa
bestimmelser.”

51. Med hinsyn till svarigheten att faststilla huruvida C & J Clark och Puma hade mojlighet att vicka
en talan om ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen och férordningen om foérlangning, anser
jag att kravet pa ett effektivt domstolsskydd gor det nodvindigt att sla fast att den invindning om
rattsstridighet avseende dessa forordningar som de har framstillt vid de hénskjutande domstolarna
kan tas upp till sakprévning.

52. Vad darefter betraffar radets och kommissionens argument att C & J Clark och Puma hade
mojlighet att vicka talan pa grundval av artikel 11.8 i grundférordningen och att de darfor inte kan
kringgéa de krav och de tidsfrister som foreskrivs i denna bestimmelse genom att vid nationell domstol
framstdlla en begdran att vissa bestimmelser ska forklaras ogiltiga, anser jag att detta argument inte
kan godtas.

53. I nimnda bestimmelse foreskrivs att en importor kan begéra aterbetalning av tull som tagits ut,
om det framkommer att den dumpningsmarginal som ligger till grund fér den erlagda tullen har
slopats eller sinkts till en niva som ar ldgre dn den géllande tullsatsen. En sadan begiran avser de fall
da de berorda exporterande tillverkarnas beteende har éndrats och medfort antingen en dndring av
dumpningsmarginalen till foljd av ett normalvirde som i sig har dndrats (sankt marginal) eller att
dumpningen har upphort (slopad marginal). I dessa specifika fall ifragasdtter inte importorerna
lagenligheten av de antidumpningstullar som har inférts, utan de gor géllande att det har skett en
forandring av situationen som har en direkt inverkan pa den dumpningsmarginal som ursprungligen
faststalldes.

54. Det star saledes klart att en sadan begiran som foreskrivs i artikel 11.8 i grundférordningen skiljer
sig fran en sadan talan som vicks vid de hénskjutande domstolarna, i samband med vilken
invindningen om réttsstridighet som klagandena i de nationella malen framstdllt avseende den
omtvistade forordningen syftar till att det ska slds fast att de antidumpningstullar som har betalats till
de behoriga myndigheterna &r réttsstridiga, vilket saledes gor det mojligt att begéra aterbetalning av
dessa tullar med stod av artikel 236 i tullkodexen.

55. Slutligen delar jag inte radets och kommissionens standpunkt att det dr omdjligt for sadana
importorer som C & J Clark och Puma att aberopa ett pastatt asidosittande av ratten till provning av
en ansOkan om marknadsekonomisk status eller individuell behandling, for att fa faststéllt att den
omtvistade forordningen och forordningen om forldngning ar ogiltiga.

56. Det ska namligen papekas att domstolen vid flera tillfillen har haft anledning att préva giltigheten
av en antidumpningsforordning i samband med en invindning om réttsstridighet som framstallts av en
importér som borde ha betalat eller skulle betala antidumpningstullar. I mélet Ikea Wholesale* hade
saledes domstolen tillfille att prova giltigheten av en antidumpningsférordning med hansyn till bland
annat faststéllelsen av det "konstruerade” normalvirdet avseende den aktuella produkten och den
"nollstéllningsmetod” som anvints for att faststilla den totala dumpningsmarginalen.” 1 malet
Valimar® prévade domstolen giltigheten av en antidumpningsférordning mot bakgrund av metoden
for att berdkna exportpriset i samband med en Gversyn vid utgangen av antidumpningsatgédrdernas

27 — Se ovan punkt 37.
28 — C-351/04, EU:C:2007:547.
29 — Punkterna 43-57.
30 — C-374/12, EU:C:2014:2231.
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giltighetstid.* Mer nyligen, i malet TMK Europe,* undersoékte domstolen huruvida andra faktorer dn
de som hor till importen kan ha haft en sidan inverkan att orsakssambandet mellan skadan for
gemenskapsindustrin och den dumpade importen kan ifragasittas, vilket siledes medfor att den
aktuella antidumpningsférordningen ér ogiltig. *

57. 1 dessa mal ifragasatte aldrig domstolen mojligheten for importorerna att dberopa att det skett ett
asidoséttande av rétten att fa en viss metod for att berdkna normalvirdet eller exportpriset tillaimpad
vid faststéllandet av antidumpningstullar.

58. Antidumpningsforordningarna beror ndmligen sddana importorer som importorerna i ndmnda
mal eller C & J Clark och Puma, men — sdsom har framgatt ovan — inte pa grund av vissa egenskaper
som ér utmirkande for dessa bolag eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem fran alla
andra personer, utan pa grund av bolagens objektiva egenskap av importorer av de aktuella
produkterna, i likhet med varje annan aktor som faktiskt eller potentiellt befinner sig i en motsvarande
situation.*

59. 1 egenskap av importorer av produkter som belagts med antidumpningstullar, kommer
verkningarna av den forordning varigenom dessa tullar har inforts att paverka dem direkt, eftersom de
ska betala dessa tullar, vilka ofta uppgar till ett betydande belopp. Att bevilja en exporterande
tillverkare marknadsekonomisk status paverkar faststillandet av normalvirdet och slutligen
dumpningsmarginalen och péférandet av antidumpningstullar.* P4 samma sitt medfor beviljandet av
en individuell behandling att det tillimpas en individuell tull pa de exporterande tillverkare som
uppfyller de nédviandiga kraven, vilket saledes gor det mojligt att sdrskilja dem fran andra exporterande
tillverkare* och ganska ofta tillimpa en ligre antidumpningstull.

60. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att den invindning om réttsstridighet som C & |
Clark har framstillt avseende den omtvistade forordningen och den invdndning om réttsstridighet
som Puma har framstillt avseende denna foérordning och férordningen om forlangning kan tas upp till
sakprovning.

B — Huruvida den omtvistade forordningen dr giltig

61. Det ska papekas att den hinskjutande domstolen i mal C-34/14 asyftar giltigheten av den
omtvistade forordningen och forordningen om forlingning. I det avseendet har ndmnda domstol
angett att dess redogorelser i beslutet om hénskjutande inskranker sig till de invidndningar som avser
lagenligheten av den omtvistade forordningen, vilken utgér den grundldggande réttsakten, medan
forordningen om férlingning endast forlinger antidumpningsétgirdens giltighet.”” Det kommer att
framgd att provningen av de fragor som denna domstol har stéllt rorande den omtvistade
forordningen och de slutsatser som jag kommer att dra dérav ocksd giller forordningen om
forlangning, eftersom de metoder som anvindes vid faststillandet av de slutgiltiga
antidumpningstullarna aterigen anviands dari.

31 — Punkterna 39-61.

32 — C-143/14, EU:C:2015:236.

33 — Punkterna 31-45.

34 — Dom Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 37).
35 — Se artikel 2.7 b och 2.11 i grundférordningen.

36 — Se artikel 9.5 i forordningen.

37 — Se skil 519 i férordningen om forlangning.
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1. Provningen av ansokningarna om marknadsekonomisk status och individuell behandling

62. De forsta fragorna i de nu aktuella malen foéranleder domstolen att ta stéllning till huruvida den
omtvistade forordningen &r ogiltig pa grund av att artiklarna 2.7 b, 2.7 ¢ och 9.5 i grundférordningen
asidosattes. C & ] Clark och Puma anser ndmligen att dessa bestimmelser har asidosatts, eftersom
kommissionen inte provade de ansokningar om marknadsekonomisk status och individuell behandling
som hade ingetts av de exporterande tillverkare som inte ingick i urvalet, fran vilka de importerade de
aktuella produkterna.

63. I det avseendet vill jag erinra om att domstolen slog fast, i dom Brosmann Footwear (HK)
m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) och dom Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), att kommissionen har en skyldighet att prova en ansokan fran en aktér som onskar
beviljas marknadsekonomisk status, d&ven om denna aktér inte ingér i urvalet.*

64. Domstolen angav namligen att "artikel 2.7 i grundférordningen ingar bland de bestammelser i
nidmnda forordning som enbart giller faststdllande av normalvdrdet. Artikel 17 i samma férordning
daremot, som avser stickprov, ingar bland de bestimmelser som bland annat giller tillgdngliga
metoder for att faststdlla dumpningsmarginaler. Det ror sig sidledes om bestimmelser med olika
innehéll och syfte”*.

65. Domstolen tillade att i artikel 2.7 b i grundférordningen "faststills ... skyldigheten att bestimma
normalvéirdet i enlighet med punkterna 1-6 i samma artikel, om det pa grundval av korrekt
underbyggda ansokningar frén en eller flera tillverkare visas att marknadsekonomiska forhallanden
rader for tillverkarna. En sadan skyldighet att faststilla de ekonomiska forhallanden som varje
tillverkare &r verksam under, i samband med produktion och forsiljning av den berérda likadana
produkten, dr inte villkorad av pa vilket sidtt dumpningsmarginalen beriknas”*.

66. Efter det att domstolen, pd grundval av dessa skil, fann att de Overklagade domarna skulle
upphévas och att tvisterna var fardiga for avgorande, slog den fast att den omtvistade forordningen
skulle ogiltigférklaras savitt avsdg klagandena i de bada malen."

67. Aven om domstolen, i punkt 32 i domen Zhejiang Aokang Shoes/ridet (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), faktiskt slog fast att "tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den, i punkt 91 i
den overklagade domen, underkdnde klagandens argument att kommissionen enligt artikel 2.7 b
och 2.7 c i grundforordningen var skyldig att prova de ansokningar om marknadsekonomisk status
eller individuell behandling som lédmnats in av aktérer som inte ingick i urvalet”, och &ven om
domstolen upphdvde domen av detta skil, slog den dérefter dock endast fast att kommissionen é&r
skyldig att prova en ansdkan om marknadsekonomisk status. Domstolen tog saledes inte stillning till
fragan huruvida kommissionen éven ar skyldig att préva en ansdkan om individuell behandling.

68. Det ska darfor nu undersokas huruvida kommissionen har en sadan skyldighet.

69. Kommissionen anser att den inte &r skyldig att prova ansokningar om individuell behandling fran
exporterande tillverkare som inte ingar i urvalet, om kommissionen med tillimpning av artikel 17.3 i
grundforordningen kommer fram till att det skulle bli orimligt betungande och att det skulle

forhindra att undersokningen avslutades i ritt tid om enskilda dumpningsmarginaler beréknades.

70. Jag delar inte denna uppfattning.

38 — Se punkterna 36—38 respektive punkterna 29-32 i de ndmnda domarna.
39 — Se punkt 37 respektive punkt 33 i de nimnda domarna.
40 — Se punkt 38 respektive punkt 30 i de nimnda domarna.
41 — Se punkterna 40-43 respektive punkterna 34-37 i de ndmnda domarna.
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71. 1 likhet med bestaimmelserna om marknadsekonomisk status, anser jag namligen att
bestimmelserna om individuell behandling har ett annat innehall och syfte &n artikel 17.3 i
grundforordningen.

72. Individuell behandling kan endast beviljas exporterande tillverkare i stater utan marknadsekonomi.
Tillimpningen av en individuell behandling pa en exporterande tillverkare ger denna mdjlighet att
erhélla en individuell antidumpningstull som i de flesta fall kommer att visa sig vara ldgre &n den
enhetliga tullsats som tillimpas pa exporterande tillverkare i en stat utan marknadsekonomi. For att
kunna beviljas en sddan behandling ska den exporterande tillverkaren lamna flera upplysningar till
kommissionen som ska visa att den handlar oberoende i forhallande till staten, det vill sdga att den,
saval rattsligt som faktiskt, fritt kan bestimma om sin exportforséljning. Den exporterande tillverkaren
ska saledes bland annat visa att den fritt kan ta hem kapital och vinster, i de fall d& foretaget helt eller
delvis &r i utlindsk &go, att exportpriser, exportkvantiteter och forséljningsvillkor bestams fritt och att
majoriteten av aktierna eller andelarna i foretaget tillhor enskilda personer.®

73. 1 artikel 9.5 i grundférordningen uppstills saledes de kriterier som ska vara uppfyllda for att
beviljas en individuell behandling. Om dessa kriterier &r uppfyllda, kommer beviljandet av en
individuell behandling att syfta till att faststilla metoden for att berikna normalvirdet.* Det ér forst
efter att ha anvint denna berdkningsmetod for att faststidlla normalvirdet och efter att ha faststéllt
exportpriset, pa grundval av de upplysningar som har ldmnats av de exporterande tillverkare som har
beviljats individuell behandling, som dumpningsmarginalen i sin tur ska faststillas. I det skedet kan de
exporterande tillverkarna, enligt artikel 17.3 i grundférordningen, begdra att denna marginal ska
berdknas individuellt. Kommissionen kan d& bifalla denna begiran eller, om den anser att antalet
exporterande tillverkare &r si stort att enskilda undersokningar skulle bli orimligt betungande och
skulle forhindra att undersokningen avslutades i rdtt tid, avsla begdran och faststilla en
dumpningsmarginal pa landsniva.

74. Det star saledes klart att ansokan om individuell behandling, precis som ansdkan om
marknadsekonomisk status, ska sérskiljas fran ansokan om en enskild dumpningsmarginal. Jag anser
foljaktligen att kommissionen inte kunde utvidga tillimpningen av artikel 17.3 i grundférordningen till
att omfatta ansokningarna om individuell behandling och att den var skyldig att prova sadana
ansokningar.

75. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att det ska konstateras att den omtvistade
forordningen ar ogiltig, eftersom kommissionen inte prévade de ansokningar om marknadsekonomisk
status och individuell behandling som hade ingetts av de exporterande tillverkare fran Kina och
Vietnam som inte ingick i urvalet, i strid med kraven i artiklarna 2.7 b och 9.5 i grundférordningen.
Eftersom de antidumpningstullar som faststélldes genom den omtvistade forordningen bevaras genom
forordningen om forlingning,* ska @ven sistndmnda férordning ogiltigférklaras.

2. Konsekvenserna av att tidsfristen pa tre manader for provningen av ansokningarna om
marknadsekonomisk status och individuell behandling 6verskreds

76. Genom fragorna 2 och 3 i mal C-659/13 och genom fraga 1 i mal C-34/14, ska domstolen ta
stillning till huruvida den omtvistade forordningen &r ogiltig, eftersom kommissionen inte fattade
beslut inom tre ménader avseende de ansokningar om marknadsekonomisk status som hade ingetts av
de exporterande tillverkare som ingick respektive inte ingick i urvalet.

42 — Se artikel 9.5 a—c i grundférordningen.

43 — Se dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./rddet (T-401/06, EU:T:2010:67, punkt 78), déir tribunalen korrekt gjorde detta konstaterande, dock
utan att dra de korrekta slutsatserna av detta.

44 — Se skal 519 och artikel 1.3 i forordningen om férldngning.
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77. Enligt klagandena i de nationella malen framgar det av domen Brosmann Footwear (HK)
m.fl./rddet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) att kommissionens underlatenhet att iaktta den tidsfrist pa tre
manader som foreskrivs i artikel 2.7 ¢ i grundforordningen for att avgora frigan huruvida en
exporterande tillverkare uppfyller villkoren for att beviljas marknadsekonomisk status automatiskt
medfor att den omtvistade forordningen &r ogiltig. Rddet och kommissionen anser bland annat att det
framgar av domen Ningbo Yonghong Fasteners/radet (C-601/12 P, EU:C:2014:115) att underlatenheten
att iaktta denna tidsfrist kan leda till en ogiltigférklaring av den omtvistade férordningen endast om
klagandena i de nationella mélen visar att rddet, om fristen inte hade overskridits, skulle kunna ha
antagit en annan forordning som béttre gynnade deras intressen.

78. Jag noterar att det framgar av domen Brosmann Footwear (HK) m.fl./rédet* att klagandena, genom
sin tredje grund, hdvdade att tribunalen hade gjort en felaktig rittstillimpning genom att komma fram
till att de inte kunde aberopa artikel 2.7 c i grundférordningen till stod for sina egna ansokningar om
marknadsekonomisk status, med motiveringen att tremdanadersperioden “avs[ag] de fall da
kommissionen [var] skyldig att undersoka” ansokningarna om marknadsekonomisk status eller
individuell behandling.* Vid prévningen av denna grund uppgav domstolen helt enkelt att enligt
denna bestimmelse ska beslut om huruvida tillverkare uppfyller kriterierna i artikel 2.7 c forsta
stycket for att beviljas marknadsekonomisk status fattas inom tre manader efter det att
undersokningen har inletts.” Vidare upphivdes tribunalens dom i det malet inte bara med stod av
denna grund, utan dven med stéd av de tva forsta grunder som klagandena hade &beropat. *®

79. Vid en genomlisning av dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./rédet” anser jag dirfor att det &r
svart att ddrav dra slutsatsen att domstolen slog fast att underlatenhet att iaktta den tidsfrist pa tre
ménader som foreskrivs i artikel 2.7 c i grundférordningen automatiskt medf6ér att den omtvistade
forordningen ér ogiltig. I punkt 35 i domen Ningbo Yonghong Fasteners/radet™ forklarade domstolen
for ovrigt att den i domen Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) inte hade
gett nagra upplysningar om konsekvenserna av att en siddan tidsfrist inte iakttas.

80. Till skillnad fran vad radet och kommissionen har havdat, anser jag att det i domen Ningbo
Yonghong Fasteners/radet (C-601/12 P, EU:C:2014:115) inte klart faststdlldes att underldtenheten att
iaktta denna tidsfrist kan leda till en ogiltigforklaring av den omtvistade foérordningen endast om
klagandena visar att radet, om fristen inte hade Overskridits, skulle kunna ha antagit en annan
forordning som bittre gynnade deras intressen. I det malet skulle domstolen, vid vilken ett
overklagande hade ingetts, bedoma tva grunder som avsag tribunalens tolkning av artikel 2.7 ¢ andra
stycket i grundforordningen avseende tidsfristen for att inge en ansokan om marknadsekonomisk
status. Domstolen fann att overklagandet inte kunde prévas savitt avsdg den foérsta grunden.”
Betriaffande den andra grunden angav domstolen helt enkelt att klaganden hade gjort en felaktig
tolkning av den overklagade domen™ och att det "under dessa omstindigheter, utan att det &r
nodvandigt att avgora fragan huruvida den tidsfrist som faststélls i [denna bestimmelse] utgor en
processuell skyddsregel som syftar till att skydda klagandens ratt till forsvar, ska konstateras att
[denna grund] saknar stod i de faktiska omstandigheterna och att 6verklagandet foljaktligen inte kan
vinna bifall savitt avser denna grund” .

45 — (C-249/10 P, EU:C:2012:53.
46 — Punkt 25.

47 — Punkt 39.

48 — Punkt 40.

49 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.
50 — C-601/12 P, EU:C:2014:115.
51 — Punkterna 29-33.

52 — Punkterna 39 och 40.

53 — Punkt 41.
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81. Det dr riktigt att domstolen i punkt 42 i ndmnda dom slog fast att ”[d]e argument som klaganden
dberopat inom ramen for [ndmnda] grund i vilket fall som helst [var] verkningslosa, eftersom
klaganden inte har anfort nagra skidl som visar att det inte kunde uteslutas att beslutet avseende
marknadsekonomisk status eller den omtvistade forordningen skulle ha bdttre gynnat dess intressen
om den aktuella tidsfristen hade iakttagits, sdrskilt som klaganden vid domstolen inte har ifragasatt
slutsatserna i den 6verklagade domen vad géller prévningen i sak av beslutet om marknadsekonomisk
status”. Detta tillagg tyder pa att domstolen i sjdlva verket har anslutit sig till tribunalens praxis
betriaffande konsekvenserna av underlatenhet att iaktta den tidsfrist pd tre manader som foreskrivs i
artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundforordningen.® Det gir dock inte att dra nigra sikra slutsatser av
denna rittspraxis, och de nu aktuella malen ger domstolen tillfille att precisera sin standpunkt.

82. Jag anser att ndmnda réttspraxis bor faststéllas. Sdsom tribunalen har papekat innehaller namligen
grundforordningen inte nagon upplysning om konsekvenserna av att tidsfristen pa tre manader for att
bevilja marknadsekonomisk status har overskridits, till skillnad fran andra processuella tidsfrister som
foreskrivs i den forordningen.” P& samma sitt ger inte heller de forarbeten som ledde fram till
inforandet av artikel 2.7 c i grundférordningen nagra klargoranden, eftersom det i dessa endast anges
att provningen av ansékan om marknadsekonomisk status ska ske ganska tidigt under undersokningen
for att de ovriga tidsfristerna ska kunna iakttas.

83. I domen Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/rddet” skulle domstolen ta stéllning
till huruvida den omstidndigheten att den tidsfrist pa tio dagar som foreskrivs i artikel 20.5 i
grundforordningen inte hade iakttagits skulle foranleda en ogiltigférklaring av den aktuella
férordningen om inférande av antidumpningstullar. I denna bestimmelse foreskrivs att kommissionen
ska ge de berorda foretagen en frist pa minst tio dagar for att inkomma med synpunkter pa ett slutligt
utlimnande av uppgifter om de omsténdigheter och 6verviaganden pa grundval av vilka man avser att
rekommendera att slutgiltiga atgarder infors. I likhet med artikel 2.7 ¢ i grundférordningen innehaller
inte denna bestdmmelse nagon upplysning om konsekvenserna av att denna tidsfrist inte har
iakttagits.

84. Domstolen bekriftade tribunalens stindpunkt och slog séaledes fast att "den omstidndigheten att
ndmnda frist inte har iakttagits endast kan foranleda ogiltigforklaring av den aktuella forordningen om
det finns en mojlighet att det administrativa forfarandet pa grund av denna oegentlighet hade kunnat
leda till ett annat resultat och att klagandens ritt till férsvar sdledes verkligen har péverkats”*. 1 det
avseendet erinrade domstolen om att “det foljer av domstolens praxis att det inte kan krévas av
klaganden att den visar att kommissionens beslut skulle ha haft ett annat innehall, utan endast att ett
sadant antagande inte ar helt uteslutet, da klaganden hade kunnat forbereda ett béttre forsvar om
forfarandefelet inte hade begatts”®.

85. I samma dom hade domstolen dven tillfille att granska konsekvenserna av att kommissionen
antagit ett beslut om beviljande av marknadsekonomisk status, vilket skedde efter utgangen av
tidsfristen pa tre manader och vilket ersatte ett forsta beslut. Domstolen angav att artikel 2.7 ¢ i
grundforordningen "kan mot bakgrund av legalitetsprincipen och principen om god forvaltningssed
inte tolkas pa ett sédtt som tvingar kommissionen att foresla radet slutliga dtgdrder som vidmakthéller

54 — Se, som ett exempel, dom Shanghai Excell M & E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision/radet (T-299/05, EU:T:2009:72), dom Since
Hardware (Guangzhou)/radet (T-156/11, EU:T:2012:431) och dom Gold East Paper och Gold Huasheng Paper/radet (T-443/11,

EU:T:2014:774).
55 — Dom Shanghai Excell M & E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision/radet (T-299/05, EU:T:2009:72, punkterna 116, 118 och 119).
56 — Se meddelande frén kommissionen till radet och Europaparlamentet om behandlingen av linder som tidigare inte hade marknadsekonomi i

samband med antidumpningsférfaranden och forslag till férordning nr 384/96 (KOM(97) 677 slutlig). De férarbeten som ledde fram till
antagandet av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1168/2012 av den 12 december 2012 om éndring av radets férordning
(EG) nr 1225/2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 344, s. 1)
innehaller inte heller nigot fortydligande om syftet med en sadan frist, vilken forlangdes till tta manader.

57 — C-141/08 P, EU:C:2009:598.

58 — Punkterna 81 och 107 samt dér angiven rattspraxis.

59 — Punkt 94.
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ett fel som begitts vid den inledande bedomningen av de materiella villkoren till forfang for det
berérda foretaget”®. Domstolen drog dérav slutsatsen att om "kommissionen under utredningens gang
blir varse att ett foretag, tviartemot vad den ursprungligen bedomt, uppfyller de villkor som foreskrivs i
artikel 2.7 c forsta stycket i grundférordningen, éligger det den att dra lampliga slutsatser hérav och

samtidigt se till att de processuella skyddsreglerna i denna forordning iakttas”®".

86. Enligt min mening drog tribunalen korrekt slutsatsen att det ska konstateras att "dven om alla
beslut om marknadsekonomisk status, enligt ordalydelsen i artikel 2.7c andra stycket [i
grundforordningen], i princip ska fattas inom tre manader fran inledandet av undersokningen, och
dven om den valda losningen ska forbli gillande under hela undersokningen, dr det dndock sa att, pa
unionsrittens nuvarande stadium och enligt unionsdomstolens tolkning av denna bestimmelse, ... for
det forsta, det faktum att ett beslut fattas efter fristens utgang inte i sig ricker for att en forordning
som infoér en antidumpningstull ska ogiltigforklaras och, fér det andra, ett sadant beslut kan &ndras
under forfarandets gang om det visar sig vara felaktigt”*.

87. Mot bakgrund av dessa omstidndigheter anser jag att domstolen bor faststélla tribunalens praxis,
enligt vilken inte varje Overskridande av den frist som foreskrivs i artikel 2.7 ¢ andra stycket i
grundforordningen automatiskt kan leda till ogiltigforklaring av radets forordning om inférande av
slutgiltiga antidumpningstullar. Ett sadant oOverskridande kan nédmligen endast leda till en sadan
ogiltigforklaring under forutsattning att sokanden visar att radet, om fristen inte hade Overskridits,
skulle kunna ha antagit en annan férordning som battre gynnade sokandens intressen &n den aktuella
forordningen. ®

88. Det ska konstateras att klagandena i de nationella malen inte har lagt fram nagon omstindighet
som kan visa att det, om kommissionen hade iakttagit tidsfristen, skulle ha lett till antagandet av en
forordning som bittre gynnade deras intressen dn den omtvistade forordningen.

89. Jag anser foljaktligen att overskridandet av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 2.7 ¢ andra stycket i
grundforordningen inte har klarlagt att det foreligger nagra omstédndigheter som kan paverka
forordningens giltighet.

3. Faststéllandet av dumpningsmarginalen

90. Den hinskjutande domstolen har stallt fraga 1 i mal C-34/14 &ven for att fa klarhet i huruvida den
omtvistade forordningen ar ogiltig pa grund av att artikel 9.6 i grundférordningen asidosattes, eftersom
marginalen for Golden Step — det enda bolag som beviljades marknadsekonomisk status — inte
beaktades vid berdkningen av den vdgda genomsnittliga dumpningsmarginalen for stickprovet och
darmed inte hade nagon inverkan pa den vidgda genomsnittliga dumpningsmarginal som tillimpades
pa de kinesiska exporterande tillverkare som inte ingick i urvalet.

91. Jag uppfattar att den hénskjutande domstolen anser att kommissionen var skyldig att berdkna de
enskilda dumpningsmarginalerna i forhéllande till de exporterande tillverkare som ingick i urvalet och
att dérefter berdkna den vdgda genomsnittliga dumpningsmarginalen genom att inbegripa Golden
Steps enskilda marginal.

60 — Punkt 111.

61 — Punkt 112.

62 — Dom Since Hardware (Guangzhou)/radet (T-156/11, EU:T:2012:431, punkt 167).
63 — Ibidem (punkt 160 och dér angiven réttspraxis).
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92. I det avseendet anser jag att den hénskjutande domstolen har gjort en felaktig tolkning av
bestimmelserna i grundforordningen. I artikel 2.11 i denna forordning foreskrivs ndmligen att
"forekomsten av dumpningsmarginaler under undersokningsperioden [ska] normalt faststillas pa
grundval av en jamforelse mellan ett vigt genomsnittligt normalviarde och ett vagt genomsnittligt pris
for alla exporttransaktioner till gemenskapen, eller genom en jamforelse transaktion for transaktion
mellan enskilda normalvidrden och enskilda exportpriser till gemenskapen”. Denna punkt utesluter inte
att stickprovstagning anviands. Mot bakgrund av denna bestimmelse var det helt befogat av
kommissionen att berdkna en vigd genomsnittlig dumpningsmarginal for de exporterande tillverkare
som ingick i wurvalet, eftersom ingen av dessa exporterande tillverkare hade beviljats
marknadsekonomisk status eller individuell behandling vid tidpunkten f6r antagandet av den
prelimindra férordningen.*

93. Vad vidare betriffar den metod som tillimpades for att faststilla dumpningsmarginalen foér de
exporterande tillverkare som hade samarbetat i undersékningen, men som inte ingick i urvalet, ska
det noteras att kommissionen tillimpade artikel 9.6 i grundférordningen. Det framgar séledes av
skél 135 i den preliminédra forordningen att dumpningsmarginalen for dessa exporterande tillverkare,
vilka inte blev foremal for en individuell undersokning, faststdlldes pa grundval av det vigda
genomsnittet av dumpningsmarginalerna for de foretag som ingick i urvalen. Eftersom en enda
dumpningsmarginal faststélldes for de kinesiska exporterande tillverkare som ingick i urvalet och en
enda dumpningsmarginal faststéilldes for de vietnamesiska exporterande tillverkarna som ingick i
urvalet, fick alla andra exporterande tillverkare i Kina och Vietnam ocksa dessa
dumpningsmarginaler.

94. Mellan antagandet av den prelimindra férordningen och den omtvistade forordningen beviljade
kommissionen Golden Step, vilket ingick i urvalet, marknadsekonomisk status genom att sla fast att
det, mot bakgrund av de upplysningar som detta bolag hade lamnat, var lampligt att omprova det
ursprungliga beslutet och bevilja bolaget marknadsekonomisk status.* En enskild dumpningsmarginal
beriknades siledes for bolaget.”” Den metod som tillimpades forblev diremot ofériandrad, det vill siga
kommissionen tillimpade artikel 9.6 i grundférordningen® och inget i denna férordning tyder pé att
dumpningsmarginalen fér Golden Step inte beaktades i denna berdkningsmetod. I det avseendet
framgar det av tribunalens dom Zhejiang Aokang Shoes/radet® att tribunalen konstaterade att
dumpningsmarginalen for Golden Step har beaktats vid berdkningen av den vigda genomsnittliga
dumpningsmarginalen for urvalet.” Den domen upphidvdes visserligen av domstolen med
motiveringen att tribunalen hade &sidosatt artikel 2.7 i grundférordningen.”” Konstaterandet att
dumpningsmarginalen fér Golden Step hade beaktats vid berdkningen av den vdgda genomsnittliga
dumpningsmarginalen ifragasattes dock inte av klaganden.

95. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag foljaktligen att dumpningsmarginalerna for export av
skodon med 6verdelar av ldder fran Kina och Vietnam faststélldes pa ett korrekt sétt i den omtvistade
forordningen. Detta konstaterande giller dven forordningen om forldngning, eftersom det framgar av
den férordningen att samma berékningsmetod anvindes.”

64 — Se skil 134 i den preliminéra forordningen.

65 — Se skil 143 i den preliminéra forordningen.

66 — Se skilen 70-72 i den omtvistade férordningen.

67 — Se skil 146 i den omtvistade férordningen.

68 — Ibidem.

69 — T-407/06 och T-408/06, EU:T:2010:68.

70 — Punkt 103.

71 — Dom Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710, punkt 34).
72 — Se skilen 126, 127 och 130 i denna forordning.

22 ECLILEU:C:2015:620



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — FORENADE MALEN C-659/13 OCH C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL OCH PUMA

4. Faststillandet av skadan och orsakssambandet

96. Den hénskjutande domstolen har genom fragorna 4—6 i méal C-659/13 bett domstolen att sla fast
huruvida den omtvistade forordningen ska ogiltigforklaras sasom stridande mot artiklarna 3-5 och 17 i
grundforordningen, av det skalet att antalet samarbetande tillverkare inom gemenskapsindustrin inte
var tillrackligt stort, att bevismaterialet i akten fran undersokningen visar att den skada som asambkats
gemenskapsindustrin bedomdes pa grundval av materiellt felaktiga uppgifter och att verkan av andra
kidnda skadevallande faktorer inte separerades och urskiljdes pa ett korrekt sétt i forhallande till
verkan av den pastatt dumpade importen.

97. 1 samband med fraga 4 har C & J Clark havdat att unionsinstitutionerna inte kunde gora en korrekt
bedomning av den skada som orsakats gemenskapsindustrin, eftersom endast tio gemenskapstillverkare
togs med i urvalet och saledes stodde klagomadlet, vilket utgoér endast 4,2 procent av gemenskapens
produktion, vilket ar ldngt ifrdn de 25 procent som krévs i artikel 5.4 i grundférordningen.

98. Jag delar inte C & J Clarks standpunkt.

99. I artikel 5.1 och 5.4 i grundférordningen foreskrivs att en undersokning for att faststélla forekomst,
grad och verkan av pastadd dumpning ska inledas nér ett klagomal inges av gemenskapsindustrin eller
for dess rakning. Sa ar fallet om klagomaélet stods av gemenskapsproducenter som, i fraga om den
likadana produkten, tillsammans svarar for mer d4n 50 procent av den totala produktionen av den
likadana produkten for den del av gemenskapsindustrin som antingen uttrycker stod for eller
motsitter sig klagomalet. Undersokningen ska dock inte inledas om de gemenskapsproducenter som
uttryckligen stoder klagomalet tillsammans svarar for mindre &n 25 procent av gemenskapsindustrins
sammanlagda produktion av den likadana produkten.

100. Eftersom antalet gemenskapstillverkare var stort, beslutade kommissionen forst att samla in olika
uppgifter om dessa tillverkare genom ett frageformuldr rorande talerdtt. Genom detta frageformuldr
skulle gemenskapstillverkarna bland annat uppge sin standpunkt betréffande det eventuella inledandet
av en antidumpningsundersokning och huruvida de stodde, motsatte sig eller inte tog stillning till
klagomalet.” Sasom tribunalen p&pekade i domen Brosmann Footwear (HK) m.fl./ridet™, hade denna
information begdrts med artikel 5.4 i grundforordningen som rattslig grund. Dessutom fanns
artiklarna 4 och 5 i grundférordningen med som bilaga till detta frageformuldr. I likhet med
tribunalen anser jag att detta visar att gemenskapstillverkarna foljaktligen var medvetna om att
frageformuléret syftade till att avgora bland annat huruvida de stodde klagomaélet eller ej och att de i
det avseendet skulle tillhandahalla en rad bevis for dumpning, skada och orsakssamband mellan de
tvd,” uppgifter som utgér klagomalet enligt artikel 5.2 i grundférordningen.

101. Den slutsats som kan dras av detta dr enkel. Svaret pa frageformuléret rorande talerdtt rickte for
att visa att 814 gemenskapstillverkare, vilka stod for over 40 procent av gemenskapens tillverkning,
stodde klagomalet, i enlighet med artikel 54 i nimnda férordning.” Det ar forst dérefter, mot
bakgrund av de uppgifter som dessa tillverkare ldimnade, som kommissionen valde ut dem som bést
kunde representera gemenskapsindustrin for att bilda ett urval, i enlighet med artikel 17 i
grundférordningen.”

73 — Se punkt 43 och bilaga 2 i yttrandet fran C & ] Clark. Se, dven, dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (T-401/06, EU:T:2010:67,
punkterna 109 och 110). Det ska erinras om att domstolen upphévde den domen péa grund av att kommissionen inte hade prévat ansokan
om marknadsekonomisk status. Tribunalens konstateranden i dessa punkter ifrigasattes saledes inte.

74 — T-401/06, EU:T:2010:67.

75 — Punkt 111.

76 — Se skilen 155 och 158 i den omtvistade forordningen.

77 — Se skil 65 i den preliminéra forordningen och skél 57 i den omtvistade férordningen. Se, dven, punkt 44 i yttrandet fran C & J Clark.
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102. Vidare framgar det av fraga 5 i mal C-659/13 att den hanskjutande domstolen dven anser det vara
oklart huruvida den omtvistade forordningen ar giltig pa grund av att artikel 3.2 i grundférordningen
och artikel 296 FEUF asidosattes, eftersom bevismaterialet i akten fran undersokningen visar att den
skada som asamkats gemenskapsindustrin bedomdes pa grundval av materiellt felaktiga uppgifter.

103. C & J Clark har i det avseendet forklarat att kommissionen mottog informationsskrivelser vari de
upplysningar som hade lamnats av vissa gemenskapstillverkare under antidumpningsundersokningen
ifragasattes. Unionsinstitutionerna éndrade &nda inte sina slutsatser avseende skadan pa grundval av
dessa skrivelser och i den omtvistade forordningen anges inte skilen till detta. De asidosatte pa sa sitt
artikel 3.2 i grundfoérordningen, enligt vilken faststdllande av skada ska grundas pa faktiska bevis och
ska inbegripa en objektiv granskning.

104. I artikel 3.5 i grundférordningen anges att granskningen av den dumpade importens inverkan pa
den berorda gemenskapsindustrin ska innefatta en bedomning av alla relevanta ekonomiska faktorer
och forhallanden som har betydelse for industrins tillstand. Jag konstaterar dock att de skrivelser som
C & J Clark har naimnt och som har ingetts som bilaga till dess yttrande i sjalva verket endast utgor
anklagelser, som har publicerats i pressen, om bedrdgeri och felaktigheter som skotillverkare i
gemenskapen péstds ha gjort sig skyldiga till.” Vid antidumpningsundersokningen hade foljaktligen
unionsinstitutionerna fog for att inte beakta dessa skrivelser, vilka var irrelevanta och saknade
bevisvirde, for att inrikta sig pd de manga andra relevanta och komplexa uppgifter som hade ldmnats
av de berorda ekonomiska aktorerna.

105. I mal C-659/13 vill slutligen den hidnskjutande domstolen, genom fraga 6, fa klarhet i huruvida
den omtvistade forordningen dr ogiltig sasom stridande mot artikel 3.7 i grundférordningen, pa grund
av att verkan av andra kdnda skadevallande faktorer inte separerades och urskiljdes pa ett korrekt satt i
forhallande till verkan av den pastatt dumpade importen, pa ett sadant sitt att orsakssambandet mellan
denna import och den skada som asamkats gemenskapsindustrin inte faststidlldes pa ett korrekt sitt.

106. C & ] Clark anser i synnerhet att unionsinstitutionerna inte i tillracklig utstrackning undersokte
gemenskapsindustrins bristande konkurrenskraft, inverkan av import fran tredje land eller inverkan av
att kvoterna for import fran Kina upphorde att gilla.

107. Det foljer av fast rdttspraxis att faststdllandet av huruvida gemenskapsindustrin vallats skada
forutsétter en bedomning av komplicerade ekonomiska situationer. Domstolsprovningen av en sddan
bedémning ar begrénsad till en kontroll av att reglerna for handlaggning har f6ljts, att de faktiska
omstdndigheter som lagts till grund for bedémningen dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa
omstindigheter inte &r uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk. Detta giller
sarskilt faststillandet av faktorer som medfér skada for gemenskapsindustrin i en
antidumpningsundersékning.

108. Unionsinstitutionerna har en skyldighet att vid faststéllandet av skada undersoka om skadan
verkligen beror pa import som varit foremal for dumpning och bortse fran varje skada som beror pa
andra faktorer, sirskilt sidan skada som kan tillskrivas gemenskapstillverkarna sjilva.®

109. Det ankommer pa unionsinstitutionerna att undersoka om effekterna av dessa andra faktorer har
varit av sadan art att de kunnat bryta orsakssambandet mellan den aktuella importen och den skada
som vallats gemenskapsindustrin. De ska dven se till att den skada som orsakats av dessa andra
faktorer inte beaktas vid faststdllandet av skadan i den mening som avses i artikel 3.7 i
grundférordningen, och foljaktligen att antidumpningstullen inte 6verskrider vad som &r nodvandigt

78 — Se, dven, dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./rddet (T-401/06, EU:T:2010:67, punkt 167).
79 — Dom TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 34).
80 — Ibidem (punkt 35).
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for att eliminera den skada som den dumpade importen orsakat. Om unionsinstitutionerna emellertid
konstaterar att den dumpade importen, trots sadana faktorer, ger upphov till vasentlig skada enligt
artikel 3.1 i grundférordningen, kan det slas fast att det foreligger ett orsakssamband mellan denna
import och skadan fér gemenskapsindustrin.®

110. Provningen av huruvida andra faktorer som ska beaktas vid faststdllandet av skadan ar relevanta
omfattas av en komplicerad ekonomisk beddmning inom ramen for vilken unionsinstitutionerna,
sasom redan har ndmnts, har ett stort utrymme for skonsmaéssig beddmning. I forevarande fall
framgar det klart av den omtvistade forordningen att unionsinstitutionerna undersokte huruvida den
skada som vallats gemenskapstillverkarna foljde av andra faktorer &n den import som var féremal for
antidumpningsatgiarder, bland annat gemenskapsindustrins bristande konkurrenskraft, inverkan av
import frén tredje land eller av att kvoterna fér import fran Kina upphorde att gilla.*

111. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag foljaktligen att unionsinstitutionerna inte begick
nagot fel vid faststidllandet av den skada som vallats gemenskapsindustrin och orsakssambandet mellan
denna skada och den import som berors av antidumpningsatgérderna.

5. Inverkan av DSB-panelens rapporter och WTO:s regler betriffande den omtvistade férordningens
lagenlighet

112. Inom ramen for fraga 1 i mal C-34/14 anser den hanskjutande domstolen det vara oklart huruvida
den omtvistade forordningen ar giltig i den man den har grundats pa artikel 9.5 i grundférordningen.
Enligt den hénskjutande domstolen &r denna bestimmelse oférenlig med artiklarna 6.10 och 9.2 i
antidumpningsavtalet. Vidare dr den omtvistade forordningen dven ogiltig pa grund av att
dumpningsmarginalen for Golden Step inte berdknades i enlighet med artikel 2.2.2 iii i
antidumpningsavtalet, enligt rapporten fran panelen inom WTO:s tvistlosningsorgan (nedan kallad
DSB) till vilken tvisten "EU-Skodon” hade hinskjutits. *

113. Det framgar av  domstolens fasta praxis att avtalet om  upprittande av
Virldshandelsorganisationen (WTO) och de avtal som aterfinns i bilagorna 1, 2 och 3 dértill (nedan
gemensamt kallade WTO-avtalen), med hénsyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip inte
ingér bland de regler som domstolen ska beakta nédr den provar lagenligheten av unionsinstitutionernas
rittsakter.® Det dr endast i det fall d& unionen avsett att fullgéra en sérskild forpliktelse som den atagit
sig inom ramen for dessa avtal, eller det fall da den aktuella unionsréttsakten uttryckligen hanvisar till
precisa bestimmelser i WTO-avtalen som det ankommer pa unionsdomstolen att i forekommande fall
prova lagenligheten av en unionsréttsakt och akter som antagits for dess tillimpning i forhallande till
niamnda avtal.®

81 — Ibidem (punkterna 36 och 37).

82 — Se skilen 222-238 i den omtvistade forordningen och skilen 210-231 i den preliminira forordningen. I malet Brosmann Footwear (HK)
m.fl./radet (T-401/06, EU:T:2010:67) hade tribunalen tillfdlle att i detalj préva dessa fragor och den slog fast att talan inte kunde vinna bifall
savitt avsdg grunden om att det inte i tillrdcklig utstrickning hade visats att det forelag ett orsakssamband mellan den dumpade importen
och den skada som vallats gemenskapsindustrin (punkterna 190-200). Trots att den domen upphivdes av domstolen, ifrigasattes inte
tribunalens konstateranden av domstolen i mélet om 6verklagande.

83 — Se panelens rapport med titeln "European Union — Anti-dumping measures on certain footwear from China” (handling WT/DS405/R fran
WTO).

84 — Dom kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 38 och dir angiven rittspraxis).
85 — Ibidem (punkterna 40 och 41 och dér angiven réttspraxis).
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114. Enligt den hédnskjutande domstolen framgér det av skél 3 och foljande skil i grundférordningen
att bestimmelserna i ndmnda forordning &ndrades mot bakgrund av de multilaterala
handelsforhandlingar som avslutades ar 1994 och de nya avtalen om tillimpning av artikel VI i GATT
som antidumpningsavtalet utgor en del av. Foljaktligen borde innehallet i de nya avtalen ”i mojligaste
mdn tas in i [unions]lagstiftningen”®. Unionslagstiftaren antog séledes grundforordningen for att
uppfylla sina internationella forpliktelser och domstolen bor dérfér kontrollera den omtvistade
forordningens lagenlighet med hansyn till dessa forpliktelser.

115. Domstolen hade nyligen tillfille att ta stéllning till denna fraga. I domen kommissionen/Rusal
Armenal®” angav ndmligen domstolen att “den i vissa fall har medgett att WTO:s
antidumpningssystem kunde utgora ett undantag fran den allménna principen att unionsdomstolen
inte ska kontrollera lagenligheten av rittsakter som antas av unionens institutioner utifran deras
forenlighet med reglerna i WTO-avtalen”®. Dock pépekade domstolen att "[f]or att ett sddant
undantag ska tillatas i ett séarskilt fall maste det dock vara styrkt att unionslagstiftaren har visat en
vilja att i unionsritten genomfora en sdrskild forpliktelse som unionen atagit sig inom ramen for
WTO-avtalen”®. "I det avseendet ridcker det inte att det endast allmént kan utldsas av skilen i en
unionsrattsakt att den aktuella réttsakten ska antas med beaktande av unionens internationella
forpliktelser. Det ér tvartom nodvéindigt att det av den angripna sirskilda bestimmelsen i unionsrétten
kan faststillas att den avser att i unionsrdtten genomfora en sidrskild forpliktelse som foljer av
WTO-avtalen”™.

116. I artikel 9.5 i grundférordningen har det inforts sérskilda bestimmelser for import fran linder
utan marknadsekonomi, namligen en individuell behandling for de exporterande tillverkare som
berors. Beviljandet av en sadan behandling kommer att medfora tillimpning av en sérskild metod vid
berdkningen av normalvérdet.

117. Domstolens konstateranden roérande artikel 2.7 i grundférordningen® giller dven artikel 9.5 i
nimnda forordning. Det framgér nidmligen av kommissionens ovannimnda meddelande™ att
individuell behandling, i likhet med marknadsekonomisk status, har till syfte att beakta den
omstindigheten att det har uppstatt foretag i medlemsstater i WTO som saknar marknadsekonomi,
vilka handlar oberoende i forhallande till staten genom att, saval réttsligt som faktiskt, fritt bestaimma
over sin exportforsdljning. Artikel 9.5 i grundférordningen ger saledes dven uttryck for
unionslagstiftarens vilja att pd detta omrade anta en ordning som é&r specifik for unionens
rattsordning.

118. Detta konstaterande paverkas inte av det forhallandet att det i skdl 5 i grundférordningen anges
att reglerna i antidumpningsavtalet ”i mojligaste man” bor tas in i unionslagstiftningen. Detta
uttalande ska ndmligen forstas pa sa sitt att dven om unionslagstiftaren avsag att beakta reglerna i
antidumpningsavtalet i samband med antagandet av grundforordningen, har lagstiftaren emellertid
inte visat ndgon vilja att inforliva var och en av dessa regler i nimnda férordning.”

86 — Se skil 5 i grundférordningen. Min kursivering.

87 — C-21/14 P, EU:C:2015:494.

88 — Punkt 44 och dér angiven rattspraxis.

89 — Punkt 45.

90 — Punkt 46.

91 — Punkterna 48-50.

92 — Se fotnot 56.

93 — Se dom kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 52).
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119. Vad betriffar vilken inverkan rapporten fran DSB:s panel har pa den omtvistade forordningens
giltighet, ska det erinras om att, enligt artikel 1.1 i forordning (EG) nr 1515/2001*, far rddet efter det
att DSB har antagit en rapport, beroende pa vad det anser vara lampligt, upphéva eller dndra den
ifragasatta atgirden eller vidta alla sdrskilda atgarder som bedoms vara ldmpliga i ssmmanhanget. Det
ska konstateras att det inte vidtogs nagon sirskild atgdrd for att upphédva eller dndra den
dumpningsmarginal som faststélldes for Golden Step. Eftersom unionen inte har avsett att fullgora en
sdrskild forpliktelse som den é&tagit sig inom ramen for antidumpningsavtalet och eftersom
grundforordningen, sdsom har framgatt ovan, inte uttryckligen hénvisar till vissa bestimmelser i detta
avtal, kan lagenligheten av den omtvistade forordningen inte prévas mot bakgrund av ndmnda avtal,
sdsom detta avtal senare har tolkats genom DSB:s rekommendationer.

120. Foljaktligen kan domstolen inte prova giltigheten av den omtvistade forordningen mot bakgrund
av antidumpningsavtalet och den kan inte vara bunden av rapporten fran DSB:s panel.

C — Foljderna av domen Brosmann Footwear (HK) m.fl./rddet och domen Zhejiang Aokang Shoes/rddet
och av att den omtvistade forordningen dr ogiltig

121. Fraga 7 i mal C-659/13 och fraga 2 a i mal C-34/14 foranleder domstolen att granska dels
verkningarna av domen Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) och domen
Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710) i forhallande till andra exporterande
tillverkare och importorer, dels verkningarna av att den omtvistade férordningen ér ogiltig.

1. Verkningarna av domen Brosmann Footwear (HK) m.l./ridet och domen Zhejiang Aokang
Shoes/radet

122. First-tier Tribunal (Tax Chamber) har genom fraga 7 bett domstolen att klargéra huruvida
ogiltigforklaringen av den omtvistade forordningen i mélet Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) och i malet Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710) far
till f6ljd att de antidumpningstullar som betalats i enlighet med ndmnda forordning inte var de som
lagligen skulle betalas i den mening som avses i artikel 236.1 forsta stycket i tullkodexen.

123. I sjélva verket vill den hanskjutande domstolen genom denna friga fa klarhet i huruvida en sadan
ogiltigforklaring har en allméngiltig verkan (erga omnes).

124. Det ska erinras om att domstolen i nimnda domar ogiltigférklarade den omtvistade forordningen
”savitt avser klagandena” i dessa mal.

125. Vidare framgar det av domstolens praxis att den unionsdomstol som ska doma i ett mal inte kan
doma utover vad som har yrkats (ultra petita) och att ogiltigforklaringen inte kan vara mera
omfattande &n vad som yrkats av sokanden.” Domstolen har i detta avseende preciserat att om en
mottagare av ett beslut beslutar att vacka talan om ogiltigforklaring, kan den unionsdomstol vid vilken
talan anhédngiggjorts endast ta stillning till de delar av beslutet som avser denna mottagare. De delar av
beslutet som avser andra mottagare, delar mot vilka talan inte har vickts, omfattas inte av den tvist
som unionsdomstolen ska avgora.”’

94 — Radets forordning (EG) nr 1515/2001 av den 23 juli 2001 om de atgérder som gemenskapen far vidta till foljd av rapporter som antagits av
Virldshandelsorganisationens tvistelosningsorgan nér det giller antidumpningsétgirder eller antisubventionsatgérder (EGT L 201, s. 10).

95 — Se, for ett liknande resonemang, dom Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, punkterna 29-35).
96 — Se dom Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
97 — Ibidem (punkt 25 och dér angiven réttspraxis).
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126. Vidare har domstolen funnit att en dom om ogiltigforklaring fran en unionsdomstol visserligen
har en bindande verkan som giller bade domslutet och domskilen till stod for domslutet, men denna
verkan kan inte medfora att en rattsakt mot vilken talan inte har vdckts och som skulle kunna anses
vara olaglig p& samma grund ska ogiltigférklaras.*

127. Domstolens ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen i malet Brosmann Footwear (HK)
m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) och i malet Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), i den del som klagandena alades en antidumpningstull genom foérordningen, inverkar
foljaktligen inte pa giltigheten av andra delar av denna forordning. Detta giller sarskilt den
antidumpningstull som paforts import av vissa skodon med 6verdelar av ldder som tillverkats av de
andra exporterande tillverkarna, i synnerhet de som levererar till C & J Clark och Puma, eftersom
dessa delar inte omfattades av foremadlet for de tvister som unionsdomstolen skulle avgéra.”

128. Ogiltigforklaringen av den omtvistade férordningen genom dessa domar fick saledes inte till f6ljd
att de antidumpningstullar som betalats i enlighet med nidmnda forordning inte var de som lagligen
skulle betalas i den mening som avses i artikel 236.1 forsta stycket i tullkodexen, fér de importorer
som koper av andra exporterande tillverkare én de som berors av nimnda domar.

2. Foljderna av att den omtvistade forordningen &r ogiltig

129. Finanzgericht Miinchen har stillt fraga 2 a i mal C-34/14 for att fa klarhet i vilka foljderna blir
om domstolen ogiltigforklarar den omtvistade férordningen.

130. Enligt fast réttspraxis "ankommer det pa de nationella myndigheterna att inom sitt rattssystem
dra konsekvenserna av att en bestimmelse har forklarats vara ogiltig, vilket far till foljd att de
antidumpningstullar som har betalats enligt den aktuella forordningen inte var de som lagligen skulle
betalas i den mening som avses i artikel 236.1 i tullkodexen. Tullmyndigheterna bor darfor i princip
aterbetala dessa antidumpningstullar i enlighet med ndmnda bestimmelse, om villkoren for
aterbetalning, déribland det villkor som anges i punkt 2 i nimnda artikel, &r uppfyllda”'®.

131. Vad sérskilt avser Puma ska det foljaktligen noteras att efter det att domstolen har ogiltigforklarat
en antidumpningsférordning, kan en ekonomisk aktor i princip inte ldngre kréva aterbetalning av de
antidumpningstullar som vederborande har betalat i enlighet med denna forordning och avseende
vilka den frist pa tre ar som foreskrivs i artikel 236.2 i tullkodexen har 16pt ut. I denna bestimmelse
uppstdlls ndmligen en grins pa tre ar for aterbetalning av tullbelopp som inte var de som lagligen
skulle betalas.

132. Foljaktligen ska fraga 2 a i mal C-34/14 besvaras s, att Puma, som vid en nationell domstol har
overklagat besluten att pafora denna antidumpningstullar med tillimpning av den omtvistade
forordningen, vilken har forklarats ogiltig av domstolen, i princip har ritt att aberopa denna ogiltighet
i malet vid den nationella domstolen som grund for aterbetalning av dessa tullar i enlighet med
artikel 236.1 i tullkodexen. Det ankommer p& den nationella domstolen att avgora huruvida villkoren
for aterbetalning, déribland det villkor som anges i punkt 2 i ndmnda artikel, ar uppfyllda.

98 — Ibidem (punkt 26 och dir angiven rittspraxis).
99 — Se, for ett liknande resonemang, dom Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 27).

100 — Se dom Trubowest Handel och Makarov/radet och kommissionen (C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 25 och dér angiven rattspraxis) och,
aven, dom CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 20).
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D — Begreppet oforutsebara omstindigheter eller force majeure, i den mening som avses i artikel 236 i
tullkodexen

133. Den hénskjutande domstolen i mal C-34/14 har genom fraga 2 b bett domstolen att avgora
huruvida artikel 236.2 andra stycket i tullkodexen ska tolkas sd, att ogiltigforklaring av den omtvistade
férordningen utgor en “oforutsebar omstdndighet” som hindrade den berdrda personen fran att inge
sin ansokan inom den foreskrivna fristen pa tre ar, vilket séledes ger denna person mojlighet till
forlingning av denna tidsfrist.

134. I domen CIVAD'" slog domstolen fast att "den omstindigheten att en férordning ar réttsstridig
inte utgor nagot fall av force majeure i den mening som avses i denna bestimmelse, vilket skulle
innebéra att den trearsfrist da importoren kan ansoka om aterbetalning av importtullar som erlagts
enligt forordningen kan forlingas”'®.

135. Jag anser att denna réttspraxis ér tillamplig pa den situation som foreligger i mal C-34/14. Det ska
ndmligen erinras om att "begreppet oférutsebar omstindighet innehaller ett objektivt rekvisit som
hanfor sig till onormala omstandigheter som ligger utanfér den berdrdes kontroll, och ett subjektivt
rekvisit avseende vederborandes skyldighet att vidta lampliga atgirder for att skydda sig mot foljderna
av den onormala hindelsen, utan att for den skull gora &verdrivna uppoffringar”'®. Begreppet
oférutsebar omstindighet har i sjilva verket mycket gemensamt med begreppet force majeure. '™

136. Det resonemang som domstolen utvecklade i domen CIVAD'® ska féljaktligen tillimpas i
mal C-34/14. Eftersom aterbetalning av erlagda import- eller exporttullar utgor ett undantag fran den
normala import- och exportordningen, ska saledes de bestimmelser som foreskriver en sadan
aterbetalning tolkas restriktivt och begreppet "oférutsebara omstandigheter”, i den mening som avses i
artikel 236.2 andra stycket i tullkodexen, ska tolkas restriktivt.'*

137. Domstolen slog dérefter fast att den omstidndigheten att en antidumpningsférordning ar
rittsstridig, vilken utgor det objektiva rekvisitet, inte kan anses utgora en onormal omstindighet.'”
Vad giller det subjektiva rekvisitet, hade Puma kunnat ge in en ansdkan om aterbetalning redan i
samband med den forsta betalningen av antidumpningstullarna enligt den omtvistade forordningen,
bland annat i syfte att bestrida forordningens giltighet genom att framstéilla en invdndning om
rattsstridighet vid den nationella domstolen, vilken fér, eller till och med ska, hédnskjuta en
tolkningsfraga till EU-domstolen. '®

138. Foljaktligen anser jag att eftersom Puma hade mojlighet att bestrida giltigheten av ndmnda
forordning inom den tidsfrist pa tre ar som foreskrivs i artikel 236.2 forsta stycket i tullkodexen
genom att inge en ansokan om aterbetalning av de tullar som betalats enligt den omtvistade
forordningen, kan den omstédndigheten att forordningen &r ogiltig, om domstolen faktiskt skulle
konstatera att sa &r fallet, inte utgora en oforutsebar omstandighet som hindrat Puma fran att inge en
ansokan inom fristen.'”

101 — C-533/10, EU:C:2012:347.
102 — Punkt 35.
103 — Se dom Bell & Ross/harmoniseringskontoret (C-426/10 P, EU:C:2011:612, punkt 48).

104 — Se beslut Faktor B. i W. Gesina/kommissionen (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, punkt 20). Domstolen har i sin praxis aldrig gjort nagon
verklig atskillnad mellan de bada begreppen, och den har till och med végrat att underséka huruvida det egentligen finns en sédan skillnad
(se dom Bayer/kommissionen, C-195/91 P, EU:C:1994:412, punkt 33).

105 — C-533/10, EU:C:2012:347.
106 — Punkterna 24 och 25.
107 — Punkt 30.

108 — Punkterna 31-33.

109 — Punkt 34.
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139. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att artikel 236.2 andra stycket i tullkodexen ska
tolkas sa, att den omstdndigheten att en forordning om inférande av antidumpningstullar ar ogiltig
inte utgor en oforutsebar omsténdighet i den mening som avses i denna bestdmmelse, vilket skulle
innebéra att den trearsfrist da importoren kan ansoka om aterbetalning av importtullar som erlagts
enligt forordningen kan forlangas.

V — Forslag till avgorande

140. Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden foreslar jag att domstolen ger First-tier Tribunal
foljande svar:

1)

Radets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av vissa skodon med Overdelar av lider med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av den
prelimindra antidumpningstull som inforts pa sddan import, och radets genomforandeférordning
(EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av vissa skodon med Overdelar av lader med ursprung i Vietnam och Folkrepubliken
Kina, utvidgad till att omfatta import av vissa skodon med 6verdelar av lader som avsdnds fran
den sdrskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens deklarerade ursprung ar
den sirskilda administrativa regionen Macao eller inte, efter en &versyn vid giltighetstidens
utgang enligt artikel 11.2 i radets forordning (EG) nr 384/96, ar ogiltiga eftersom Europeiska
kommissionen inte provade de ansokningar om marknadsekonomisk status och individuell
behandling som hade ingetts av de exporterande tillverkare fran Kina och Vietnam som inte
ingick i urvalet, i strid med kraven i artiklarna 2.7 b och 9.5 i rddets férordning (EG) nr 384/96
av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte d&r medlemmar i
Europeiska gemenskapen.

Domstolens ogiltigforklaring av férordning nr 1472/2006 i malet Brosmann Footwear (HK)
m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) och i malet Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), i den del som klagandena i dessa mal alades en antidumpningstull genom
forordningen, inverkar inte pa giltigheten av andra delar av denna forordning. Detta giller
sarskilt den antidumpningstull som paforts import av vissa skodon med 6verdelar av lader som
tillverkats av de andra exporterande tillverkarna, eftersom dessa delar inte omfattades av
foremalet for den tvist som unionsdomstolen skulle avgora.

141. Jag foreslar att domstolen ger Finanzgericht Miinchen f6ljande svar:

1)

30

Forordning nr 1472/2006 och genomférandeférordning nr 1294/2009 ar ogiltiga i den man
kommissionen inte provade de ansokningar om marknadsekonomisk status och individuell
behandling som hade ingetts av de exporterande tillverkare frdn Kina och Vietnam som inte
ingick i urvalet, i strid med kraven i artiklarna 2.7 b och 9.5 i forordning nr 384/96.

En importor, sasom Puma SE, som vid en nationell domstol har dverklagat besluten att pafora
denna antidumpningstullar med tillimpning av forordning nr 1472/2006, vilken har forklarats
ogiltig av domstolen, har i princip ritt att dberopa denna ogiltighet i malet vid den nationella
domstolen som grund for éaterbetalning av dessa tullar i enlighet med artikel 236.1 i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida villkoren for
aterbetalning, daribland det villkor som anges i punkt 2 i ndimnda artikel, ar uppfyllda.
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3)  Artikel 236.2 andra stycket i forordning nr 2913/92 ska tolkas sd, att den omsténdigheten att en
forordning om inforande av antidumpningstullar &r ogiltig inte utgor en oforutsebar
omstdndighet i den mening som avses i denna bestdmmelse, vilket skulle innebdra att den
trearsfrist da importoren kan ansoka om aterbetalning av importtullar som erlagts enligt
férordningen kan forldngas.
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