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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 16 juli 2015'

Mal C-617/13 P

Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, (tidigare Repsol Lubricantes YPF y Especialidades, SA)
Repsol Petrdleo, SA
Repsol, SA
mot

Europeiska kommissionen

”"Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — Den spanska marknaden fér vigbitumen —
Uttrycket ’tidigare okénda’ sakforhéallanden i den mening som avses i punkt 23 sista stycket i
kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedséttning av boter”

I - Inledning

1. Repsol Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA, och Repsol SA (nedan kallade Repsol
m.fl) har yrkat att domstolen ska upphdva domen Repsol Lubricantes y Especialidades
m.fl./kommissionen (T-496/07) (nedan kallad den &verklagade domen)® genom vilken tribunalen
ogillade deras talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2007) 4441 slutlig (nedan kallat
det omtvistade beslutet)® liksom deras alternativa yrkande om nedsittning av de béter som é&lagts
dem.*

2. Pa domstolens begdran kommer jag i detta forslag till avgorande endast behandla 6verklagandets
andra grund som i huvudsak ror tolkningen av kommissionens meddelande om immunitet mot boter
och nedsittning av boter i kartellirenden, i dess lydelse fran ar 2002 (nedan kallat 2002 ars
meddelande om férménlig behandling).®

1 — Originalsprak: franska.
2 — EU:T:2013:464.
3 — Kommissionensbeslut av den 3 oktober 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 EG (drende COMP/38.710 — Bitumen — Spanien).

4 — Det ska tillaggas att forevarande mal ar ett av flera mal dér tribunalens avgorande avseende det omtvistade beslutet har overklagats till
domstolen. Mitt forslag till avgorande i mal C-603/13 P, Galp Energia Espana m.fl. (som ar ett av dessa mal) kommer att foredras den
16 juli 2015.

5 — Kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsittning av béter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3).

SV
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II - Tillimpliga bestimmelser

3. I avsnitt B i 2002 &rs meddelande om formanlig behandling, som har rubriken "Nedsittning av
boter”, anges foljande i punkt 23:

” Kommissionen kommer att avgora foljande i de slutgiltiga beslut som fattas for att fullborda det
administrativa forfarandet:

a) Huruvida det bevismaterial som ett foretag lamnat har ett betydande mervirde jamfort med det
bevismaterial som kommissionen besitter vid samma tidpunkt.

b) Hur omfattande nedsittning ett foretag kommer att atnjuta ...

For att bestimma nivdn av nedsdttning inom dessa kategorier kommer kommissionen att beakta
tidpunkten for inldimnandet av bevismaterialet som uppfyller villkoren i punkt 21 och i vilken
omfattning det representerar mervirde. Den kan ocksd beakta i vilken grad och med vilken
kontinuitet foretaget samarbetar efter det datum bevismaterialet ldimnats in.

Om ett foretag lamnar in bevismaterial som géller for kommissionen tidigare okénda sakforhallanden
som har ett direkt samband med den misstinkta kartellens betydelse och varaktighet, kommer
kommissionen inte att beakta dessa element nédr den avgor vilka boter som skall élaggas det foretag
som tillhandahallit detta bevismaterial.”

IIT — Bakgrund till tvisten
4. 1 punkterna 1-91 i den 6verklagade domen redogors for bakgrunden till tvisten.

5.1 den man det behovs, riacker det att namna att British Petroleum (nedan kallat BP) den
20 juni 2002 inkom med en anstkan om formanlig behandling med stéd av 2002 ars meddelande om
formanlig behandling. Ansokan gillde samtliga de Overenskommelser pa marknaden for
penetrationsbitumen i Spanien som stred mot artikel 101 FEUF.® Den 31 mars 2004 limnade Repsol
m.fl. in en ansokan om nedsittning av boterna med stod av samma meddelande.

6. Den 3 oktober 2007 antog kommissionen det omtvistade beslutet. Efter att ha konstaterat att BP
uppfyllde villkoren i punkt 11 i 2002 é&rs meddelande om formanlig behandling’, beslutade
kommissionen att bevilja BP immunitet mot de boter som foretaget annars skulle ha élagts. Vad
gillde ansokan fran Repsol m.fl., beviljade kommissionen dessa foretag en nedséttning med 40 procent
av det botesbelopp som de annars skulle ha dlagts.® Kommissionen slog sélunda fast att Repsol m.fl. var
gemensamt och solidariskt ansvariga att betala 80496 000 euro i boter.

7. Genom ansdkan som inkom till férstainstansriatten mellan den 18 och 20 december 2007, bestred
Repsol m.l. innehallet i det omtvistade beslutet och yrkade att det skulle ogiltigférklaras helt eller
delvis. Genom den overklagade domen underkdnde tribunalen samtliga de atta grunder som
sokandena hade anfort till stod for sina yrkanden om ogiltigforklaring och éndring av det omtvistade
beslutet.

6 — De Ovriga berorda foretagen var, utéver BP: Productos Asfalticos SA, Nynds Petroleo SA och Galp Energia Espafia SA.

7 — Dessa villkor innebir att foretaget ska samarbeta med kommissionen, avsluta sin delaktighet i 6vertréddelsen och inte vidta nigra atgarder for
att tvinga andra foretag att delta i 6vertradelsen (skédl 573 i det omtvistade beslutet).

8 — Se skil 580 i det omtvistade beslutet.
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IV — Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

8. Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 27 november 2013 har Repsol m.fl.
overklagat tribunalens dom och yrkat att domstolen ska upphdva denna dom, ogiltigforklara det
omtvistade beslutet, sitta ned botesbeloppet, fastsla att tidsutdrdkten vid tribunalen var overdriven
och omotiverad samt forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna. Kommissionen har
yrkat att domstolen ska ogilla Overklagandet och forplikta Repsol m.fl. att ersdtta samtliga
rattegangskostnader.

9. Parterna har inkommit med skriftliga yttranden till domstolen och yttrat sig muntligen vid
férhandlingen som holls den 15 april 2015.

V - Den andra grunden

A — Parternas argument

10. I sin andra grund har Repsol m.fl. gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning i punkterna 339-349 i den overklagade domen genom att godta kommissionens
tolkning och tillimpning av uttrycket “tidigare okénda sakforhallanden” i punkt 23 sista stycket i
2002 ars meddelande om formaénlig behandling. Klagandena anser att denna punkt inte endast avser
att kommissionen rent fysiskt forfogar over dokumentationen, utan kraver att ett sdrskilt villkor ar
uppfyllt, vilket Repsol m.fl. kallar for ett "kognitivt villkor”.

11. Repsol m.fl. har framhdllit att det &r deras beskrivning av sakforhdllandena som gjorde att
kommissionen fick kainnedom om hur linge den konkurrensbegriansande samverkan faktiskt péagick,
det vill sdga inte fram till ar 1998 — vilket BP hade angett till kommissionen — utan fram till ar 2002.
Foljaktligen borde inte Repsol m.fl. ha alagts boter for perioden 1998—2002.

12. Vidare anser Repsol m.fl. att motiveringen i den 6verklagade domen visar att tribunalen feltolkade
deras rittsliga argumentation. I punkt 343 i den dverklagade domen, i vilken skélen for att inte tillampa
punkt 23 i 2002 ars meddelande om formanlig behandling anges, ges inte nagot svar pa klagandenas
argument att de i sin ansdkan om formanlig behandling inte enbart hade lagt fram dokument som
bevisade den verkliga varaktigheten av den konkurrensbegrinsande samverkan, utan att det var deras
beskrivning av de faktiska forhallandena som gjorde att kommissionen fick kinnedom om att BP hade
undanhallit sanningen betriaffande samverkans varaktighet.

13. Kommissionen har hiavdat att 6verklagandet inte kan provas i sak savitt avser denna grund. I den
grund som Repsol m.fl. dberopade i forsta instans (avsnitt 3.3 i ansoékan)’ gjorde de nédmligen aldrig
gillande att de hade ritt till en nedsittning pa grundval av ett sa kallat kognitivt villkor.

14. Kommissionen anser att det under alla omstdndigheter saknas stod for denna grund. Den har
papekat att tribunalens slutsats att kommissionen redan hade upplysts om att det forekom samverkan
sedan ett visst datum, utgjorde en bedomning av de faktiska omstindigheterna, nagot som faller under
tribunalens behérighet. '’ Slutligen har kommissionen papekat att enligt punkt 7 i 2002 ars meddelande
om formanlig behandling ska nedséttning av boter endast beviljas foretag som forser kommissionen
med bevismaterial som gor att de uppgifter som kommissionen redan har samlat in far ett mervarde.
Det villkor som Repsol m.fl. forordat ar darfor dven svart, for att inte sdga omojligt, att tillimpa.

9 — Denna punkt avsdg "i forsta hand en uppenbart oriktig bedomning, och i andra hand asidosittande av allmidnna principer om beréttigade
forvantningar, proportionalitet och likabehandling, vid faststallandet av den procentsats med vilken boterna skulle séttas ned i enlighet med
meddelandet om forménlig behandling”.

10 — Beslut Otis Luxembourg m.fl./kommissionen (C-494/11 P, EU:C:2012:356, punkt 88).
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B — Huruvida den andra grunden kan tas upp till sakprovning

15. Mot bakgrund av att kommissionen har gjort gillande att klagandenas andra grund utgér en ny
grund, maste det forst avgoras om den kan provas i sak.

16. Det framgar av artikel 58 i domstolens stadga att grunderna for oOverklagandet maste avse
forfarandet vid tribunalen. Enligt artikel 170.1 i domstolens réttegangsregler kan en part inte heller
dndra foremalet for talan genom att for forsta gangen vid domstolen &beropa en ny grund som parten
kunde ha &beropat vid tribunalen men som inte &beropats dir, eftersom detta skulle innebéra att
vederborande vid domstolen kunde anhéngiggora en mer omfattande tvist &n den som tribunalen har
provat. En sddan grund kan saledes inte tas upp till provning inom ramen for éverklagandet. ™

17. Nar det galler ansokan i forsta instans ska det papekas att avsnitt 3.3.1 hade rubriken "Uppenbart
oriktig beddmning av den procentsats med vilken boterna pa grund av samarbetet med kommissionen
ska minskas, mot bakgrund av meddelandet om formanlig behandling”. I punkt 147 i ansdkan, som
aterfinns i detta avsnitt, pdpekas att Repsol m.fl. var det andra foretaget att ansoka om formanlig
behandling i syfte att beviljas en nedsdttning av boterna, samtidigt som det med en tydlig hénvisning
till punkt 23 i 2002 ars meddelande om formanlig behandling riktas kritik mot kommissionen for att
den inte beaktat vare sig det merviarde som tillforts de uppgifter som lamnats in eller datumet for
ansokan om férmanlig behandling.

18. Det framgir dessutom av punkterna 150-157 i ansdkan att denna problematik behandlades
grundligt i forsta instans, dven om den inte diskuterades i termer av ett "kognitivt” villkor. Det
framgar framfor allt av punkt 156 i denna ansokan att det omtvistade beslutet kritiserades pa ett
tydligt sdtt med anledning av att punkt 23 i 2002 ars meddelande om formanlig behandling inte hade
tillampats. I punkt 157 i ndmnda ansokan gjorde Repsol m.fl. dessutom gillande att de hade
tillhandahallit upplysningar som gjorde det mojligt for kommissionen att tolka de avsedda
dokumenten och fa kinnedom om de omstidndigheter som intraffade under perioden 1998-2002.

19. I punkterna 339-349 i den 6verklagade domen provade tribunalen kommissionens beslut att inte
tillimpa punkt 23 sista stycket i 2002 ars meddelande om férménlig behandling pa Repsol m.fl. Enligt
skdl 592 i det omtvistade beslutet motiverades detta av att kommissionen redan fére mottagandet den
31 mars 2004 av den forklaring som Repsol bifogat sin ansokan enligt nimnda meddelande, férfogade
over relevanta uppgifter i den dévarande dokumentationen som hade samlats in under inspektionerna
den 1 och den 2 oktober 2002. I punkt 343 i den dverklagade domen anges att "sokandena ... séledes
inte med framgang [kan] hdvda att det dr Repsol som i den ansokan som gjordes med stod av
2002 ars meddelande forsdg kommissionen med upplysningar som gjorde att den fick kinnedom om
att samverkan hade fortsatt aren 1998-2002".

20. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att talan kan provas i sak savitt avser denna grund.

C — Kommissionens tilldmpningskriterier for punkt 23 sista stycket i 2002 drs meddelande om formanlig
behandling

1. Allmédnna kommentarer till punkt 23 sista stycket i 2002 ars meddelande om formanlig behandling

21. I sin andra grund har Repsol m.l. gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning vad géller tolkningen av 2002 &rs meddelande om férmanlig behandling.

11 — Dom Elf Aquitaine/kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 35).
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22. Jag vill kort erinra om att syftet med programmen f6r formanlig behandling &r att de foretag som
gjort sig skyldiga till Overtrdadelser ska anméla detta, vilket pa sa sitt ska leda till att dessa
overtradelser upphor snabbt och fullstindigt. Ett sadant tidigt och tillforlitligt uppdagande tjéanar
allméanintresset pd marknaderna och intressena hos de enskilda foretag som lidit skada av
samverkan. "’

23. I detta syfte, och for att underldtta insyn, har kommissionen antagit riktlinjer i vilka det anges i
vilken utstrackning den kommer att beakta den ena eller den andra omstédndigheten som hanfor sig
till overtrdadelsen och vilka konsekvenser detta kan fa for botesbeloppet. Dessa riktlinjer utgor
vagledande forhallningsregler for den praxis som ska foljas och fran vilka kommissionen, i ett enskilt
fall, inte kan avvika utan att ange skil som dr forenliga med likabehandlingsprincipen. **

24. Vad galler 2002 ars meddelande om formanlig behandling har tribunalen slagit fast att syftet med
detta meddelande var att uppmuntra foretag som deltar i réttsstridig samverkan att samarbeta med
kommissionen i dess arbete for att bekdmpa sddan samverkan. Mot denna bakgrund har punkt 23
sista stycket i nimnda meddelande till syfte att kompensera ett foretag, dven om det inte varit forst
med att ans6ka om immunitet avseende samverkan i fraga, om det bevismaterial som foretaget
tillhandahaller kommissionen géller sakforhéllanden som gor att kommissionen kan dndra sin
hittillsvarande uppfattning avseende évertradelsens allvar och varaktighet. **

25. Med hinsyn till kriterierna i meddelandet och i riktlinjerna, och pa grund av att férfarandet for
féormanlig behandling &r av undantagskaraktdr i forhallande till bestimmelserna i unionsritten om
forbud mot konkurrensbegriansande samverkan, kraver rattssédkerhetsprincipen att bestimmelserna i
2002 ars meddelande om férmanlig behandling tolkas strikt.

2. Uttrycket "tidigare okénda sakférhéallanden”

26. Punkt 23 sista stycket i 2002 ars meddelande om férmanlig behandling avser bevismaterial som ror
"for kommissionen tidigare okdnda sakforhallanden”. Den diskussion som foérevarande mal har gett
upphov till visar att ordalydelsen i denna punkt kan resultera i tva helt skilda tolkningar.

27. Utifrdn en bokstavlig tolkning ror det sig om avsaknad av kdnnedom hos kommissionen om
relevanta omsténdigheter. S& tycks dven vara fallet i andra sprikversioner.

28. Enligt den andra tolkningen, vilken jag lutar at att fororda, kan man i detta uttryck ldsa in ett
objektivt kriterium som avser underrdttelse om eller éverldmnande av bevismaterial till kommissionen,
vilket pa sd sdtt kan anvindas for att skilja bevismaterial som ror nya sakforhallanden frén
bevismaterial som kommissionen redan forfogar éver.' Enligt min mening dr denna andra tolkning
mer i 6verensstimmelse med forsta och andra stycket i punkt 23 i 2002 ars meddelande om férmanlig
behandling, enligt vilka det &r kommissionens besittande av bevismaterial som utgor kriteriet vid
bestimmandet av mervirdet. I dessa stycken ndmns inte nidgot omkommissionens kdnnedom om
bevismaterialet.

12 — Chaput, Y., "Philosophie des programmes de clémence et de transaction”, i Clémence et transaction en matiére de concurrence — Actes du
colloque du 19 janvier 2005, s. 5, tillganglig pa webplatsen for CREDA (www.creda.ccip.fr).

13 — Dom Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients/kommissionen (C-397/03 P, EU:C:2006:328, punkt 91), och dom
Chalkor/kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkterna 59-60).

14 — Dom Transcatab/kommissionen (T-39/06, EU:T:2011:562, punkterna 378—382).

15 — Den engelska versionen:” In addition, if an undertaking provides evidence relating to facts previously unknown to the Commission ...”. Den
tyska versionen: “Falls ein Unternehmen Beweismittel fiir einen Sachverhalt vorlegt, von denen die Kommission zuvor keine kenntnis hatte

16 — Min tolkning av punkt 23 sista stycket i 2002 drs meddelande om formanlig behandling grundar sig pa den allmént godtagna atskillnaden
mellan den rittsliga omstidndighet som ska bevisas (Beweistatsache) och den typ av bevis som anvidnds (Beweismittel).
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29. Enligt rattspraxis framgar det av lydelsen i punkt 23 i 2002 ars meddelande om formanlig
behandling att den partiella immunitet som foreskrivs dar forutsatter att tva villkor ar uppfyllda. For
det forsta ska foretaget vara det forsta som tillhandahaller bevismaterial avseende sakforhallanden som
tidigare varit okdnda for kommissionen. For det andra ska dessa sakforhallanden, som ska ha en direkt
inverkan pa allvaret av den presumerade konkurrensbegrinsande samverkan eller dess varaktighet, gora
det mojligt for kommissionen att komma fram till nya slutsatser angaende Overtrddelsen. Domstolen
understrok sérskilt att orden “tidigare okdnda sakforhéallanden” betréiffande det forsta villkoret ar
otvetydiga och gor det mdjligt att gora en restriktiv tolkning av punkt 23 sista stycket i 2002 ars
meddelande om formanlig behandling, sa att bestimmelsen endast omfattar de fall da ett foretag som
deltagit i konkurrensbegrédnsande samverkan forser kommissionen med nya uppgifter om samverkans
allvar eller varaktighet och inte omfattar de fall da ett foretag endast tillhandahallit uppgifter som
ytterligare stirker bevisen for att évertridelsen forelegat. '’

30. Denna tolkning grundar sig pa den omsténdigheten att effektiviteten i programmet med formanlig
behandling skulle minska om foretagen forlorade incitamenten for att vara forst med att anmala en
konkurrensbegransande samverkan till kommissionen. '

31. Pa ett generellt plan ger forevarande mal anledning att fundera pa rickvidden av ovan ndmnda
rattspraxis. En situation som skulle kunna ge upphov till tillimpning av punkt 23 sista stycket i
2002 ars meddelande om formanlig behandling och som &nnu inte har behandlats i rittspraxis ér,
enligt mig, den dédr det andra anmaélande foretaget tillhandahaller bevismaterial som gor det mojligt
for kommissionen att "avkoda” material som den redan innehar, men som inte anvénts i avsaknad av
den senare inkomna "nyckelinformationen”. I detta fall skulle det inte réra sig om ett "starkande”,
utan om ett "framstéllande” av ny bevisning.

32. I forevarande fall maste det emellertid konstateras att det "kognitiva” villkor som anforts av Repsol
m.fl. &r verkningslost. Det hller nimligen inte fér en analys grundad p& “allmin rittslig logik” ", som
maste tillimpas i systemet med formaénlig behandling, enligt vad som framgar av kommissionens

meddelande.

33. Enligt allmén rattslig logik ar det ndmligen vedertaget att kommissionen i egenskap av institution,
med andra ord i egenskap av kollektiv tjansteutovare, inte har kognitiv forméga pa samma sétt som en
enskild individ, utan att den endast bildligt uttryckt kan ha sddan formaga.*

34. Dessutom grundar sig de traditionella bestimmelserna avseende de rittsliga foljderna av att
faktiska uppgifter eller upplysningar kommuniceras pa antagandet att forfogandet Over ett
kommunicerat dokument ér att likstilla med kidnnedom om dess innehdll.”> Om det inte vore s,
skulle ett stort antal civilrattsliga och forvaltningsrittsliga bestdmmelser, eller bestimmelser av
processuell karaktir, vara verkningslosa.

17 — Dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 79). Se éven, for ett liknande resonemang,
beslut Kuwait Petroleum m.fl./kommissionen (C-581/12 P, EU:C:2013:772, punkt 19).

18 — Se, for ett liknande resonemang, dom LG Display och LG Display Taiwan/Commission (EU:C:2015:258, punkt 84) och beslut Kuwait
Petroleum m.fl./Commission, (C-581/12 P, EU:C:2013:772, punkt 20).

19 — Jag avser hdr olika antaganden som inte har konceptualiserats pa grund av att de ér sé sjilvklara och ligger till grund for hur vi utformat var
rattskultur.
20 — Huruvida kommissionen har kdnnedom eller inte om en omstindighet kan sidlunda endast avgoras av om en av kommissionens anstillda

eller tjanstemén har siddan kédnnedom. Det "kognitiva” villkor som Repsol m.fl. forordat skulle krava ett identifierande av de individer vars
kidnnedom ér tillricklig for att kommissionens kiannedom skulle kunna faststillas.

21 — Ett personligt och sikerstillt 6verlimnande som det som gors genom rekommenderat brev med mottagarbevis anses sedvanligen utgora en
giltig underrittelse. Mottagaren kan inte gora gallande att han har fatt brevet men inte kénner till innehallet pa grund av att brevet inte har
Oppnats.
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35. Jag anser att denna logik, i tillampliga delar, &dven giller punkt 23 sista stycket i 2002 ars
meddelande om formanlig behandling. Salunda saknar inte kommissionen kunskap om de
forhallanden angaende vilka den forfogar 6ver bevismaterial, oberoende av huruvida kommissionens
anstillda, dess tjanstemén eller avdelningar har undersokt och analyserat detta bevismaterial. Jag
noterar hérvidlag att det i punkt 23 andra stycket i 2002 &rs meddelande om férménlig behandling

anges att "’kommissionen [kommer] att beakta tidpunkten for inldmnandet av bevismaterialet”*.

36. Ett annat forhallningssitt skulle inte bara innebdra ooverstigliga bevissvarigheter, utan dven en
oacceptabel rittsosdkerhet for de foretag som ldmnat in ansokningar om tillimpning av formanlig
behandling.

37. Lat oss ponera att tva foretag, A och B, skickar dokument till kommissionen med exakt lika vérde.
Prévningen av ansokningarna anfortros tva tjanstemén pa den behoriga avdelningen vid kommissionen.
Tjansteman AA, ansvarig for att prova den forst inkomna ansékan som lamnats av foretag A, ar kiand
for att vara noggrann och langsam. I slutindan &r det saledes tjansteman BB, ansvarig for prévningen
av ansokan fran foretag B, som dr forst med att komma till slutsatsen att denna andra ansdkan
innehaller bevismaterial som berittigar till immunitet mot béter.” Tjiansteman AA lagger fram samma
slutsats en vecka senare vad giller foretag A. I ett sddant fall skulle en tillimpning av ett "kognitivt”
villkor fa till foljd att foretag A forlorade mojligheten till immunitet. Enligt min mening visar detta att
ett sadant villkor ar oforenligt med &dndamalet med meddelandet om formanlig behandling och med
rattssakerhetsprincipen.

38. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende Overviganden anser jag att fragan om kdnnedom hos
kommissionen maste avgoras i forhallande till det bevismaterial som kommissionen redan forfogar
over vid den tidpunkt da den andra ansokan om formanlig behandling ldmnas in. Artikel 23 sista
stycket i 2002 ars meddelande om férmanlig behandling har séledes som huvudfunktion att faststilla i
vilken ordning uppgifter och bevismaterial har kommit in till kommissionen och att uppritta en
forteckning hirom.*

3. Tribunalens resonemang i den 6verklagade domen

39. I punkterna 339-349 i den Overklagade domen stoder sig tribunalen i huvudsak pa tva
omstiandigheter. Den héanvisar forst till punkt 592 i det omtvistade beslutet vars innehall inte har
bestridits. I denna punkt framgéar det att kommissionen mycket riktigt férfogade 6ver dokument som
bevisade att den konkurrensbegrinsande samverkan pégick mellan aren 1998—2002. Tribunalen ansag
darfor att det kunde faststillas att skdl 592 i det omtvistade beslutet, vari det héanvisas till 38 andra
skdl i beslutet, riackte for att vederligga de invdndningar som Repsol m.fl. hade framfort. Mot
bakgrund av att denna omsténdighet enligt tribunalen var faststilld, gjorde den sedan en bedémning
av det mervirde som tillfordes av Repsols redogorelse for omstindigheter hanforliga till perioden i
fraga, och kom till slutsatsen att dessa omsténdigheter inte kunde anses tillféra nagot exceptionellt
mervarde till samarbetet.

22 — Min kursivering.

23 — Jag vill tydliggora att i 2002 ars meddelande om formanlig behandling faststills de villkor pa vilka de foretag som samarbetar med
kommissionen under dess utredning av ett drende avseende konkurrensbegrinsande samverkan kan befrias fran boter eller beviljas
nedsdttning av de boter som annars skulle ha alagts dem. For det fall kommissionen mottar flera ansokningar om formanlig behandling
avseende en och samma overtradelse, betraktas den forsta ansokan som en ansokan om immunitet. De foljande ansokningarna betraktas
som ansokningar om nedsittning av boter, savida inte den forsta ansokan avslés. I forevarande fall har Repsol m.fl. ansetts ha ansokt om
nedsdttning av botesbeloppet.

24 — Sasom belyses i domen Solvay/kommissionen (C-110/10 P, EU:C:2011:687), férekommer det &ven att kommissionen tappar bort en del av
bevismaterialet, vilket inte ér fallet i forevarande mal.
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40. I detta avseende vill jag paminna om att i malet LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen,
slog domstolen fast att ”[d]et framgar ... [av] den dverklagade domen att tribunalen, i sin sjélvstindiga
bedomning av de faktiska omstdndigheterna och utan att ndgon missuppfattning gjorts i det avseendet,
anforde att ’kommissionen, vid den tidpunkt da sokanden avgav forklaringen av den 20 juli 2006, pd
grund av den bevisning som ... forebringat(s] inte var okunnig om att de bilaterala kontakterna mellan
vissa kartelldeltagare hade fortsatt ar 2005”.%

41. Tribunalen slog forvisso fast, i punkt 341 i den Overklagade domen, att "sasom kommissionen
angett i skél 592 i det omtvistade beslutet, forfogade den over relevant information ... redan innan ...
den mottog Repsols forklaring den 31 mars 2004”. Det ar séiledes riktigt att den prévning som
tribunalen gjorde kan framsta som lakonisk och det skulle till och med kunna hévdas att tribunalen
underlét att verifiera, i det aktuella malet, att forfogandet 6ver bevismaterial &dven innebar kinnedom
om vad detta material inneholl

42. Med hinsyn till att det sa kallade kognitiva villkoret saknar relevans, anser jag icke desto mindre
att forfogandet 6ver bevismaterial i detta sammanhang ar att likstdlla med kinnedom om dess
innehall. Oberoende av huruvida detta resonemang av tribunalen ska betraktas som ett konstaterande
av faktiska forhallanden eller som en rittslig bedomning av de faktiska forhallandena, innebdar den
omsténdigheten att det "kognitiva” villkoret ar verkningslost att jag inte kan godta den kritik som
framforts av Repsol m.fl.

43. Under dessa omstdndigheter kan det konstateras att det inte forkom nagon felaktig rittstillimpning

i de delar av den &verklagade domen som avses i den andra grunden fér dverklagandet. Overklagandet
kan séledes inte bifallas savitt avser den grunden.

VI - Forslag till avgorande

44. Av dessa skil, och utan att det paverkar prévningen av de 6vriga grunderna for overklagandet,
foreslar jag att domstolen ska ogilla 6verklagandet i den man det avser den andra grunden. Beslutet
om rittegangskostnader anstar.

25 — EU:C:2015:258, punkt 80.
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