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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 15 januari 2015"

Mal C-586/13

Martin Meat
mot
Géza Simonfay
och
Ulrich Salburg

(begédran om forhandsavgorande fran Pesti Kozponti Keriileti Birésag (Ungern))

“"Frihet att tillhandahalla tjanster — Utstationering av arbetstagare — 2003 ars anslutningsakt —
Overgangsbestimmelser — Ungerska medborgares tilltridde till arbetsmarknaden i stater som redan var
medlemsstater i Europeiska unionen vid Republiken Ungerns anslutning — Krav pa arbetstillstand for

uthyrning av arbetskraft — Direktiv 96/71/EG — Artikel 1.3 — Overgangsbestimmelser avseende fri
rérlighet for personer i Osterrike”

1. I ett forfarande vid Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (distriktsdomstol for centrala Pest) (Ungern)
(nedan kallad den hinskjutande domstolen) dnskar Martin Meat Kft (nedan kallat Martin Meat), ett
ungerskt foretag specialiserat pa behandling av kott, fa sina juridiska radgivares skadestandsansvar
faststdllt pad grund av att de senare inte upplyste Martin Meat om att dess avtal med Alpenrind GmbH
(nedan kallat Alpenrind), ett slakteri med site i Osterrike, avsag uthyrning av ungerska arbetstagare i
Osterrike och att dessa arbetstagare foljaktligen inte kunde anstillas i den medlemsstaten utan att
beviljas arbetstillstaind. Den hanskjutande domstolen har sokt vigledning fran EU-domstolen angaende
tolkningen av kapitel 1 i bilaga X till 2003 &rs anslutningsakt® i vilket 6vergangsbestimmelser avseende
fri rorlighet for personer i samband med Ungerns anslutning till Europeiska unionen faststalls.

2. For det forsta vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida Martin Meats arbetstagare
"hyrdes ut” i Osterrike (vilket mot bakgrund av domen Vicoplus m.fl.*> skulle innebdra att Osterrike
hade ritt att kridva arbetstillstind enligt kapitel 1 punkt 2 i bilaga X*), eller huruvida de i stillet var
"utstationerade” i den medlemsstaten. Domstolen har foljaktligen betts om ytterligare klargérande av
kriterierna for att gora atskillnad mellan "uthyrning” och "utstationering” av arbetstagare.

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken
Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till
grund foér Europeiska Unionen och om anpassning av fordragen (2003 érs anslutningsakt) (EUT L 236, 2003, s. 33). Jag ska i det foljande
anvidnda uttrycket “gamla medlemsstater” for att ange medlemsstater som redan var medlemsstater i Europeiska unionen vid tidpunkten for
den anslutningen och "nya medlemsstater” for att ange stater som anslét sig till Europeiska unionen den 1 maj 2004.

3 — Dom Vicoplus, m.fl., C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64.
4 — Se punkt 39 nedan.
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3. For det andra vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida de sdrskilda reglerna for tillfalliga
begransningar i friheten att tillhandahélla tjanster som inbegriper tillfillig rorlighet for arbetstagare i
Osterrike och Tyskland i vissa kinsliga sektorer som anges i kapitel 1 punkt 13 i bilaga X paverkar
rackvidden av kapitel 1 punkt 2 i bilagan. Den hénskjutande domstolen har stillt fragan huruvida
redan den omstindigheten att de sirskilda reglerna existerade innebir att Osterrike inte hade ritt att i
andra sektorer med stod av kapitel 1 punkt 2 begrinsa uthyrningen av ungerska arbetstagare pa sitt
territorium under 6vergangsperioden pa fem ar efter anslutningen.

Unionsrittsliga bestimmelser

2003 drs anslutningsakt

4. 1 bilaga X till 2003 ars anslutningsakt anges dvergangsbestimmelser som ska tillimpas i samband
med Ungerns anslutning till Europeiska unionen. I punkt 1 i kapitel 1 i bilagan, vilken avser fri
rorlighet for personer, foreskrivs huvudsakligen att nér det géller fri rorlighet for personer och frihet
att tillhandahalla tjanster som inbegriper fri rorlighet for arbetstagare enligt definitionen i artikel 1 i
direktiv 96/71/EG® ska bestimmelserna i nuvarande artikel 45 FEUF och artikel 56 forsta stycket
FEUF gilla fullt ut mellan Ungern och de andra medlemsstaterna (med undantag av Cypern
och Malta), med forbehall endast for overgangsbestimmelserna i punkterna 2—14.

5. I punkterna 2 och 5, som avser fri rorlighet for arbetstagare, féreskrivs i synnerhet foljande:®

”2. Med avvikelse fran artiklarna 1-6 i forordning (EEG) nr 1612/68[’] och fram till utgéngen av
tvaarsperioden efter anslutningen kommer de [gamla] medlemsstaterna att tillimpa nationella
bestammelser, eller bestimmelser som foljer av bilaterala Overenskommelser, som reglerar
tilltradet till deras arbetsmarknader for ungerska medborgare. De [gamla] medlemsstaterna kan
fortsitta tillimpa sddana bestimmelser fram till slutet av femarsperioden efter anslutningen.

5. En medlemsstat som bibehéller nationella bestimmelser, eller bestimmelser som foljer av
bilaterala overenskommelser, vid slutet av den femarsperiod som anges i punkt 2 far vid
allvarliga storningar pa dess arbetsmarknad eller hot om sadana storningar och efter att ha
underridttat kommissionen fortsitta att tillimpa dessa bestimmelser fram till slutet av
sjudrsperioden efter anslutningen. I avsaknad av en sddan underrittelse skall artiklarna 1-6 i
forordning (EEG) nr 1612/68 tillimpas.”

5 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av
tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).

6 — Punkterna 3, 4, 6-12 och 14 ér inte relevanta for forevarande mal.

7 — Radets forordning av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgéva,
omréade 5, volym 1, s. 33). Den férordningen har upphévts genom Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 492/2011 av den
5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1). Av tidsmissiga skil (ratione temporis) dr den senare
forordningen emellertid inte relevant for forevarande mal.
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6. Punkt 13 avser friheten att tillhandahalla tjanster som inbegriper fri rorlighet for arbetstagare i
Osterrike och Tyskland i de kinsliga sektorer som anges i denna punkt.® I bestimmelsen foreskrivs
foljande:

"For att hantera allvarliga storningar eller risk for sddana i kénsliga tjanstesektorer pa deras
arbetsmarknader, som i vissa omraden skulle kunna uppsta genom att tjanster, enligt artikel 1 i
direktiv 96/71/EG, tillhandahélls transnationellt, och s& linge de genom de ovan faststéllda
overgingsbestimmelserna tillimpar nationella bestimmelser eller bestimmelser som foljer av
bilaterala 6verenskommelser avseende ungerska arbetstagares fria rorlighet, far Tyskland och
Osterrike, efter att ha underrittat kommissionen, gora avsteg fran artikel [56 forsta stycket FEUF] i
syfte att i samband med tillhandahéllande av tjanster av foretag som é&r etablerade i Ungern begriansa
tillfallig rorlighet for arbetstagare vars ritt att arbeta i Tyskland och Osterrike omfattas av nationella
bestimmelser.

”

7. De tjanstesektorer som fir omfattas av detta undantag i Osterrike ar féljande: service till vixtodling,
stenvarutillverkning, tillverkning av metallstommar och delar dérav, byggverksamhet, inbegripet
nédrstdende branscher, sikerhetstjanst, rengoring och sotning, vard i hemmet samt omsorg och sociala
tjidnster i 6ppenvard.

Direktiv 96/71

8. I skil 3 i ingressen till direktiv 96/71 framhalls det att genomférandet av den inre marknaden
medfor en dynamisk miljo for att tillhandahalla tjanster Gver grénserna, genom att det lockar ett
vixande antal foretag att utstationera arbetstagare tillfalligt for att utfora arbete inom en annan
medlemsstats territorium &n den stat inom vilkens territorium de vanligtvis fullgor sitt arbete.

9. Direktiv 96/71 ska enligt dess artikel 1.1 tillimpas pa foretag som dr etablerade i en medlemsstat
och som, i samband med tillhandahallande av tjinster Over grénserna, utstationerar arbetstagare. I
artikel 1.3 foreskrivs att direktivet ska tillimpas om ett sadant foretag vidtar nagon av foljande
gransoverskridande atgérder:

"a)  Utstationering av en arbetstagare for egen rakning och under egen ledning inom en medlemsstats
territorium, enligt avtal som ingatts mellan det utstationerande féretaget och mottagaren av
tjdnsterna, vilken bedriver verksamhet i denna medlemsstat, om det finns ett
anstédllningsforhallande mellan det utstationerande foretaget och arbetstagaren under
utstationeringstiden.

c¢) I egenskap av foretag for uthyrning av arbetskraft eller foretag som stéller arbetskraft till
forfogande, verkstaller utstationering av en arbetstagare till ett anvindarforetag som dr etablerat
eller som bedriver verksamhet inom en medlemsstats territorium, om det finns ett
anstillningsforhallande mellan foretaget for uthyrning av arbetskraft eller det foretag som stiller
arbetskraft till forfogande och arbetstagaren under utstationeringstiden.”

8 — Regeln skiljer sig fran de sérskilda begrédnsningarna av friheten att tillhandahalla tjanster i kapitel 2 i bilaga X avseende Europaparlamentets
och radets direktiv 97/9/EG av den 3 mars 1997 om system for ersittning till investerare (EGT L 84, 1997, s. 22) och Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/12/EG av den 20 mars 2000 om ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut (EGT L 126, 2000, s. 1). Det
kapitlet ar inte heller relevant for forevarande mal.
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10. I artikel 2.1 i direktiv 96/71 definieras en utstationerad arbetstagare som ”varje arbetstagare som
under en begrédnsad tid utfor arbete inom en annan medlemsstats territorium dn dér han vanligtvis
arbetar.”

Osterrikiska bestimmelser

11. Enligt 3 § stycke 1 i lagen om stillande av arbetskraft till forfogande
(Arbeitskrifteiiberlassungsgesetz) (nedan kallad AUG) avses med uthyrning av arbetstagare att
arbetstagare stills till forfogande fér en tredje part for att utféra arbete. I 4 § stycke 1 AUG anges att
for att fastsla huruvida sadan uthyrning foreligger ska hénsyn tas till det verkliga ekonomiska virdet
av en given situation och inte till dess form. I 4 § stycke 2 AUG anges kriterier for att avgéra nir
uthyrning av arbetstagare foreligger.

12. Enligt lagen om anstillning av utlinningar (Auslinderbeschiftigungsgesetz), som gillde for
arbetstagare fran nya medlemsstater som omfattades av 6vergangsbestimmelser avseende fri rorlighet
for arbetstagare, behovde dessa arbetstagare, om de utstationerades fran andra medlemsstater i EU i
samband med ett tjanstekontrakt, endast inneha ett intyg om utstationering. Om de déremot hyrdes
ut i den mening som avses i AUG behovde de arbetstillstand.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

13. Martin Meat ingick avtal med Alpenrind ar 2007 (nedan kallat 2007 &rs avtal). Enligt 2007 ars avtal
skulle Martin Meat behandla 25 halva slaktkroppar av notkreatur per vecka och férpacka dem i form
av kottbitar i Alpenrinds slakteri i Salzburg, i lokaler som Martin Meat hyrde av Alpenrind. Martin
Meat skulle utfora 2007 ars avtal med hjilp av egen personal, det vill sdga ungerska arbetstagare.

14. Erséttningen till Martin Meat baserades pa den behandlade kottvolymen. Alpenrind hade ritt att
sdnka ersdttningen om kottbearbetningen holl lag kvalitet. Martin Meat tillhandaholl en del av den
utrustning och de verktyg som behévdes for behandlingen, men dess arbetstagare anvdnde ocksa
Alpenrinds maskiner.

15. Martin Meat hade dessutom ansvaret for att organisera arbetet, och dess arbetsledare gav
instruktioner till var och en av arbetstagarna. Arbetsledaren vid Alpenrind gav instruktioner till
arbetsledaren vid Martin Meat betridffande det kott som skulle bearbetas.

16. Martin Meat anlitade Géza Simonfay och Ulrich Salburg som juridiska radgivare (nedan kallade de
juridiska radgivarna) for att fa svar pa fragan huruvida forflyttningen av Martin Meats arbetstagare till
Osterrike for att utféra 2007 ars avtal omfattades av 6vergangsbestimmelser i den medlemsstaten och i
synnerhet huruvida arbetstagarna behévde arbetstillstand.

17. De juridiska radgivarna forklarade for Martin Meat att eftersom behandlingen och forpackningen
av kott inte ingick i de skyddade sektorer som anges i kapitel 1 punkt 13 i bilaga X till 2003 ars
anslutningsakt och 2007 ars avtal avsag utstationering av arbetstagare och inte uthyrning av dessa,
hade deras arbetstagare redan ritt att arbeta utan arbetstillstind i Osterrike fore den 1 maj 2011
(slutet av sjudrsperioden efter Ungerns anslutning till Europeiska unionen).’

9 — Eftersom den juridiska radgivningen som siddan tydligen inte ingar i de handlingar i det nationella malet som har ingetts till domstolen har
jag baserat min redogorelse pa begdran om forhandsavgorande och de juridiska radgivarnas yttranden.
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18. De osterrikiska myndigheterna ansag emellertid att 2007 ars avtal avsag uthyrning av arbetstagare i
Osterrike och att arbetstagarna foljaktligen skulle ha arbetstillstand for att arbeta i Salzburg. Alpenrind
pafordes darfor boter pa 700000 EUR, vilka Martin Meat hade att betala enligt 2007 ars avtal.
Alpenrind 6verklagade botesbeslutet i Osterrike, men éverklagandet ogillades ocksa i hogsta instans av
Verwaltungsgerichtshof (hogsta forvaltningsdomstolen).

19. I det nationella malet har Martin Meat nu yrkat skadestand fran de juridiska radgivarna vid de
ungerska domstolarna for de forluster som foretaget har asamkats genom den juridiska radgivningen
som de anser var felaktig. Den hdnskjutande domstolen har i detta sammanhang begirt ett
forhandsavgorande betridffande foljande fragor:

”1.  Ska det mot bakgrund av [unions]ritten, och sdrskilt definitionen av uttrycket "utstationering av
arbetstagare” som angavs i domen [Vicoplus m.fl.] anses vara friga om att hyra ut arbetskraft om
fullmdktigen &r skyldig att med hjilp av sin egen personal bearbeta halva slaktkroppar av
notkreatur i fullmaktsgivarens slakteri, i de lokaler som fullmaktsgivaren har hyrt ut till
fullmdktigen, och forpacka dem i form av kottpaket som ar fdardiga att saluforas, varvid
fullméktigen har ritt till en ersdttning utifran antalet kilo behandlat kott och maste acceptera att
det faststillda priset for det bearbetade kottet kan sdnkas for det fall kvaliteten &r
otillfredsstdllande och &ven med hansyn till att det endast &r till fullmaktsgivaren som
fullméktigen tillhandahaller sina tjanster i den mottagande medlemsstaten och att det éar
fullmaktsgivaren som ansvarar for kvalitetskontrollen av koéttbearbetningen?

2. Ar den grundprincip som kommer till uttryck [i domen Vicoplus m.fl.] och enligt vilken det ar
tillatet att begransa mojligheterna att stilla arbetskraft till forfogande under giltighetsperioden
for overgangsbestimmelserna avseende den fria rorligheten for arbetstagare enligt
anslutningsfordragen for de [nya] medlemsstater som anslot sig till Europeiska unionen den
1 maj 2004, édven tillimplig pa utstationering av arbetstagare som gors genom att arbetskraft
stéills till forfogande varvid ett foretag i en [ny] medlemsstat utstationerar arbetstagare till
Osterrike, om utstationeringen sker inom en sektor som inte #r skyddad enligt
anslutningsfordragen?”

20. De juridiska radgivarna, Osterrike, Tyskland, Ungern, Polen och Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden, och alla yttrade sig liksom Martin Meat muntligen vid
forhandlingen den 9 oktober 2014.

Bedomning

Inledande anmdrkningar

21. Artikel 1.1 i direktiv 96/71 beskriver alla situationer som omfattas av artikel 1.3, bade a och c i
denna, som utstationering”. I detta forslag till avgorande ska jag emellertid kalla den situation som
omfattas av artikel 1.3 a i direktiv 96/71 for "utstationering (av arbetstagare)” och den situation som
omfattas av artikel 1.3 c for "uthyrning (av arbetstagare)”. For tydlighetens skull ska jag ocksa anvinda
begreppen ’tillhandahallaren av tjansten” och “kunden” i samband med utstationering och
“tillhandahallaren av personal” och “anvindarforetaget” i samband med uthyrning.

22. Aven om detta inte dr en friga som har stillts av den hinskjutande domstolen r det nédvindigt
att inledningsvis undersoka huruvida Martin Meat, som &r specialiserat pa behandling av kott,
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 1.3 c i direktiv 96/71, om foretaget hyr ut arbetstagare i
den mening som avses i den bestimmelsen. Fragan uppkommer, eftersom den engelska versionen av
artikel 1.3 ¢ anger atgdrder som vidtas av ”a temporary employment undertaking or placement
agency” och dirmed antyder att bara foretag specialiserade pa uthyrning av arbetstagare omfattas. I
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flera andra sprakversioner som artikel 1.3 c¢ antogs i ar 1996 anvédnds en mer allmin ordalydelse som
antyder att bestimmelsen avser alla foretag som hyr ut arbetstagare i en medlemsstat (inbegripet dem
som inte dr specialiserade pa personaluthyrning). '

23. Det foljer av fast réttspraxis att det pa grund av nodvandigheten av en enhetlig tillimpning och
tolkning av unionsrittsliga bestimmelser &r uteslutet att endast en sprakversion av en bestammelses
ordalydelse tas i beaktande i fall ddr det rader osédkerhet. Det krivs tvartom att den aktuella
bestimmelsens ordalydelse tolkas och tillimpas mot bakgrund &ven av de o6vriga officiella
sprakversionerna.'' I hindelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna av en gemenskapsrittslig
text, ska den bestimmelse som det dr friga om tolkas mot bakgrund av den allménna systematiken i
och syftet med de foreskrifter i vilka den ingar."

24. Mot denna bakgrund forefaller det klart att artikel 1.3 ¢ i direktiv 96/71 inte giller enbart for
foretag som ér specialiserade pa uthyrning (eller stillande till forfogande) av arbetstagare. Syftet med
direktivet var, vilket framgar av skilen 6 och 13 i ingressen, att atgdrda problem pa grund av
anstéllningsforhallanden 6ver grénserna genom att samordna medlemsstaternas lagstiftning for att
faststélla en kdrna av tvingande regler for minimiskydd, vilka ska foljas i virdstaten av de arbetsgivare
som utstationerar arbetstagare.” Det syftet skulle urholkas om de tvingande reglerna, enbart av den
anledningen att foretaget inte dr specialiserat pa uthyrning (utan hyr ut personal till exempelvis ett
foretag som dar verksamt i samma sektor som det uthyrande foretaget men é&r etablerat i en annan
medlemsstat), inte var tillimpliga pa anstillningsforhallandet mellan ett foretag och de arbetstagare
som foretaget hyr ut i en vardmedlemsstat. Detta skulle likasa medfora att de fran varandra skilda
regelverken i flera bilagor till 2003 ars anslutningsakt for tillfdlliga begrédnsningar i den fria rorligheten
for personer i samband med utstationering och uthyrning i stor utstrackning forlorade sin verkan.

25. Det bor slutligen understrykas att olika faser i de tillfilliga begransningarna av den fria rorligheten
for arbetstagare faststélls i kapitel 1 i bilaga X till 2003 ars anslutningsakt. Den forsta perioden stricker
sig fran den 1 maj 2004 till den 30 april 2006, den andra fran den 1 maj 2006 till den 30 april 2009,
och den sista fran den 1 maj 2009 till den 30 april 2011. Den aktuella begdran om férhandsavgorande,
som avser griansoverskridande verksamhet ar 2007, omfattar den andra perioden med
overgangsbestimmelser (alltsa kapitel 1 punkt 2 i bilaga X) under vilken gamla medlemsstater far
vidta atgiarder som reglerar ungerska medborgares tilltrdde till deras arbetsmarknader och darfor gora
avsteg frén artiklarna 1-6 i forordning nr 1612/68,' utan att behova bevisa att det foreligger (en risk
for) allvarliga storningar pa deras arbetsmarknader.

10 — Se till exempel den franska versionen ("détacher, en tant qu'entreprise de travail intérimaire ou en tant qu'entreprise qui met un travailleur
a disposition ...”), den nederlédndska versionen ("als uitzendbedrijf of als onderneming van herkomst, een werknemer ter beschikking stellen
van een ontvangende onderneming...”), den tyska versionen ("als Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verfiigung
stellendes Unternehmen einen Arbeitnehmer in ein verwendendes Unternehmen entsenden...”), den italienska versionen (“distacchino, in
quanto imprese di lavoro temporaneo o in quanto imprese che effettuano la cessione temporanea di lavoratori...”), eller den svenska
versionen ("I egenskap av foretag for uthyrning av arbetskraft eller foretag som stdiller arbetskraft till forfogande ...”) (min kursivering).

11 — Se till exempel dom Profisa, C-63/06, EU:C:2007:233, punkt 13 och dér angiven rattspraxis.
12 — Dom Profisa, EU:C:2007:233, punkt 14 och dar angiven réttspraxis.
13 — Se, for ett liknande resonemang, dom Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, punkt 59.

14 — Bestimmelserna i del I avdelning I i forordning nr 1612/68 ("Rétt till anstillning”), avser tilltrdde till arbetsmarknaden som sadan.
Artiklarna 7-9 (del II) handlar om likabehandling av landets egna medborgare och migrerande arbetstagare. Artiklarna 10-12 (del III i
vissa, men inte alla, versioner) giller arbetstagarnas familjer. Artiklarna 7-12 omfattas inte av overgangsreglerna i kapitel 1 i bilaga X och
var darfor tillimpliga pa ungerska arbetstagare fran den 1 maj 2004. Se, analogt, betraffande Overgangsbestimmelser efter Republiken
Portugals anslutning till gemenskapen, dom Lopes da Veiga, 9/88, EU:C:1989:346, punkterna 9 och 10.
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Vigledning genom rittspraxis

26. I domen Vicoplus m.fl. klargjorde domstolen bade tillimpningsomradet for tillfalliga begransningar
av den fria rorligheten for arbetstagare i samband med Republiken Polens anslutning till Europeiska
unionen och kriterierna for att gora atskillnad mellan uthyrning av arbetstagare och utstationering av
arbetstagare. Domstolens resonemang i det malet giller analogt i samband med Republiken Ungerns
anslutning till Europeiska unionen, och bestammelserna i kapitel 1 i bilaga X till 2003 ars
anslutningsakt motsvarar i stort sett bestimmelserna i kapitel 2 i bilaga XIL "

27. Domstolen erinrade till att borja med om sin praxis att ett foretags verksamhet bestdende i att mot
ersittning stélla arbetskraft till forfogande, som utan att det ingas anstéllningsavtal med bestéllaren
forblir anstélld i foretaget, utgdr en verksamhet som i princip maste betraktas som tjanst i den
mening som avses i artikel 57 FEUF. Jag vill i detta sammanhang inskjuta att artikel 56 FEUF enligt
fast rattspraxis utgor hinder for att en medlemsstat kréver att foretag etablerade i en annan
medlemsstat som beger sig till dess territorium for att dar utféra tjanster och som lagligen och
stadigvarande har tredjelandsmedborgare anstillda ska erhélla arbetstillstind for dessa arbetstagare.'”

28. Domstolen forklarade vidare att ett foretag som hyr ut arbetskraft, d&ven om foretaget
tillhandahaller tjanster i den mening som avses i FEUF, utovar verksamhet som just har till syfte att
ge arbetstagare tilltriade till virdmedlemsstatens arbetsmarknad.' En arbetstagare som har hyrts ut
under de omstidndigheter som anges i artikel 1.3 ¢ i direktiv 96/71 utfér, dven om vederborande
forblir anstalld i ett sadant foretag, typiskt sett, under den tid han eller hon hyrs ut, en uppgift i
anvindarforetaget som annars skulle utféras av en anstilld i detta foretag. "

29. Bestimmelser som de gamla medlemsstaterna antar for att begransa uthyrningen av arbetstagare
som dr medborgare i de nya medlemsstaterna méste dérfor betraktas som bestammelser som reglerar
dessa medborgares tilltrdde till arbetsmarknaden i de gamla medlemsstaterna i fraga. Nar det giller
Ungerns (och inte Polens) anslutning innebdr detta att sadana bestimmelser i synnerhet omfattas av
kapitel 1 punkt 2 i bilaga X till 2003 &rs anslutningsakt.”® Under évergéngsperioden p& fem é&r efter
anslutningen har gamla medlemsstater foljaktligen rdtt att krdva arbetstillstand for att ungerska
arbetstagare ska fa hyras ut pa deras territorium.” Utstationering av arbetstagare i samband med ett
tjianstekontrakt har daremot inget med tilltrdde till arbetsmarknaderna i de gamla medlemsstaterna att
gora. Utstationering kan saledes inte bli foremal for tillfilliga begransningar med stod av dessa
bestimmelser.

30. Ovanstaende slutsats ligger i linje med syftet med kapitel 1 punkt 2 i bilaga X, vilket (precis som
kapitel 2 punkt 2 i bilaga XII nédr det géller Polens anslutning) var att efter anslutningen undvika
storningar pa arbetsmarknaderna i de gamla medlemsstaterna till foljd av att det omedelbart kom in
ett stort antal ungerska arbetstagare.” En arbetstagare som hyrs ut hamnar i direkt konkurrens med
de lokala arbetstagarna pa virdmedlemsstatens arbetsmarknad.” Det skulle foljaktligen vara konstlat
att gora en atskillnad beroende pa huruvida en arbetstagare kommer in pd viardmedlemsstatens
arbetsmarknad genom indirekt tilltrade genom ett avtal om uthyrning av arbetskraft eller genom
direkt och sjdlvstindigt tilltrade. I bada fallen kan (potentiellt omfattande) forflyttningar av

15 — Samma slutsats géller betréffande tjeckiska (kapitel 1 i bilaga V), estniska (kapitel 1 i bilaga VI), lettiska (kapitel 1 i bilaga VIII), litauiska
(kapitel 2 i bilaga IX), slovenska (kapitel 2 i bilaga XIII) och slovakiska (kapitel 1 i bilaga XIV) arbetstagares rorlighet 6ver granserna.

16 — Dom Vicoplus m.fl., EU:C:2011:64, punkt 27 och ddr angiven réttspraxis.

17 — Dom Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310, punkt 26, dom kommissionen/Luxemburg, C-445/03, EU:C:2004:655, punkt 24, och dom
kommissionen/Osterrike, C-168/04, EU:C:2006:595, punkt 40.

18 — Dom Rush Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142, punkt 16, och dom Vicoplus m.fl., EU:C:2011:64, punkt 30.

19 — Dom Vicoplus m.fl., EU:C:2011:64, punkt 31.

20 — Dom Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, punkterna 14 och 16, och dom Vicoplus m.fl., EU:C:2011:64, punkt 32.

21 — Dom Vicoplus m.fl.,, EU:C:2011:64, punkt 41.

22 — Dom Lopes da Veiga, EU:C:1989:346, punkt 10, och dom Vicoplus m.fl., EU:C:2011:64, punkt 34 och dér angiven rattspraxis.
23 — Generaladvokaten Bots forslag till avgorande Vicoplus m.fl., C-307/09-C-309/09, EU:C:2010:510, punkt 71.
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arbetstagare medfora storning pa arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten. Om verksamhet som bestar i
att hyra ut arbetskraft uteslots fran tillimpningsomradet for kapitel 1 punkt 2 i bilaga X till 2003 ars
anslutningsakt skulle detta foljaktligen kunna berova denna bestimmelse en stor del av dess
dndamalsenliga verkan.**

31. I domen Vicoplus m.fl. definierade domstolen uthyrning av arbetstagare som en tjanst som
tillhandahalls mot ersittning, for vilken arbetstagaren som har stillts till forfogande forblir anstalld i
personaluthyrningsforetaget utan att det ingas nagot anstillningsavtal med anvindarforetaget (det
forsta kriteriet), som kédnnetecknas av att arbetstagarens forflyttning till virdmedlemsstaten utgor
sjilva foremalet for personaluthyrningsforetagets tillhandahallande av tjénster (det andra kriteriet), och
av att arbetstagaren utfor sina arbetsuppgifter under anvandarforetagets kontroll och ledning (det tredje
kriteriet).”> Diremot fann domstolen att frdgan huruvida arbetstagaren &tervinder till
ursprungsmedlemsstaten efter utstationeringstidens slut, och frdgan huruvida det finns en
overensstimmelse mellan de uppgifter som arbetstagaren utfér i virdmedlemsstaten och
arbetsgivarens huvudsakliga verksamhet inte ér avgorande kriterier. >

Den andra fragan: Hade Osterrike rétt att begrénsa uthyrningen av ungerska arbetstagare pd sitt
territorium i alla sektorer dr 2007?

32. Jag ska forst behandla den andra fragan. De juridiska radgivarna har i huvudsak gjort géllande att
Osterrike, till skillnad fran andra gamla medlemsstater (med undantag av Tyskland) inte fick begrinsa
uthyrningen av ungerska arbetstagare pa sitt territorium under perioden pa fem ér efter anslutningen
(alltsd med stod av kapitel 1 punkt 2 i bilaga X), savida inte forflyttningen av arbetstagare ingick i
nagon av de kénsliga sektorer som anges i kapitel 1 punkt 13 i bilaga X. Det skulle enligt de juridiska
radgivarna inte vara férenligt med de sirskilda reglerna enligt punkt 13 att lata Osterrike inféra
begransningar for uthyrning av arbetstagare i alla sektorer. Om de juridiska radgivarnas staindpunkt ar
korrekt saknar det betydelse huruvida 2007 ars avtal avsadg uthyrning av arbetstagare. I si fall skulle
Osterrike under alla omstindigheter inte ha haft ritt att kriva arbetstillstand for Martin Meats
arbetstagare med stod av kapitel 1 punkt 2 i bilaga X. Om de juridiska radgivarnas standpunkt
emellertid dr felaktig och 2007 éars avtal avsag utstationering av arbetstagare och inte uthyrning é&r
punkt 13 i bilagan inte till hjilp, eftersom behandling av kott inte finns med bland de kénsliga
sektorer som omfattas av bestimmelsen.

33. Jag ser till skillnad fran de juridiska radgivarna inget skal till att punkt 13, som enbart avser friket
att tillhandahdlla tjinster i vissa kinsliga sektorer i Osterrike och Tyskland, skulle begrinsa den
generella mojlighet som dessa bada medlemsstater hirleder ur kapitel 1 punkt 2 i bilaga X att reglera
ungerska arbetstagares forflyttningar pa deras territorium under perioden pa fem ar efter
anslutningen.” Jag finner att de b&da punkterna helt enkelt har frén varandra skilda
tillampningsomraden.

34. Ovanstiende slutsats dr forenlig inte bara med strukturen i kapitel 1** och texten i punkt 2 (i
vilken ingen atskillnad gors mellan de 15 gamla medlemsstaterna) utan ocksd med den senare
bestimmelsens syfte. Sasom domstolen klargjorde i domen Vicoplus m.fl. kan bade beslut fattade av
enskilda arbetstagare att ta ett nytt arbete och uthyrning av arbetstagare stora arbetsmarknaderna i de
gamla medlemsstaterna.” Osterrike och Tyskland stodde dessutom tidigt tillfilliga bestimmelser for
att skydda arbetsmarknaderna mot den forvintade tillstromningen av arbetstagare frin de nya

24 — Dom Vicoplus m.fl,, EU:C:2011:64, punkt 35. Se dven generaladvokaten Bots forslag till avgérande Vicoplus m.fl., EU:C:2010:510, punkt 51.
25 — Dom Vicoplus m.fl., EU:C:2011:64, punkt 51.

26 — Dom Vicoplus m.fl.,, EU:C:2011:64, punkterna 49 och 50.

27 — Se dom Vicoplus m.fl., EU:C:2011:64, punkt 41.

28 — Se punkterna 4—12 ovan.

29 — Se punkt 40 ovan.
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medlemsstaterna efter de senares anslutning till Europeiska unionen.*® Det verkar osannolikt att de
skulle ha godtagit 4&tgédrder som innebar att Osterrike och Tyskland skulle ha mindre
handlingsutrymme under perioden pa fem ar efter anslutningen dn de andra gamla medlemsstaterna
for att styra tillstromningen av ungerska arbetstagare pa sitt territorium, och jag ser inget tvingande
skal till att tolka bestimmelsen pa det sittet.

35. Den andra fragan, sa som jag har omformulerat den, ska dérfor besvaras jakande.

Den forsta fragan: Vilka parametrar dr relevanta for att bedéma huruvida arbetstagare har hyrts ut?

36. Sasom jag har pipekat ovan faststillde domstolen tre kumulativa kriterier i domen Vicoplus m.fl.
for att identifiera uthyrning av arbetstagare.®

37. Det forsta kriteriet bidrar inte till att skilja uthyrning av arbetstagare frdn utstationering av
arbetstagare. Bada forutsitter ett anstéllningsforhéllande mellan arbetstagarna i fraga och det foretag
som utstationerar dem eller hyr ut dem. Jag ska dérfor inrikta mig pa det andra och det tredje
kriteriet.

38. Jag vill till att borja med papeka att inte enbart villkoren i tjédnsteavtalet kan vara avgorande for
fragan huruvida en given situation omfattas av tillimpningsomradet for artikel 1.3 a eller c i
direktiv 96/71. Man maste undersoka hur avtalet utférs mot bakgrund av alla relevanta
omsténdigheter. Annars skulle finurliga avtalsbestimmelser gora det mojligt for avtalsslutande parter
att kringga tillfilliga begransningar av den fria rorligheten for arbetstagare med stod av 2003 ars
anslutningsakt.

39. Vad betréffar det andra kriteriet gjorde domstolen i domen Vicoplus m.fl. dtskillnad mellan ”att
[hyra ut] och att tillfalligt forflytta arbetstagare, vilka skickas till en annan medlemsstat for att dar
utfora arbeten inom ramen for arbetsgivarens tillhandahallande av tjénster ... En sddan utstationering
avses ... i artikel 1.3 a i direktiv 96/71”. Domstolen papekade att "utstationeringen av arbetstagare i en
annan stat i det senare fallet [dr] accessorisk till arbetsgivarens tillhandahéllande av en tjanst i den
staten”, medan "forflyttningen av arbetstagare till en annan medlemsstat utgor sjdlva foremdlet for det
griansoverskridande tillhandahallandet av tjanster” i samband med uthyrning. *

40. Utgangspunkten ska saledes vara huruvida tyngdpunkten i varje given situation ligger pa
tillhandahéllande av en amnan tjinst dan uthyrning av arbetstagare till ett anvindarféretag.”® En
vasentlig del nér ”sjdlva foremalet” for avtalet undersoks ar huruvida avtalet avser ett speciellt resultat
som kan étskiljas fran uthyrning av arbetstagare och huruvida ersittningen till tillhandahallaren av
tjidnsten baseras pa detta resultat. Priset for vissa tjanster baseras naturligtvis huvudsakligen pa den
mingd arbete (vilken i en del fall avspeglar antalet arbetstagare) som behovs for att tillhandahalla
tjiansterna. Det betyder emellertid inte nodvandigtvis att det har skett uthyrning av arbetstagare dven
om sadana uppgifter anges i tjdnsteavtalet (eller kostnadsberdkningen). Det som &ar avgorande é&r
huruvida det pris som kunden gar med pé att betala motsvarar en tjanst som tydligt skiljer sig fran
uthyrning av personal.

41. I sitt forslag till avgorande Vicoplus m.fl. angav generaladvokaten Bot som exempel ett tjansteavtal
enligt vilket ett foretag specialiserat pa installation av datorprogramvara (A) som é&r etablerat i en
medlemsstat atar sig att skicka sina ingenjorer till ett foretag (B) i en annan medlemsstat for att
utveckla B:s datorsystem. Aven om ett sidant avtal avser grinsoverskridande forflyttning av

30 — Currie, S., Migration, Work and Citizenship in the Enlarged European Union, Ashgate, Farnham, 2008, sidorna 21-22.
31 — Se punkt 41 ovan.

32 — Dom Vicoplus m.fl., EU:C:2011:64, punkt 46 (min kursivering).

33 — Tjansten kan, som i det nationella malet, besta i att arbetsuppgifter som leder fram till produktion av varor utfors.
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arbetstagare dr foremalet att tillhandahalla datortjanster (eventuellt kombinerat med leverans av
elektronisk utrustning). Det avser darfér utstationering av arbetstagare.® Anta i stillet att A atar sig
att skicka personal som i ett ars tid ska arbeta inom ett foretag specialiserat pa utveckling av datorspel
(C) for att bista med att utveckla ett nytt spel. A far varje manad vederlag fran C som berdknas pa basis
av ett fast belopp per anstilld och per arbetsdag. Foremalet for ett sadant avtal dr helt klart att
tillhandahalla speciell personal till C. Forutsatt att de utsédnda arbetstagarna utfor sina arbetsuppgifter
under C:s kontroll och ledning® utgor detta helt klart uthyrning av arbetstagare.

42. Var 2007 érs avtal ett avtal avseende behandling (och forpackning) av kott eller ett avtal avseende
uthyrning av arbetstagare?

43. Mot bakgrund av de uppgifter som finns tillhands anser jag att det inte rader tvivel om att avtalet
avsag behandling av kott. Martin Meat atog sig att bearbeta 25 halva slaktkroppar av notkreatur i
veckan for Alpenrind och att forpacka dem i form av kottbitar. De juridiska radgivarna framforde vid
forhandlingen att Martin Meat fritt bestimde hur manga arbetstagare som behdvdes for att utfora
2007 ars avtal. Ersdttningen till Martin Meat berodde dessutom pa den behandlade kottvolymen.
Alpenrind hade rdtt att sidnka ersdttningen om kottbearbetningen holl lag kvalitet. Alla dessa
omsténdigheter bekriftar att den omtvistade forflyttningen av ungerska arbetstagare i det nationella
malet inte var "sjdlva foremalet” for 2007 ars avtal. Det var accessoriskt till tillhandahallandet av kott
och forpackningstjanster till Alpenrind.

44. Kommissionen, som under forhandlingen fick stod av Ungerns regering, har i huvudsak gjort
gillande att man ska gora atskillnad mellan uthyrning och utstationering av arbetstagare utifran vem
som bér den ekonomiska risken enligt avtalet.* Kommissionen anser att nir denna risk huvudsakligen
bérs av tillhandahéllaren av tjansten visar detta att avtalet avser utstationering och inte uthyrning.

45. Detta kan emellertid, sa som jag ser det, inte vara nagon avgorande parameter.

46. Det ar riktigt att tillhandahallaren av tjanster vanligen bar risken om hela eller en del av avtalet inte
uppfylls eller om det uppfylls bristfilligt. Polens regering har helt riktigt framfort att de ekonomiska
riskerna i samband med ett tjdnsteavtal och det sitt pa vilket riskerna delas mellan parterna dnda inte
sager sa mycket om huruvida det har rort sig om uthyrning av arbetstagare eller inte. De sdger mer om
marknaden for tjansterna i fraga och de speciella villkor som parterna kommer 6verens om i varje
avtal.

47. For det forsta kan ett foretag som hyr ut arbetstagare saledes dndé béra en del av risken i samband
med utforandet av avtalet. I avtalet kan det till exempel foreskrivas att tillhandahéllaren av personal pa
egen bekostnad ska byta ut en uthyrd arbetstagare som é&r franvarande fran arbetet (till exempel av
hélsoskal) eller kompensera anvandarforetaget. Den detaljen skulle inte paverka foremalet for avtalet,
vilket &r att hyra ut arbetstagare.

34 — Generaladvokaten Bots forslag till avgorande Vicoplus m.fl., EU:C:2010:510, punkt 65.
35 — Se i denna fraga punkterna 62—66 nedan.

36 — Det rader viss osékerhet i parternas inlagor vad giller frigan huruvida detta skulle kunna utgora ett ytterligare (fjarde) kriterium, eller
huruvida det utgor en del av det andra kriteriet som faststélldes i domen Vicoplus m.fl. (EU:C:2011:64).

10 ECLILEU:C:2015:15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-586/13
MARTIN MEAT

48. For det andra kan en avsevird ekonomisk risk i samband med utférandet av ett tjansteavtal baras
av kunden. I 2007 ars avtal kunde det till exempel ha foreskrivits att Alpenrind skulle bara risken for
en eventuell forsening i produktionen pa grund av att Martin Meats arbetsstyrka tillfilligt inte var
tillgdnglig, eller att Alpenrind skulle kopa och forsdkra all utrustning som behovdes for behandling
och férpackning av kéttet.”” Enbart den omstindigheten att kunden gir med pa att bira en viss
ekonomisk risk skulle inte dndra foremalet for avtalet, vilket — savitt jag kan se — var att tillhandahalla
en tjdnst som skiljer sig fran uthyrning av personal.

49. Huruvida avtalet utférs i kundens/anviandarforetagets lokaler, huruvida i sa fall hyra betalas,
huruvida kunden/anviandarforetaget tillhandahaller utbildning &t de berérda arbetstagarna, och
huruvida det ar den enda kunden/det enda anvindarforetaget i virdmedlemsstaten &r inte heller
avgorande parametrar for att skilja uthyrning fran utstationering. Huruvida varje sadan faktor é&r
uppfylld eller inte beror pa marknaden for tjansten i fraga och avtalsvillkoren.

50. Aven om arbetstagare som hyrs ut till ett anvindarfoéretag ofta arbetar i anvindarféretagets lokaler
och anvidnder dess utrustning &r detta eventuellt inte alltid tillrackligt som kriterium. Anta att
ersdttningen till Martin Meat hade baserats pa ett vederlag per arbetstagare och per arbetsdag och att
dess arbetstagare hade utfort sina arbetsuppgifter under Alpenrinds kontroll och ledning. Da skulle
Martin Meats arbetstagare ha hyrts ut till Alpenrind. Detta skulle vara mojligt ocksd om de berdrda
arbetstagarna utforde sitt arbete for Alpenrind i lokaler tillhorande Martin Meat. Omvént &dr det inte
ovanligt att utstationerade arbetstagare tillhorande en tillhandahallare av tjanster arbetar i kundens
lokaler och anvinder kundens verktyg och utrustning.

51. Den omstindigheten att kunden/anvandarforetaget tillhandahaller utbildning at de berorda
arbetstagarna dr inte heller avgorande. Det som dr avgorande &r verksamheten i fraga och villkoren i
avtalet. Det ar till exempel inte omojligt att parterna i ett tjdnsteavtal avseende utstationering av
arbetstagare avtalar att kunden ska tillhandahélla utbildning om hélso- och sédkerhetsitgirder pa
arbetsplatsen eller om fOretagets historia och affdrsstrategi. Likasd &r bade uthyrning och
utstationering tankbara scenarier nir tillhandahallaren av tjanster/personal bara har en kund eller ett
anvandarforetag i viardmedlemsstaten, eftersom detta bland annat kan bero pa kapaciteten hos
tillhandahallaren av tjdnster/personal, tjansternas beskaffenhet eller helt enkelt den omsténdigheten att
tillhandahallaren av tjénster/personal (dnnu) inte dr kind i virdmedlemsstaten.

52. Det tredje kriteriet avser fragan huruvida arbetstagaren arbetar "under anviandarforetagets kontroll

och ledning”.*

53. I samband med uthyrning ar det anvédndarforetaget som organiserar arbetet, ger de berdrda
arbetstagarna instruktioner om hur de ska utfora sina arbetsuppgifter och kontrollerar att de foljer
instruktionerna.® I domen Vicoplus m.fl.* klargjorde domstolen att ”[d]etta dr den naturliga féljden
av att sddana arbetstagare inte utfor sitt arbete inom ramen for en tjinst som hans arbetsgivare
tillhandahaller i virdmedlemsstaten”.

54. Av detta uttalande kan utldsas att det andra och det tredje kriteriet ar nédra beslaktade. Foremaélet
for avtalet ger vanligen god végledning for att faststdlla vem som utovar kontroll och ledning 6ver
arbetstagarna i fraga. Om erséttningen i huvudsak baseras pa den mangd arbete som varje arbetstagare
utfor, och inte pa en tjanst som tydligt skiljer sig fran uthyrning av arbetstagare, utnyttjar

37 — Jag vill inte spekulera i huruvida 2007 ars avtal inneh6ll nagra sadana villkor eller inte. Jag kdnner inte till detta, och det ankommer i alla
héndelser pa den nationella domstolen att faststilla omstandigheterna. Jag anvinder bara dessa exempel for att illustrera mitt resonemang.

38 — Dom Vicoplus m.fl, EU:C:2011:64, punkterna 47 och 48. Se &ven artiklarna 1.1 och 3.1 ¢ i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag (EUT L 327, 2008, s. 9).

39 — Sasom generaladvokaten Bot uttryckte det i sitt forslag till avgorande Vicoplus m.fl. (EU:C:2010:510, punkt 63), méste “arbetstagaren
befinn[a] sig i en faktisk beroendestdllning i forhallande till anvandarforetaget, vad géller organisationen, utférandet av och villkoren for
arbetet”.

40 — Dom Vicoplus m.fl., EU:C:2011:64, punkt 47.

ECLILEU:C:2015:15 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-586/13
MARTIN MEAT

anvindarforetaget hogst sannolikt mojligheten att ge exakta instruktioner till arbetstagarna om hur de
ska utfora sina arbetsuppgifter och ocksa mojligheten att kontrollera att instruktionerna foljs. Med
detta tillvigagangssatt forsoker anvindarforetaget helt enkelt utnyttja den uthyrda personalen pa bésta
mojliga sitt. Om ersdttningen daremot berdknas for en tjanst som skiljer sig fran uthyrning av personal
ar det mycket troligt att arbetstagarna fortfarande kontrolleras och leds av tillhandahallaren av tjansten.
I det fallet &ér det tillhandahallaren av tjdnsten och inte kunden som har ett intresse av att arbetstagarna
utnyttjas pa det mest effektiva séttet for att tillhandahalla tjdnsten i fraga.

55. Det dr i ovanstaende sammanhang viktigt att gora atskillnad mellan kontroll och ledning av
arbetstagarna som sadana och en kunds kontroll av att tjdnsteavtalet har utforts korrekt. Sasom de
juridiska radgivarna helt riktigt har papekat dr det normalt att en kund pa néagot sitt kontrollerar att
den tillhandahallna tjansten foljer avtalet. Beroende pa omstindigheterna kan en kund dessutom ge
vissa instruktioner till tjansteleverantorens arbetstagare om hur tjansteavtalet ska utforas. Detta
medfor emellertid inte att kunden utévar “ledning” och “kontroll” &ver tjansteleverantérens
arbetstagare. Arbetstagarna ar fortfarande underordnade tjénsteleverantéren, som ensam ar behorig att
vidta de atgdrder som denna anser vara lampliga, om arbetstagarna inte har utfort sina arbetsuppgifter
pa ritt sitt.

56. I det nationella malet framgar det i synnerhet av begiran om férhandsavgorande och av Martin
Meats muntliga yttrande att Alpenrinds arbetsledare gav instruktioner till Martin Meats arbetsledare
betriffande det kott som skulle bearbetas, och kontrollerade att de kottférpackningar som
producerades foljde instruktionerna. Alpenrind ldmnade tydligen ocksd information om de hélso- och
sakerhetsbestimmelser som Martin Meats arbetstagare skulle folja niar de utforde sina arbetsuppgifter.
Vid férhandlingen forklarade Martin Meat att det fortfarande hade ansvar for att organisera arbetet, att
dess arbetsledare fordelade arbetsuppgifterna mellan de berorda arbetstagarna, gav instruktioner till var
och en pa ungerska om hur de skulle behandla och forpacka kottet (i enlighet med Alpenrinds
instruktioner) och kontrollerade att instruktionerna foljdes. Det har inte antytts att Alpenrind kunde
vidta individuella atgérder betrdffande Martin Meats arbetstagare. Av den information som domstolen
har tillgang till framgar det att Alpenrinds instruktioner inte paverkade Martin Meats kontroll och
ledning Over arbetstagarna.

57. Det ér slutligen den nationella domstolen som har att bedoma omsténdigheterna. Mot bakgrund av
det material som domstolen har tillhands drar jag foljaktligen utan att tveka slutsatsen att den
forflyttning av arbetstagare som édr i fraga i det nationella malet utgjorde utstationering (artikel 1.3 a i
direktiv 96/71) och inte uthyrning (artikel 1.3 c).

58. Om domstolen godtar min standpunkt och den nationella domstolen bekriftar att Martin Meat
enligt 2007 ars avtal utstationerade och inte hyrde ut arbetstagare till Alpenrind &dr det lampligt att
undersoka konsekvenserna. Jag har antytt att de juridiska radgivarna gjorde en felaktig bedomning nér
de kom fram till att den omstdndigheten att punkt 13 i bilaga X till anslutningsakten existerade innebar
att Osterrike inte fick dberopa punkt 2 i denna bilaga betriffande ekonomisk verksamhet som inte
ingick i de kdnsliga sektorer som anges i punkt 13. De gav énda korrekt juridisk radgivning nir de
informerade Martin Meat om att de Osterrikiska myndigheterna inte hade rétt att kréva att Martin
Meats ungerska personal skulle ha arbetstillstand for att utféra 2007 érs avtal med Alpenrind. Foljden
blir formodligen att de juridiska radgivarna undgar skadestandsansvar eftersom den slutsats som de
kom fram till i samband med den juridiska radgivningen (det vill sdga att arbetstillstand inte
behovdes) var korrekt, dven om en del av resonemanget till stod for denna slutsats kan ha varit
felaktigt.
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59. Inte desto mindre paforde de oOsterrikiska myndigheterna Alpenrind boter pa 700000 EUR pa
grund av att Martin Meats personal saknade arbetstillstind, boter som Martin Meat skulle betala
enligt villkoren i 2007 ars kontrakt. Alpenrind 6verklagade, men 6verklagandet ogillades. I synnerhet
gjorde Osterrikes hogsta forvaltningsdomstol, som behandlade &verklagandet i sista instans, ingen
begiran om forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF. Den ansag formodligen att
unionsratten var acte clair och till nackdel for Alpenrind (och foljaktligen fér Martin Meat).

60. Resultatet dr mycket olyckligt. Genom en begidran om forhandsavgorande i enlighet med
artikel 267 tredje stycket FEUF skulle hogsta forvaltningsdomstolen ha fatt lamplig vigledning for att
l6sa fragan till Alpenrinds fordel, och boterna skulle ha upphédvts. S& som det nu forhaller sig har
Martin Meat fatt betala hoga boter som mot denna bakgrund aldrig borde ha paforts, eftersom det
stred mot bilaga X till anslutningsakten att krava arbetstillstind av Martin Meats personal. Martin
Meat maste nu eventuellt séka laimplig juridisk radgivning i Osterrike for att underséka vilka utsikter
foretaget har att fi Osterrikes utomobligatoriska ansvar faststillt vid de 6sterrikiska domstolarna med
beaktande av de omstdndigheter som har faststdllts i domstolens praxis betrdffande medlemsstaternas
ansvar for skada som har asamkats enskilda genom att en nationell domstol som domer i sista instans
har &sidosatt de unionsrittsliga bestimmelserna.*

Forslag till avgorande

61. Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden foreslar jag att domstolen ska besvara fragorna fran
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag enligt foljande:

1)  Friheten att tillhandahalla tjéanster och definitionen av “tjanster” i artiklarna 56 FEUF och 57
FEUF hindrade inte Republiken Osterrike frin att under den overgingsperiod som anges i
kapitel 1 punkt 2 i bilaga X till 2003 ars anslutningsakt kréva arbetstillstand for uthyrning av
arbetstagare som dr ungerska medborgare pa dess territorium i den mening som avses i
artikel 1.3 c i direktiv 96/71/EG.

2)  For att, pa grundval av de kriterier som domstolen faststillde i domen Vicoplus m.fl.
(C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64), avgora huruvida en tjinst som avser tillfillig forflyttning av
arbetstagare utgoér uthyrning av arbetstagare i den mening som avses i artikel 1.3 c i
direktiv 96/71 eller utstationering av arbetstagare i den mening som avses i artikel 1.3 a i samma
direktiv, ska de nationella myndigheterna sérskilt beakta huruvida avtalet avser ett speciellt
resultat som kan skiljas fran uthyrning av arbetstagare, huruvida ersdttningen baseras pa detta
resultat och vem som i sjilva verket organiserar arbetet, ger de berorda arbetstagarna
instruktioner om hur de ska utfora sina arbetsuppgifter och kontrollerar att de arbetar i enlighet
med dessa instruktioner.

41 — Se, bland annat, dom Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkterna 53?56, och dom Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391,
punkt 32.
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