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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 4 september 2014'

Mal C-562/13

Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve
mot
Moussa Abdida

(begdran om forhandsavgorande fran Cour du travail de Bruxelles (Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt europeiskt asylsystem — Direktiv 2003/9/EG —
Miniminormer for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna — Direktiv 2004/83/EG —
Miniminormer for nédr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som flyktingar —
Person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehovande — Artikel 2 e —
Verklig risk att lida allvarlig skada — Artikel 15 b — Omansklig eller fornedrande behandling —
Direktiv 2005/85/EG — Miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
aterkallande av flyktingstatus — Direktiv 2008/115/EG — Gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna — Artikel 13.2 —
Suspensivt rattsmedel — Artikel 14.1 — Garantier i avvaktan péa atervindande — Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande réttigheterna — Medlemsstats beslut att inte bevilja en allvarligt sjuk
tredjelandsmedborgare uppehéllstillstand av medicinska skal, atfoljt av ett aldggande att lamna
territoriet — Avsaknad av rédttsmedel med suspensiv verkan med avseende pa avlagsnandets
verkstdllighet — Avsaknad av stod till andra grundldggande behov dn sjukvard — Beviljande
av akutsjukvard”

1. Genom forevarande begiran om forhandsavgorande vill den hdnskjutande domstolen veta vilka
processuella garantier och sociala formaner en medlemsstat ar skyldig att ge en
tredjelandsmedborgare vars hilsotillstand kraver ldkarvard nir tredjelandsmedborgaren véntar pa ett
avgorande avseende lagligheten i ett beslut att avsla tredjelandsmedborgarens ansokan om
uppehallstillstand av medicinska skl och aldgga vederborande att ldimna territoriet.

1 — Originalsprak: franska.
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2. Den hénskjutande domstolen vill sérskilt fa klarhet i huruvida nationell lagstiftning i vilken det inte
foreskrivits négot réittsmedel med suspensiv verkan med avseende pa verkstilligheten av ett
avlagsnandebeslut och enligt vilken stodet till den berordes grundliggande behov under hela
domstolsforfarandet begransas till att enbart omfatta akutsjukvard &r forenlig med direktiven
2003/9/EG?, 2004/83/EG® och 2005/85/EG* — vilka utgor grunden foér det gemensamma europeiska
asylsystemet — och Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna®.

3. Begidran om forhandsavgorande har framstdllts i ett mal mellan Centre public d’action sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (den offentliga socialvardsinréttningen for Ottignies-Louvain-la-Neuve,
nedan kallat CPAS) och Moussa Abdida, en aidssjuk nigeriansk medborgare. Nér den belgiska staten
avslog Moussa Abdidas ansokan om uppehallstillstand av medicinska skél och alade honom att lamna
territoriet aterkallades hans tillfalliga uppehallstillstand, vilket hade gett honom rétt att utan kostnad fa
sina grundldaggande behov tillgodosedda. Inte heller fick hans 6verklagande av detta beslut nagon
suspensiv verkan avseende verkstilligheten av avldgsnandet.

4. Namnda begédran om forhandsavgorande omfattar i sak tre fragestillningar.

5. For det forsta: Kan en svart sjuk tredjelandsmedborgare som, om han eller hon éaterviander till sitt
ursprungsland, loper en verklig risk att utséttas for oméansklig eller férnedrande behandling pa grund
av att det inte finns nagon adekvat medicinsk behandling i det landet betraktas som en "person som
uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehovande” i den mening som avses i
artikel 2 e i direktiv 2004/83?

6. Samma fraga stilldes av Cour constitutionnelle i mal M'Bodj, vilket dnnu inte har avgjorts av
domstolen och i vilket jag foredrog mitt forslag till avgérande den 17 juli 2014.°

7. For det andra: Ska ett riattsmedel mot ett beslut att avsla en ansékan om uppehallstillstand av
medicinska skal och att dlagga den berérda personen en skyldighet att limna territoriet ha suspensiv
verkan med beaktande av de rittigheter som garanteras vederborande i direktiv 2003/9, direktiv
2004/83 och direktiv 2005/85 samt i stadgan?

8. For det tredje: Ar medlemsstaterna pd grundval av nimnda rittsakter skyldiga att ta ansvar fér den
berérda personens grundliaggande behov, utéver sjukvard, tills det har provats huruvida beslutet om
atervindande var lagligt? I det aktuella fallet begrinsade CPAS det sociala bistandet till akutsjukvard.

9. I forevarande forslag till avgorande kommer jag att anfora att ingen av de texter som reglerar det
gemensamma europeiska asylsystemet, det vill siga direktiv 2003/9, direktiv 2004/83 och direktiv
2005/85, ar tillimplig ndr det giller en ansokan om uppehallstillstind av medicinska skal enligt
artikel 9ter i lagen om utldnningars rétt till inresa, vistelse och bosittning i landet samt om
avlagsnande av utldnningar (loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers), eftersom ett sddant uppehallstillstand inte kan anses utgéra en form av
alternativt internationellt skydd.

2 — Radets direktiv av den 27 januari 2003 om miniminormer f6r mottagande av asylsokande i medlemsstaterna (EUT L 31, s. 18). Det direktivet
har ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for personer som ansoker om
internationellt skydd (EUT L 180, s. 96).

3 — Radets direktiv av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar
eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéllning och om innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12 och rittelse EUT 2005, L 204, s. 24).

4 — Radets direktiv av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller &terkallande av
flyktingstatus (EUT L 326, s. 13 och rittelse EUT 2006, L 236, s. 36).

5 — Nedan kallad stadgan.
6 — Forslag till avgérande M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2113).
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10. Vidare kommer jag att redogora for skilen till att det &r mot bakgrund av Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
tervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna” och de grundlidggande
rattigheterna enligt stadgan som jag kommer att undersoka huruvida de rittigheter som tillerkédnns
migranter i Europeiska unionen iakttas under sddana omstindigheter som i maélet vid den nationella
domstolen, nédr det saknas ett suspensivt riattsmedel avseende verkstillighet av ett avldgsnande och
ansvar inte tas for den berorda personens grundlidggande behov.

11. I detta hidnseende kommer jag att foresla domstolen att sla fast att rétten till ett effektivt rattsmedel
enligt artikel 13.1 i direktiv 2008/115 och artikel 47.1 i stadgan innebér att det maste finnas en ratt att
overklaga med suspensiv verkan da verkstillighet av beslutet om atervindande med hansyn till den
beroérda personens hilsotillstand innebédr att vederborande utsdtts for en risk for oménsklig eller
férnedrande behandling i strid med artikel 4 i stadgan.

12. Jag kommer dven att forklara varfor syftet med artikel 14 i direktiv 2008/115 liksom iakttagandet av
de grundldggande rittigheterna, inte minst kraven i artiklarna 1-4 och i artikel 35 i stadgan, i en sddan
situation medfor ett krav pa att medlemsstaterna, under hela den rittsliga provningens varaktighet,
garanterar att det tas ett tillrdckligt ansvar for den berérda personens grundliggande behov, sa att
vederborande ar garanterad sitt uppehélle och en med hénsyn till sitt hélsotillstand adekvat och virdig
levnadsstandard, bland annat genom att se till att vederbérande har tillgang till bostad och i
forekommande fall ta hénsyn till vederborandes sérskilda behov.

[ — Tillaimpliga bestimmelser
A — Unionsrdtt

1. Det gemensamma europeiska asylsystemet

13. Det gemensamma europeiska asylsystemet bestar av tre rittsakter, direktiven 2003/9, 2004/83
och 2005/85

a) Direktiv 2003/9
14. T direktiv 2003/9 faststélls miniminormer f6r mottagande av asylsokande i medlemsstaterna.

15. Enligt artikel 3.1 ska direktivet tillimpas "pa alla tredjelandsmedborgare och statslosa personer som
lamnar in en asylansokan vid grinsen till eller pa en medlemsstats territorium, sa linge de far
uppehalla sig pa territoriet i egenskap av asylsokande”.

16. Medlemsstaterna far emellertid i enlighet med artikel 3.4 "besluta att tillimpa bestimmelserna i
detta direktiv vid behandling av ansokningar om andra skyddsformer &n de som foljer av
Genevekonventionen for tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som inte befinns vara
flyktingar”.

17. T kapitel II i ndmnda direktiv faststélls minimivillkor for mottagandet som medlemsstaterna &ar
skyldiga att iaktta for att garantera de asylsokande en levnadsstandard som técker deras behov i fraga
om hilsa och uppehiille.

7 — EUT L 348, s. 98.
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18. I artiklarna 7-10 och 15 i direktiv 2003/9 har unionslagstiftaren foreskrivit garantier avseende
bland annat bosdttning och rorelsefrihet, familjers sammanhallning, hélsoundersokningar samt
underarigas skolgang och utbildning.

19. Kapitel IV, i synnerhet artiklarna 17-20, i direktiv 2003/9 innehaller specifika bestimmelser for
personer med sdrskilda behov.

b) Direktiv 2004/83

20. Direktivets syfte dr att faststdlla gemensamma kriterier for samtliga medlemsstater vad giller de
villkor som tredjelandsmedborgare ska uppfylla for att beviljas internationellt skydd® och vad giller
innehéllet i detta skydd.’ I artikel 2 ¢ och 2 e faststills vilka som #r berittigade till flyktingstatus eller
som ska betecknas som alternativt skyddsbehdvande. I kapitlen II, III och V faststills de villkor som ska
vara uppfyllda av sokande och i kapitel VII vilka rattigheter som skyddet medfor.

21. I det gemensamma europeiska asylsystemet utgor det alternativa skyddet ett komplement till
bestimmelserna om flyktingstatus i konventionen om flyktingstatus. '’

22. Det ror sig om ett internationellt skydd som i enlighet med artikel 2 e i direktiv 2004/83 riktar sig
till ”en tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dér det finns grundad anledning att formoda att den berérda personen, om han eller
hon atersdnds till sitt ursprungsland ... skulle utséttas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt
artikel 15 ... och som inte kan, eller pa grund av en siddan risk inte vill begagna sig av det landets
skydd.”

23. Enligt artikel 18 i direktivet ska medlemsstaterna "bevilja en tredjelandsmedborgare ... status som
alternativt skyddsbehévande om han eller hon uppfyller kraven for att betecknas som alternativt
skyddsbehovande enligt kapitlen II och V.”

24. Kapitel II i direktivet handlar om ”[bledomning av ansokningar om internationellt skydd”.

Artikel 6, med rubriken ”Aktorer som utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada”, har foljande

lydelse:

”Aktorer som utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada omfattar

a) staten,

b)  parter eller organisationer som kontrollerar staten eller en betydande del av statens territorium,

c¢)  grupper som inte foretrader staten, om det kan bevisas att aktorer enligt a och b, inklusive
internationella organisationer, dr oférmoégna eller ovilliga att tillhandahalla skydd mot forfoljelse

eller allvarlig skada enligt artikel 7.”

25. Kapitel V i direktiv 2004/83 handlar om ”[f]orutsittningar for att betraktas som alternativt
skyddsbehovande”. I artikel 15 definieras begreppet “allvarlig skada” enligt foljande:

”Allvarlig skada utgors av

8 — Se artikel 1 i direktivet.
9 — Se forslag till avgorande M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punkt 19) vilket foljdes av dom M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 72).

10 — Denna konvention undertecknades i Genéve den 28 juli 1951 [Recueil des traités des Nations unies, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)] och
tridde i kraft den 22 april 1954. Den har kompletterats genom protokollet angaende flyktingars rittsliga stdllning av den 31 januari 1967,
vilket tradde i kraft den 4 oktober 1967.
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a)  dodsstraff eller avrittning,

b)  tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet, eller

c¢)  allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vapnad konflikt.”

26. 1 kapitel VII i direktivet, om ”[i]lnneborden av internationellt skydd”, har unionslagstiftaren
dessutom i artiklarna 28 och 29 angett att medlemsstaterna genom att bevilja internationellt skydd,
oavsett om det ror sig om flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehovande, forpliktas att ge
den berorda personen nodvandigt socialt bistand och tilltréde till hélso- och sjukvard pa samma villkor
som de egna medborgarna. Medlemsstaterna far emellertid gora skillnad mellan de tva skyddsformerna,
i och med att de enligt dessa artiklar far begrdnsa det sociala stodet till personer som innehar status
som alternativt skyddsbehovande till att endast omfatta grundldggande férmaner. "

27. Slutligen ska det framhallas att direktiv 2004/83 syftar till att faststdlla miniminormer. Enligt skal 8
och artikel 3 far medlemsstaterna foljaktligen infora eller behalla formanligare bestimmelser for att
faststilla vem som ska beviljas status som flykting eller alternativt skyddsbeh6vande forutsatt att de ar
forenliga med direktivet.

28. I skal 9 i direktiv 2004/83 har unionslagstiftaren likval preciserat att ”[d]e tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer som tillaits stanna inom medlemsstaternas territorier av skédl som inte hanfor
sig till ett behov av internationellt skydd utan efter en skonsmaissig bedomning av émmande eller
humanitéra skal, faller utanfor tillaimpningsomradet for detta direktiv”.

¢) Direktiv 2005/85

29. I direktiv 2005/85 regleras medlemsstaternas forfaranden for provning av ansokningar om
internationellt skydd. Enligt artikel 1 i direktivet ar syftet att faststilla miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus, och i kapitel II och III
beskrivs sokandens och den berérda medlemsstatens processuella rittigheter och skyldigheter vid
bedomningen av en ansokan om internationellt skydd.

30. I artikel 3 definieras direktivets tillimpningsomrade enligt f6ljande:

”1. Detta direktiv ar tillimpligt pa alla asylansokningar som ldmnas in p& medlemsstaternas
territorium, inbegripet vid gransen eller i deras transitzoner, samt pa aterkallande av flyktingstatus.

3. Ndar medlemsstater tillimpar eller infor ett forfarande dér asylansokningar prévas bade som
ansokningar pa grundval av Genévekonventionen och som ansdkningar om andra typer av
internationellt skydd som grundar sig pa omstdndigheter samt faststdlls i artikel 15 i direktiv
[2004/83] skall de tillimpa det hér direktivet under hela forfarandet.

11 — I domen M. (EU:C:2012:744) framholl domstolen att det &r olika slags réttigheter som &r kopplade till flyktingstatus respektive till status
som alternativt skyddsbehévande (punkt 92). Det ska emellertid framhallas att Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 337, s. 9), vilket utgér en omarbetning av direktiv 2004/83, innebdr att skillnaderna mellan den skyddsnivd som
tillerkdnns flyktingar och de som innehar status som subsididrt skyddsbehovande avskaffas nir det giller tilltréde till hélso- och sjukvéird
(artikel 30). Skillnaden kvarstar emellertid ndr det géller socialt stod (artikel 29).
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4. Medlemsstaterna far dessutom besluta att tillimpa detta direktiv pa forfaranden for att fatta beslut
om ansokningar om alla typer av internationellt skydd.”

31. Under rubriken "Ritten till ett effektivt rdttsmedel” foreskrivs foljande i artikel 39 i ndmnda
direktiv:

”1. Medlemsstaterna skall se till att asylsokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande beslut:

a)  Ett beslut som fattats om en asylansokan,

3. Medlemsstaterna skall vid behov faststdlla foreskrifter i enlighet med sina internationella
forpliktelser avseende

a)  fragan huruvida rittsmedlet enligt punkt 1 skall medfora att sokandena far stanna i den berérda
medlemsstaten i avvaktan pa resultatet,

b)  mojligheten till rattsmedel eller skyddsatgirder om réttsmedlet enligt punkt 1 inte medfor att

sokandena far stanna kvar i den berérda medlemsstaten i avvaktan pa resultatet. Medlemsstaten
far ocksa foreskriva rattsmedel pa eget initiativ ...”

2. Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna

32. Bestimmelser om avldgsnande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
faststalls i direktiv 2008/115.

33. Enligt artikel 2 ska det direktivet tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en
medlemsstats territorium.

34. Direktivets syfte dr att upprétta en effektiv politik for avldgsnande och atersindande som grundar
sig pd gemensamma standarder och rittssakerhetsgarantier, sa att berdrda personer atersinds pa ett
humant sitt och med fullstdndig respekt f6r deras ménskliga réttigheter och virdighet.

35. Mot den bakgrunden foreskrivs i artikel 13.1 och 13.2 i direktiv 2008/115 processuella garantier for
berérda tredjelandsmedborgare med avseende pa Overklagande eller begiran om omprovning av ett
beslut om étervindande.

36. Bestimmelsen har f6ljande lydelse:

”1. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgdng till ett effektivt rattsmedel for att kunna
overklaga eller begdra omprévning av ... beslut om éaterviandande ...

2. Den myndighet eller det organ som ndmns i punkt 1 ska ha befogenhet att préva ... beslut om
atervindande ..., inbegripet mojligheten att tillfalligt skjuta upp verkstilligheten, om inte

verkstiélligheten redan ér tillfilligt uppskjuten enligt den nationella lagstiftningen.”

37. I artikel 14 i direktivet faststélls vilka ekonomiska och sociala rattigheter som migranter far gora
gillande i avvaktan pa avldgsnande.

12 — Se artikel 1 samt skilen 2 och 11 i ndimnda direktiv.
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38. Artikel 14.1 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska, med undantag for den situation som omfattas av artiklarna 16 och 17,
sakerstdlla att under den tidsfrist for frivillig avresa som beviljats enligt artikel 7 och under
tidsperioder for vilka verkstilligheten av avldgsnandet skjutits upp enligt artikel 9, foljande principer
beaktas sa langt som mdgjligt i fraga om tredjelandsmedborgare:

a)  De familjemedlemmar som befinner sig pa territoriet ska hallas samlade.
b)  Akutsjukvard och nédvindig behandling av sjukdomar ska tillhandahallas.

c¢) Beroende pa vistelsens lingd ska wunderariga ges tilltrdade till det grundldggande
utbildningsvésendet.

d)  Utsatta personers sérskilda behov ska beaktas.”
B — Belgisk rtt

1. Lag av den 15 december 1980 om utldnningars rétt till inresa, vistelse och bosittning i landet samt
om avldgsnande av utldnningar

39. Syftet med lagen av den 15 december 1980 om utldnningars rétt till inresa, vistelse och bosittning i
landet samt om avldgsnande av utldnningar (loi du 15 décembre 1980 relative a I'acces au territoire, au
séjour, a l'établissement et a 'éloignement des étrangers) ™ ar att inforliva direktiv 2004/83 med den
belgiska rattsordningen.

a) Materiella och forfarandemaissiga bestimmelser avseende beviljande av uppehallstillstand av
medicinska skal

40. I artikel 9ter i ndmnda lag preciseras villkoren for beviljande av uppehallstillstind av medicinska
skél. Punkt 1 har foljande lydelse:

"En utlinning som uppehaller sig i Belgien, som styrker sin identitet i enlighet med punkt 2 och som
lider av en sjukdom som innebér en verklig risk for dennes liv eller fysiska integritet eller en verklig
risk for ominsklig eller fornedrande behandling ndr det inte finns nagon adekvat behandling i
ursprungslandet eller i det land dar vederborande uppehaller sig, kan ansoka om uppehallstillstand i
Belgien hos ministern eller dennes stéllforetradare.

Ansokan ska inges genom rekommenderad forsindelse till ministern eller ministerns stéllforetradare. I
ansOkan ska utldnningens faktiska bostadsadress i Belgien anges.

Tillsammans med ansdkan ska utlinningen ldmna alla anvindbara och aktuella upplysningar om
sjukdomen samt om mojligheter och tilltrade till adekvat behandling i ursprungslandet eller i det land
dér utlinningen dr bosatt.

Utlanningen ska inkomma med ett sadant ldkarintyg som foreskrivits av Konungen genom beslut i

Conseil des [m]inistres. Lakarintyget ska vara utfirdat minst tre manader fore ansékans ingivande och
ange sjukdom, svarighetsgrad och vilken behandling som bedéms vara nodvéndig.

13 — Lag i dess lydelse enligt lag av den 15 september 2006 (nedan kallad lagen av den 15 december 1980).
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Bedomningen av den risk som avses i forsta stycket, majligheterna till behandling, dess tillgédnglighet i
ursprungslandet eller i det land dar utlinningen uppehaller sig och av sjukdomen, dess svarighetsgrad
och den behandling som bedéms vara nodviandig enligt ldkarintyget, utférs av en offentliganstalld
ldkare eller likare som utsetts av ministern eller ministerns stillféretradare som lamnar ett utlatande i
fragan. Lékaren kan, om han eller hon bedomer det vara nodvéindigt, underséka utlainningen och
begira ett kompletterande sakkunnigutlatande.

»

41. For det fall att uppehallstillstand av medicinska skl beviljas, ska behoriga nationella myndigheter
utfarda ett tidsbegriansat uppehéllstillstiand for ett ar, dock med mojlighet till forléingning. Den berorde
far da ratt till socialt stod fran CPAS, och CPAS kan bekosta sjuk- och invaliditetsforsikring och
sjukvird om den berorde sa behover. Efter fem ar kan den berorde beviljas permanent
uppehallstillstand, vilket ger vederborande samma rattigheter som inhemska medborgare.

42. For det fall att uppehallstillstind av medicinska skél nekas, ska behoriga nationella myndigheter
delge den berdrda personen ett beslut genom vilken han eller hon alaggs att lamna territoriet,
eftersom vederborandes vistelse i landet da blir olaglig. Det sociala stodet begridnsas da till
akutsjukvard. Enligt réttspraxis fran Cour constitutionnelle ska detta akutsjukvardsstod téicka
kostnader for bade hilso- och sjukvard i syfte att forhindra att personer som lider av allvarlig sjukdom
inte ska riskera sitt liv eller sin fysiska integritet. "

43. Den berorde kan overklaga ett beslut om nekat uppehallstillstand till Conseil du contentieux des
étrangers (belgiska migrationsdomstolen). Ett sddant overklagande har ingen suspensiv verkan pa
verkstédlligheten av avldgsnandeatgérden.

44. T artikel 39/82 i lagen av den 15 december 1980 foreskrivs att detta 6verklagande far atfoljas av en
ansokan om uppskov med verkstillighet av &tgérden, vilken far inges antingen enligt ordinért
forfarande eller enligt forfarandet for mycket bradskande drenden. En ansdkan enligt sistndmnda
forfarande innebér att verkstélligheten skjuts upp.

45. Namnda bestimmelse har foljande lydelse:

”1) Nar en handling fran en forvaltningsmyndighet kan upphédvas i enlighet med artikel 39/2 ar
Conseil du contentieux des étrangers ensam behorig att besluta om uppskov med
verkstilligheten.

Beslut om uppskov ska fattas, efter det att parterna har horts eller vederborligen kallats, genom
ett motiverat beslut av ordféranden vid den avdelning dar malet anhingiggjorts eller av den
domare som ordfoéranden utser i sitt stille.

I mycket bradskande fall far ett interimistiskt beslut om uppskov fattas utan att parterna eller
nagra av parterna har horts.

Nar sokanden ansoker om uppskov med verkstillighet, ska vederborande vélja mellan uppskov i
mycket bradskande fall eller ordinart uppskov. Vid dventyr av avvisning far sokanden inte

samtidigt eller senare inge en ny ansokan enligt tredje stycket eller pa nytt ansoka om uppskov
genom den ansokan som avses i punkt 3.

14 — Se dom av Cour constitutionnelle nr 43/2013 av den 21 mars 2013, punkt B 13, s. 16.
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Genom undantag fran fjarde stycket och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3 utgor ett
avslag pa en ansokan om uppskov i mycket bradskande fall inte hinder for att sokanden senare
inger en ansokan om uppskov enligt det ordindra forfarandet, om ansokan om uppskov i mycket
bradskande fall har avslagits av det skalet att det inte ar styrkt att det ar fraga om ett mycket
bradskande fall.

2)  Beslut om uppskov med verkstillighet far endast meddelas om det anférs allvarliga grunder som
kan motivera att det overklagade beslutet upphévs och pa villkor att omedelbar verkstillighet av
beslutet riskerar att orsaka allvarlig skada som svarligen kan gottgoras.

3)  Forutom i mycket bradskande fall ska ansékan om uppskov och 6verklagandet inges genom en
och samma handling.

I rubriken till ansokan ska det anges huruvida ansokan avser enbart ett dverklagande eller bade
en ansokan om uppskov och ett dverklagande. Om detta krav inte dr uppfyllt ska ansokan
enbart anses vara ett 6verklagande.

Nar overklagandet har ingetts far en ansokan om uppskov som inges vid ett senare tillfille inte
tas upp till sakprovning, utan att detta paverkar den ovan angivna mojligheten att inge ett nytt
overklagande tillsammans med en ansdkan om uppskov, savida inte fristen for ingivande av
overklagandet har 16pt ut.

Om utldnningen utgor foremal for ett avldgsnande-, avvisnings- eller utvisningsbeslut vars
verkstillighet d&r omedelbart forestaende och han eller hon dnnu inte har ingett nagon ansékan
om uppskov kan vederborande ansoka om uppskov med verkstilligheten av beslutet enligt
forfarandet for mycket bradskande fall. ... [O]m uppskov inte medges far verkstillighet ater ske.”

46. Enligt artikel 39/84 i samma lag dr Conseil du contentieux des étrangers ensam behorig att besluta
om erforderliga atgirder for att tillvarata parternas eller andra personers intressen vilka har ett intresse
av utgidngen av drendet, med undantag av atgérder som ror de medborgerliga rittigheterna.

47. Artikel 39/85 i nimnda lag reglerar provningen av ansokningar om interimistiska atgérder i mycket
bradskande fall. I artikeln foreskrivs f6ljande:

"Om utldnningen utgér foremal for en avlidgsnande-, avvisnings- eller utvisningsbeslut vars
verkstdllighet dr omedelbart forestiende, far den utlénning som redan har ingett en ansékan om
uppskov, forutsatt att Conseil du contentieux des étrangers dnnu inte har provat denna ansoékan,
genom de interimistiska atgirderna i artikel 39/84 ansdka om att ndmnda domstol ska prova ansokan
om uppskov omgaende.

Ansokan om interimistiska atgiarder och ansokan om uppskov ska provas samtidigt ... .

Nar ansokan om interimistiska atgdrder har inkommit far verkstillighet av avlidgsnande-, avvisnings-
eller utvisningsbeslutet inte ske forrdn Conseil du contentieux des étrangers har provat eller avslagit
ansoOkan. ... [O]m uppskov inte beviljas far verkstillighet ater ske.
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48. Savil en ansokan om uppskov i mycket bradskande fall som en ansdkan om interimistiska atgérder
i mycket bradskande fall forutsitter att den berérda personen styrker en nira forestaende allvarlig
skada och i synnerhet att det foreligger en tviangsatgérd i syfte att vederborande ska lamna Belgien.

b) Bestimmelser avseende beviljande av status som alternativt skyddsbehévande

49. I artikel 48/4 i lagen av den 15 december 1980 beskrivs villkoren for att betraktas som alternativt
skyddsbehévande. ™ Artikeln ér ett inforlivande av artiklarna 2 e, 15 och 17 i direktiv 2004/83 och har
foljande lydelse:

”1) Status som alternativt skyddsbehovande ska beviljas en utlainning som inte uppfyller kraven for att
betecknas som flykting och som inte omfattas av artikel 9ter, ndr det finns grundad anledning att
féormoda att den berérda personen, om han eller hon atersinds till sitt ursprungsland, eller, i fraiga om
en statslos person, till det land dér han eller hon tidigare normalt var bosatt, skulle utsittas for en
verklig risk att lida allvarlig skada enligt punkt 2, och som inte kan, eller pa grund av en sidan risk inte
vill, begagna sig av det landets skydd och som inte omfattas av nagon av uteslutandegrunderna i
artikel 55.4.

2) Med allvarlig skada avses
a) dodsstraff eller avrittning,

b)  tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet, eller

c¢)  allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.”

50. For det fall ansokan om internationellt skydd avslds kan berérd person overklaga beslutet vid
Conseil du contentieux des étrangers, som vid provningen har obegridnsad behorighet. Enligt
artikel 39/70 i lagen av den 15 december 1980 har ett sddant 6verklagande suspensiv verkan. Savida
inte den berorde har gett sitt medgivande far ingen atgird avseende avligsnande fran territoriet,
avvisning eller utvisning vidtas gentemot vederborande under den faststillda tidsfristen for
overklagande eller under dess provning. Den berorde bibehaller dessutom ritten till socialt stod fran
CPAS. Stodet omfattar den berordes alla grundliggande behov, det vill sdga vard, socialt stod,
inkvartering, mat och utbildning for barn.

2. Lag av den 8 juli 1976 om offentliga socialvardsinrattningar

51. I artikel 1 i lagen om offentliga socialvardsinrdttningar av den 8 juli 1976 (loi organique ces centres
publics d’action sociale [CPAS] du 8 juillet 1976) foreskrivs att alla medborgare har rétt till socialt stod
for att kunna leva ett vardigt liv.

52. Enligt artikel 57 i den lagen har dessa inrdttningar till uppgift att se till att enskilda och familjer far

stod av sambhillet. Ett CPAS ska tillhandahalla inte bara palliativt eller vardande stod, utan éven
forebyggande stod. Stodet kan vara materiellt, socialt, medicinskt eller psykologiskt.

15 — Status som alternativt skyddsbehovande ger ritt till uppehallstillstand i ett ér, vilket kan forlingas i fem ar. Efter dessa fem ar far berérd
person beviljas permanent uppehallstillstand i enlighet med artikel 49/2 punkterna 2 och 3 i lagen av den 15 december 1980.
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53. I artikel 57.2 forsta stycket i ndmnda lag gors emellertid ett undantag fran denna princip, eftersom
det ddr anges att CPAS far begrénsa sina insatser till akutsjukvard nér det giller utlinningar som vistas
olagligt pa territoriet.

54. 1 kunglig kungorelse av den 12 december 1996 om akutsjukvard som offentliga
socialvardsinréttningar beviljar utlinningar som vistas olagligt i landet (arrété royal relatif a l'aide
médicale d'urgence octroyée par les centres publics d’aide sociale aux étrangers qui séjournent
illégalement dans le Royaume)'® anges att sddan akutsjukvard som avses i artikel 57.2 forsta stycket i
lagen av den 8 juli 1976 uteslutande avser sjukvard vars akuta art styrks genom lakarintyg. Ekonomiskt
stod, inkvartering eller annat socialt stod in natura far inte ges.

II — Bakgrunden i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

55. Den 15 april 2009 ansokte Moussa Abdida om uppehallstillstaind av medicinska skil enligt
artikel 9ter i lagen av den 15 december 1980. Beslut om att ta upp ansokan till sakprovning fattades
den 4 december 2009 och Moussa Abdida erholl till foljd hédrav socialt stod fran CPAS.

56. Den 6 juni 2011 beslutade emellertid behdriga nationella myndigheter att avsla hans ansokan med
motiveringen att det i sokandens ursprungsland finns en medicinsk infrastruktur som gor det mojligt
att ge vard at aidssjuka. Beslutet, tillsammans med ett dldggande att lamna territoriet, delgavs Moussa
Abdida den 29 juni 2011. Vid delgivningen angavs att ett overklagande eller en ansékan om uppskov
inte kunde foranleda nagot uppskov med atgiardens verkstillighet.

57. Den 7 juli 2011 6verklagade Moussa Abdida detta beslut till Conseil du contentieux des étrangers.
Den 13 juli 2011 beslutade CPAS att dra in det sociala stod som hittills hade betalats ut till Abdida och
att inte betala for akutsjukvard. CPAS omprovade emellertid detta beslut den 27 juli 2011 och beviljade
Moussa Abdida akutsjukvérd.

58. Den 5 augusti 2011 6verklagade Moussa Abdida CPAS:s beslut till Tribunal du travail de Nivelles. I
dom av den 9 september 2011 forpliktade den domstolen CPAS att utbetala socialt stod motsvarande
ett integrationsbidrag for ensamstaende. I skdlen angavs bland annat att rétten till socialt stod ar en
forutsdttning for att rdtten att overklaga ska kunna utdvas samt att Moussa Abdidas sociala stod
skulle fortsdtta att utbetalas i avvaktan pa ett avgérande rérande hans overklagande avseende beslutet
att avsla hans ansokan om uppehéllstillstand.

59. Den 7 oktober 2011 6verklagade CPAS denna dom till Cour du travail de Bruxelles.

60. Den domstolen konstaterade att Moussa Abdida i enlighet med nationell lagstiftning inte har
tillgang till nagot suspensivt rittsmedel avseende verkstillighet av beslutet om avlagsnande och att
han i avvaktan pa avgorandet rorande hans oOverklagande inte har ritt till annat socialt stod &n
akutsjukvard. Cour du travail papekade dven att det forelag en skillnad mellan behandlingen av en
person som ansokt om status som alternativt skyddsbehévande enligt artikel 48/4 i lagen av den
15 december 1980 och en person som ansokt om uppehallstillstaind av medicinska skél enligt
artikel 9ter i ndmnda lag. Cour constitutionnelle har enligt Cour de travail emellertid slagit fast att
denna skillnad i behandling &r berattigad.

16 — Moniteur belge av den 31 december 1996, s. 32518, dndrad den 13 januari 2003 (Moniteur belge av den 17 januari 2003, s. 1553).
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61. Foljaktligen beslutade Cour du travail de Bruxelles att forklara malet vilande och att stdlla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska direktiven [2004/83], [2005/85] och [2003/9] tolkas s3, att de medfor en skyldighet for
medlemsstater som foreskriver att en utlainning som “lider av en sjukdom som innebir en
verklig risk for dennes liv eller fysiska integritet eller en verklig risk for ominsklig eller
fornedrande behandling nér det inte finns ndgon adekvat behandling i ursprungslandet” har ratt
till alternativt skydd i den mening som avses i artikel 15 b i direktiv [2004/83],

— att foreskriva att ett 6verklagande eller en begéran om omprévning av det administrativa beslut
enligt vilket sokanden har nekats uppehallstillstind och/eller alternativt skydd och alagts att
lamna territoriet ska ha suspensiv verkan,

— att inom ramen for deras system for socialt bistdnd eller flyktingmottagning ta ansvar for andra
grundliggande behov dn de medicinska som sokanden har, tills 6verklagandet eller begiran
om omproévning av detta administrativa beslut har provats?

2)  Om fragan besvaras nekande, medfoér da [stadgan], dess artiklar 1-3 (ménsklig virdighet, ritten
till liv och till integritet), artikel 4 (forbud mot ominsklig eller férnedrande behandling),
artikel 19.2 (rétten att inte utvisas till en stat dar han eller hon l6per en allvarlig risk att utséttas
for ominsklig eller fornedrande behandling), artiklarna 20 och 21 (likhet infér lagen och
icke-diskriminering, i férhallande till andra kategorier av sokande av alternativt skydd) och/eller
artikel 47 (ritten till effektivt rdttsmedel) en skyldighet for de medlemsstater som inforlivar
direktiven [2004/83], [2005/85] och [2003/9] att foreskriva att Gverklagandet eller begdran om
omprovning ska ha suspensiv verkan och att medlemsstaten ska bekosta sddana grundldggande
behov som anges i fraga 1 ovan?”

62. Yttranden har ingetts av parterna i malet vid den nationella domstolen samt av den belgiska och
den franska regeringen, Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen.

[II — Min bedémning

A — Den forsta fragan

63. Den forsta fragan fran den hédnskjutande domstolen avser de processuella garantier och sociala
formaner som en medlemsstat ar skyldig att ge i forfarandet for beviljande av status som alternativt
skyddsbehovande.

64. Sasom den belgiska och den franska regeringen och kommissionen har framhallit i sina yttranden
bygger denna friga pa antagandet att ett uppehallstillstind som utfdrdas till en tredjelandsmedborgare
till f6ljd av vederborandes hélsotillstdnd pa grundval av artikel Oter i lagen av den 15 december1980

utgér en form av alternativt internationellt skydd i den mening som avses i artikel 2 e i direktiv
2004/83.

65. Av de skil som jag redogjorde for i punkterna 40-70 i mitt forslag till avgorande i malet M’Bodj
och som jag hir i korthet ska &terge anser jag att det antagandet ér felaktigt."”

17 — Sé&som jag pépekade i punkterna 34-37 i forslaget till avgérande M’'Bodj (EU:C:2014:2113) &r de nationella myndigheterna oeniga om
huruvida ett sadant uppehallstillstind ska betraktas som ett inforlivande av artikel 15 b i direktiv 2004/83.
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66. Jag anser namligen att en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom och som, om
han eller hon atersénds till sitt ursprungsland, utsdtts for en verklig risk att utséttas for omansklig
eller fornedrande behandling pa grund av avsaknaden av adekvat behandling i det landet inte kan
betraktas som en "person som uppfyller villkoren for att betraktas som alternativt skyddsbehdvande” i
den mening som avses i artikel 2 e i direktiv 2004/83. Under vissa omstdndigheter kan visserligen
lidande till f6ljd av sjukdom utgora omaénsklig eller fornedrande behandling, men icke desto mindre dr
ett av de visentliga kriterierna for beviljande av alternativt skydd inte uppfyllt, ndmligen att det ar
mojligt att identifiera en aktdr som dr upphov till skadan och mot vilken skydd &r nodvandigt.

67. Foljaktligen anser jag att ett uppehallstillstand som utfirdas med stod av artikel 9ter i lagen av den
15 december 1980 inte kan utgora ett alternativt internationellt skydd och inte kan omfattas av
tillimpningsomradet for de texter som ligger till grund for det gemensamma europeiska asylsystemet.

68. Det dr viktigt att halla i atanke att grunden for det gemensamma europeiska asylsystemet &r att
enskilda som fruktar forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politiska asikter eller tillhorighet
till en viss grupp i samhdllet eller som l6per risk for allvarlig skada i sitt ursprungsland maéste ges ett
skydd som deras land inte, eller inte lingre, kan garantera, antingen pa grund av att landet avsiktligt
medverkar till sdidana handlingar eller att landet saknar formaga att forhindra dem.

69. Systemet for en medlemsstats beviljande av internationellt skydd, oavsett om det ror sig om
flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehovande, har salunda ett sdrskilt mal och innebér
att en specifik skyddsmekanism inrittats.'® Systemet bygger pa tva visentliga forutsittningar. For det
forsta ska det finnas en risk att berord person utsitts for forfoljelse eller allvarlig skada om han eller
hon aterviander till sitt ursprungsland. For det andra ska det landet ha ett direkt eller indirekt ansvar
for att denna risk foreligger. Flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehdvande ér séledes
forbehallet sadana fall dér offentliga myndigheter i ursprungslandet har valt att inte garantera detta
skydd, antingen for att myndigheterna sjélva ar upphovet till forfoljelserna eller for att de uppmuntrar
eller tolererar forfoljelse som utfors av milis eller andra enskilda grupper.

70. Dessa bada forutsattningar dr avgorande for att internationellt skydd ska beviljas, eftersom de utgor
grunden for den enskilda individens fruktan och forklarar varfér vederborande inte kan eller inte vill
begagna sig av det landets skydd.

71. Nar det giller alternativt skydd framgar dessa bada kriterier klart och tydligt av ordalydelsen i
artikel 2 e i direktiv 2004/83. Unionslagstiftaren anger namligen otvetydigt att en “person som
uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehdvande” dr en person som dels, om han
eller hon éaterséndes till sitt ursprungsland, skulle utsdttas for en verklig risk att lida allvarlig skada
enligt artikel 15 i direktivet, dels inte kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill, begagna sig av det
landets skydd.

72. Vidare definieras i den artikeln begreppet "allvarlig skada” som handlingar eller omstdndigheter for
vilka myndigheter i ursprungslandet édr direkt eller indirekt ansvariga.

73. Artikel 15 i direktivet ska ndmligen lasas i jamforelse med artikel 6 i samma direktiv.

18 — Se dom Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39).
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74. 1 artikel 15 i direktivet definieras tre typer av allvarlig skada. I led b anges omaénsklig eller
fornedrande behandling som sokanden utsdtts for i ursprungslandet. Lagstiftaren definierar har det
materiella elementet i allvarlig skada. Det ror sig om dodsstraff eller avréttning, tortyr, oménsklig eller
fornedrande behandling av berérd person i ursprungslandet och om allvarligt och personligt hot mot
en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost véld i situationer av internationell eller intern
vapnad konflikt. Dessa handlingar forutsétter i sig att en aktor har en medveten avsikt att orsaka fysiskt
eller psykiskt lidande av en sarskild intensitet.

75. 1 artikel 6 definieras i stdllet det personliga elementet genom beskrivningen “aktorer ... som
tillfogar allvarlig skada”. Unionslagstiftaren har séledes uttryckligen begransat omfattningen av den
skada som avses i artikel 15 i direktiv 2004/83 till sadan skada som har orsakats av staten, parter eller
organisationer som kontrollerar staten eller en betydande del av statens territorium eller grupper som
inte foretrader staten, om det kan bevisas att staten eller parter eller organisationer som kontrollerar
den ar oférmogna eller ovilliga att tillhandahalla skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada.

76. For att en person ska kunna anses vara i behov av alternativt skydd &r det foljaktligen inte
tillrackligt att styrka att vederborande loper risk att utsdittas for oménsklig eller fornedrande
behandling om han eller hon atervander till sitt ursprungsland. Det ska &ven styrkas att denna risk
beror pa faktorer som myndigheter i det landet direkt eller indirekt kan hallas ansvariga for, att hoten
mot berord person hirror fran eller tolereras av myndigheterna i det land dar vederboérande ér
medborgare eller att hoten hérror fran oberoende grupper mot vilka myndigheterna i det landet inte
ar formogna att garantera ett effektivt skydd for sina medborgare.

77. Nér det giller en enskild vars halsotillstand kraver sjukvard och som inte skulle kunna fa adekvat
behandling i sitt ursprungsland hérror den oménskliga eller fornedrande behandling som
vederborande riskerar att utsdttas for ndr han eller hon atervinder till sitt land, sdsom den franska
regeringen har framhallit i sitt yttrande, inte fran nagon handling eller avsiktlig underlatenhet av
myndigheter eller av staten oberoende organ. Med andra ord &r ett av de visentliga kriterierna for
erkdnnande av status som alternativt skyddsbehovande enligt artikel 6 i direktiv 2004/83 i ett sadant
fall inte uppfyllt, namligen att myndigheter i ursprungslandet ska vara direkt eller indirekt ansvariga
for den allvarliga skadan och utgora det hot mot vilket den berérda personen maste skyddas.

78. Det skydd som erbjuds av medlemsstaten i ett sadant lige svarar inte mot nagot behov av
internationellt skydd i den mening som avses i artikel 2 a i direktivet. Sdledes kan det inte omfattas av
det gemensamma europeiska asylsystemet.

79. Det rér sig enligt ordalydelsen i artikel 2 g in fine i det aktuella direktivet'” om ”en annan typ av
skydd” som inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Ett sddant skydd beviljas av andra skal,
efter en skonsmaissig bedomning av émmande eller humanitdra skél, pa grundval av artikel 3 i
Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna®
och artikel 4 och artikel 19.2 i stadgan. I det sistnimnda fallet dr det verkstilligheten av den
mottagande medlemsstatens beslut att utvisa berérd person, i kombination med avsaknaden av
adekvata vardresurser i ursprungslandet, som kan utgoéra oméansklig behandling.

80. Det har uppenbarligen varit unionslagstiftarens avsikt att undanta situationer som bygger pa
humanitdra skél fran tillimpningsomradet for direktiv 2004/83.

19 — Sé&som domstolen framhoéll i domen B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661) foljer det av artikel 2 g in fine i direktiv 2004/83 att
detta direktiv inte hindrar att en person begir skydd genom att ansoka om en ”annan typ av skydd” som ligger utanfor direktivets
tillampningsomrade (punkt 116).

20 — Nedan kallad Europakonventionen. Konvention undertecknad i Rom den 4 november 1950.
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81. I skél 9 preciserar unionslagstiftaren uttryckligen att ”[d]e tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer som tillats stanna inom medlemsstaternas territorier av skidl som inte hanfor sig till ett
behov av internationellt skydd utan efter en skonsmaéssig bedomning av 6mmande eller humanitira
skil, faller utanfér tillimpningsomridet for detta direktiv.*

82. For ovrigt dr det intressant att ga till forarbetena till direktiv 2004/83 nér det géller formuleringen
av artikel 15 b,** i vilka unionslagstiftaren anger f6ljande:

”Om led b skulle omfatta all rittspraxis frdn Europeiska domstolen fér de mianskliga rittigheterna[*]
avseende artikel 3 i Europakonventionen skulle emellertid dven sadana mal som uteslutande grundar
sig pa humanitdra skil behova inbegripas, exempelvis malet D mot Forenade kungariket (1997), som
aven kallas Saint-Kitts-malet.[*]

Trots att den omsténdigheten att det saknas tilltrdde till ett utvecklat hélsovardssystem och ett socialt
natverk inte i sig betraktas som tortyr eller omainsklig eller fornedrande behandling, beskrevs en
utvisning till ett sddant land, som skulle innebédra fara for den berdrda personens liv, som siddan
behandling i Saint-Kitts-malet.

For att undvika mal baserade pa humanitéra skal i systemet for alternativt skydd, ndgot som aldrig varit
avsikten med [direktiv 2004/83], foreslar ordférandeskapet foljaktligen att tillimpningsomradet for
led b begrinsas genom att det anges att en verklig risk for tortyr eller oménsklig eller fornedrande
bestraffning eller behandling ska rdda i ursprungslandet.”*

83. Aven om artikel 15 b i direktiv 2004/83 sdsom domstolen framhéll i domen Elgafaji* ”i huvudsak

motsvarar ... artikel 3 [i Europakonventionen]””, har unionslagstiftaren emellertid begrinsat dess
tillimpningsomradde till behandling ”av en sdkande i wursprungslandet”,” vilket forutsitter att
myndigheterna i det landet &dr direkt eller indirekt ansvariga. Systemet for internationellt skydd och
sarskilt statusen som alternativt skyddsbehovande innebér saledes verkligen en fristdende och specifik
skyddsmekanism® som ska skiljas fran de skyldigheter som aligger konventionsstaterna enligt artikel 3
i Europakonventionen.

21 — Direktiv 2004/83 bygger i likhet med konventionen om flyktingars rittsliga stéllning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951, pa principen
att mottagande medlemsstater i enlighet med nationell ritt kan bevilja nationellt skydd som ger personer som inte kan ges flyktingstatus
enligt artikel 12.2 i ndimnda direktiv uppehallsritt pd den berérda medlemsstatens territorium.

22 — Se not av den 25 september 2002 fran ordférandeskapet for Europeiska unionens rad till strategiska kommittén for invandring, grénser och
asyl, 12148/02, s. 6.

23 — Nedan kallad Europadomstolen.

24 — Europadomstolen, 2 maj 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-I1I1. I detta mal fann Europadomstolen att verkstillighet av ett beslut om
utvisning av en aidssjuk person skulle utgéra ett &sidosdttande av artikel 3 i Europakonventionen om vederborande aterviande till sitt
ursprungsland, eftersom den aktuella personen lopte en verklig risk att do under sérskilt smértsamma omstédndigheter. Europadomstolen
beaktade i domen den omstidndigheten att den berdrda personen befann sig i ett langt framskridet skede av sjukdomen och att ett plotsligt
avbrytande av den sjukvard som tillhandaholls i mottagarstaten, liksom avsaknaden av varje form av psykologiskt och socialt stdd, skulle
paskynda den berérda personens dod och utsitta vederborande for akut fysiskt och psykiskt lidande (§ 42 och §§ 51-54). Europadomstolen
forklarade séaledes att den forbeholl sig rétten att prova tillimpningen av artikel 3 i Europakonventionen med viss flexibilitet i situationer da
risken att den berérda personen utsdtts for forbjudna behandlingar i destinationslandet kan héarledas till faktorer som myndigheter i det
landet vare sig direkt eller indirekt kan hallas ansvariga for eller som var och en i sig inte strider mot den artikeln. I ett sadant fall far
konventionsstaterna séaledes, av humanitédra hdnsyn som bedéms tréngande, inte verkstilla ett utvisningsbeslut for att inte hallas ansvariga
enligt artikel 3 i Europakonventionen.

25 — Min kursivering.
26 — EU:C:2009:94.
27 — Ovan i punkt 27 angiven dom (punkt 28).

28 — McAdam, J., "The Qualification Directive: An Overview”, The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation
in Selected Member States, Wolf Legal Publishers, Nimegue, 2007, s. 19.

29 — Se dom Diakité (EU:C:2014:39, punkt 24).
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84. Mot den bakgrunden anser jag foljaktligen att en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig
sjukdom och som, om vederborande atersands till sitt ursprungsland, 16per en verklig risk att utséttas
for oménsklig eller fornedrande behandling till f6ljd av avsaknad av adekvat behandling i det landet
inte kan betraktas som en “person som uppfyller kraven for att betraktas som alternativt
skyddsbehodvande” i den mening som avses i artikel 2 e i direktiv 2004/83.

85. En ansokan om uppehallstillstind av medicinska skal enligt artikel 9ter i lagen av den 15 december
1980 kan foljaktligen inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/83.

86. En sadan ansokan kan inte heller omfattas av tillimpningsomradet f6r de tva andra texter som
ligger till grund for det gemensamma europeiska asylsystemet, det vill sdga direktiven 2003/9
och 2005/85.

87. De materiella mottagningsvillkor som foreskrivs av unionslagstiftaren i direktiv 2003/9 avser i
enlighet med artikel 3 i detta direktiv asylsokande eller, om en medlemsstat s har bestimt, sokande
av andra skyddsformer.

88. Pa motsvarande sitt framgar det av artikel 3 i direktiv 2005/85 att de processuella garantier som
unionslagstiftaren har foreskrivit med avseende pa det direktivet ror asylansokningar och
aterkallanden av flyktingstatus samt, om medlemsstaten sa har beslutat, ansokningar om nagon annan
typ av internationellt skydd.

89. Av handlingarna i mélet framgar det att Konungariket Belgien inte hade nagon avsikt att garantera
tillimpningen av dessa texter pa personer som ldmnar in en ansokan enligt artikel 9ter i lagen av den
15 december 1980.

90. Jag anser saledes att de processuella garantier och sociala forméner som faststdllts av
unionslagstiftaren med avseende pa direktiven 2003/9, 2004/83 och 2005/85 inte ar tillimpliga pa en
sadan situation som den som ar aktuell i ifragavarande mal.

91. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag foljaktligen att direktiven 2003/9, 2004/83
och 2005/85 ska tolkas sa, att de processuella garantier och de sociala formaner som faststillts av
unionslagstiftaren i detta hdnseende inte &r tillimpliga pa en ansokan om uppehallstillstand av
medicinska skal enligt artikel 9ter i lagen av den 15 december 1980.

B — Den andra fragan

92. Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida en nationell
lagstiftning vilken dels saknar bestimmelser om ridttsmedel med suspensiv verkan med avseende pa
ett beslut om avldgsnande nir det giller beslut om nekat uppehéllstillstind av medicinska skal, dels
begrinsar ansvaret for att tillgodose den berorda personens grundliggande behov till enbart
akutsjukvard under hela domstolsforfarandet, ar forenlig med de grundlaggande rittigheterna enligt
stadgan och med medlemsstaternas skyldigheter enligt direktiven 2003/9, 2004/83 och 2005/85.
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1. Inledande synpunkter

93. Inledningsvis ska det preciseras att den hdnskjutande domstolens fraga till domstolen gor det
nodvandigt att beakta andra bestimmelser én de till vilka det uttryckligen har hénvisats i beslutet om
héanskjutande.*

94. Cour du travail de Bruxelles har namligen riktat in den andra fragan pa de processuella réttigheter
och garantier som den som ansoker om internationellt skydd har enligt direktiven 2003/9, 2004/83
och 2005/85 samt enligt stadgan, och sdrskilt genom artiklarna 1-4, vilka rér principen om ménsklig
viardighet samt rdtten till liv och fysisk integritet och rétten att inte utsittas for ominsklig eller
fornedrande behandling, artikel 19.2, i vilken principen om non-refoulement inrdttas, artiklarna 20
och 21, vilka lagger grunden for principerna om jamlikhet och icke-diskriminering och slutligen
artikel 47, vilken stadgar ritten till effektiv domstolsprévning.

95. Av de skdl jag har redogjort for ovan kan emellertid de réttsakter som ligger till grund for det
gemensamma europeiska asylsystemet inte tillimpas pa en sadan situation som den som é&r aktuell i
malet vid den nationella domstolen. Foljaktligen anser jag att det saknas skdl att prova den
hanskjutande domstolens fraga med avseende pé direktiven 2003/9, 2004/83 och 2005/85.

96. Daremot anser jag att det finns anledning att beakta bestammelserna for forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna i direktiv 2008/115.
Enligt artiklarna 1 och 13 i det direktivet &r direktivets syfte namligen att faststdlla gemensamma
normer och forfaranden for samtliga medlemsstater, bland annat vad betréffar overklagande eller
begédran av omprovning av ett beslut om atervindande. I dess kapitel III beskrivs vilka réttigheter och
rattssdkerhetsgarantier som i detta hdnseende ska ges tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna.

97. 1 forevarande mal &r det ostridigt att behoriga nationella myndigheter under hela forfarandet vid
Conseil du contentieux des étrangers ansag att Moussa Abdidas vistelse var olaglig. Séledes faller hans
vistelse inom tillimpningsomradet for direktiv 2008/115, enligt vad som faststélls i artikel 2 i det
direktivet.

98. Dessutom anser jag att de nationella myndigheternas beslut att avsld hans ansokan om
uppehallstillstand och att i enlighet med artikel 7 i lagen av den 15 december 1980 aligga honom att
lamna territoriet utgor ett "beslut om atervindande” i den mening som avses i artikel 3.4 i ndmnda
direktiv.’’ Genom det beslutet férklarade nimligen de belgiska myndigheterna att Moussa Abdidas
vistelse pa belgiskt territorium var olaglig och forpliktade honom att atervinda. Beslutet utgjorde
ingenting annat &n ett genomforande av artikel 6.1 i direktiv 2008/115, i vilken det foreskrivs att
medlemsstaterna ska utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras
territorium ska atervinda.

30 — Jag vill erinra om att det foljer av fast réttspraxis att det inom ramen for det genom artikel 267 FEUF inrdttade samarbetet mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar, si att den kan
avgora det mal som &r anhéngigt vid den. I detta syfte kan domstolen ta hénsyn till unionsrittsliga normer som den nationella domstolen
inte har hinvisat till i sin begdran i den man dessa normer ar nodvindiga for prévningen av mélet i den nationella domstolen (se, bland
annat, mal Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813), punkterna 18-20 och dér angiven réttspraxis).

31 — Ett "beslut om atervindande” dr enligt denna bestimmelse “ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en tredjelandsmedborgares
vistelse &r olaglig och som alagger eller faststéller en skyldighet att atervinda”.
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99. I en sddan situation, som regleras genom unionsratten, d&r medlemsstaterna saledes skyldiga att i
enlighet med artikel 51.1 i stadgan tillimpa de grundléggande rittigheter som garanteras genom
unionens rittsordning. Domstolen framholl i dom Akerberg Fransson® och dom Pfleger m.fl.** att nir
unionsratten dr tillamplig innebar detta att de grundldggande rattigheter som garanteras i stadgan é&r
tillampliga.

100. Det ar saledes med beaktande av dels direktiv 2008/115, dels de grundliggande rittigheterna i
stadgan, som det ska provas huruvida de réttigheter som den berérda personen tillerkdnns i unionen
respekteras under siddana omstindigheter som i malet vid den nationella domstolen, nir det saknas
rattsmedel med suspensiv verkan péa verkstilligheten av avldgsnandet och nédr den berdrda personens
andra grundlaggande behov &@n sjukvard inte tillgodoses.

2. Min tolkning

a) Nar det giller rattsmedel med suspensiv verkan

101. Enligt artikel 13.1 i direktiv 2008/115, med rubriken “Rattsmedel”, ska berord
tredjelandsmedborgare ha tillging till ett effektivt rattsmedel for att kunna oOverklaga eller begira
omprdovning av beslut om édterviandande.

102. Enligt artikel 13.2 kan behdriga nationella myndigheter da tillfalligt skjuta upp verkstalligheten av
det angripna beslutet. I ett sadant fall innebér det att avlagsnandet skjuts upp i enlighet med artikel 9 i
direktivet.

103. I motsats till vad som foreskrevs i kommissionens forslag till ndmnda direktiv aldggs
medlemsstaterna i denna bestimmesle inte nagon skyldighet att se till att det finns ett rattsmedel med
suspensiv verkan gentemot ett beslut om étervindande,®* utan detta ar frivilligt.

104. Under sadana omstandigheter som de i malet vid den nationella domstolen anser jag emellertid
att syftet med direktiv 2008/113 liksom respekten for de grundlaggande rattigheterna, i synnerhet de
krav som foljer av artiklarna 1, 2, 3, 4, 19.2 och 47 i stadgan, forutsétter att den berérda personen har
tillgang till ett rdattsmedel med suspensiv verkan pa verkstilligheten av avldgsnandet.

105. Syftet med artikel 13 i direktiv 2008/115 framgar klart av den grundprincip som unionslagstiftaren
ger uttryck for i artikel 1 i direktivet, ndmligen att med iakttagande av de berdrda personernas
grundldggande rittigheter garantera att deras intressen verkligen tillvaratas, i synnerhet att de
atersinds under minskliga och virdiga férhallanden. *

106. Detta syfte kan endast forstds mot bakgrund av och i enlighet med réttigheterna i artiklarna 1-4 i
stadgan, vilka garanterar respekt for ménniskans vérdighet, ratt till liv och integritet samt forbjuder
oménsklig och fornedrande behandling. Artikeln ska dven tolkas i enlighet med principen om
non-refoulement i artikel 19.2 i stadgan. Slutligen ska den sdkerstdlla respekt for principerna om

32 — C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 21.
33 — C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 34.

34 — Se artikel 12.2 i forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, KOM(2005) 391 slutlig, av den 1 september 2005 (nedan kallat forslaget
till direktiv), vilket hade f6ljande lydelse: "Detta réttsmedel skall antingen ha en uppskjutande verkan eller ge tredjelandsmedborgarens ritt
att ansoka om uppskjutande av verkstilligheten av beslutet om atervindande eller atersindande, vars verkstallighet i sa fall skjuts upp till
dess att det vunnit laga kraft eller inte lingre kan 6verklagas eller bli foremal for omprévning med uppskjutande verkan.” (Min kursivering)

35 — Se aven skilen 2 och 11 i namnda direktiv.
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jamlikhet och icke-diskriminering enligt artiklarna 20 och 21 i stadgan och garantera ritten till effektiv
domstolsprovning enligt vad som foreskrivs i artikel 47 i stadgan. Att artikeln hénvisar till dessa
rattigheter framgéar namligen oundgéngligen av héanvisningen till de grundliggande rattigheterna i
artikel 1 i direktiv 2008/115.

107. Artikel 13 i direktivet och, mer allmint, de bestimmelser som sdrskilt tar upp de
rattssdkerhetsgarantier som kan anforas av berorda tredjelandsmedborgare i en talan kan foljaktligen
tillampas konkret och i enlighet med de bestimmelserna endast om dessa virden respekteras vid en
sadan talan.

108. Jag anser att det rittsmedel som avses i artikel 13.1 i ndmnda direktiv och foreskrivs i artikel 47 i
stadgan, i en sadan situation som den som dr aktuell i mélet vid den nationella domstolen dér
verkstillighet av beslutet om atervindande kan utsitta den berérda personen for en risk for oméansklig
eller fornedrande behandling i strid med artikel 4 i stadgan, endast ar effektivt om det har suspensiv
verkan.

109. I en sadan situation dr medlemsstaten for det forsta skyldig att respektera principen om
non-refoulement i enlighet med sina skyldigheter enligt artikel 5 i direktiv 2008/115 och artikel 19.2 i
stadgan, i vilket foreskrivs att ”[i]ngen far avlagsnas, utvisas eller utlamnas till en stat diar han eller hon
loper en allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller
fornedrande bestraffning eller behandling.” For att detta kriterium ska vara uppfyllt maste
verkstilligheten av beslutet om atervindande automatiskt skjutas upp tills behorig nationell myndighet
har provat beslutets laglighet samt de invindningar som anforts av den berorda personen betriffade
forekomsten av en risk for behandling i strid med artikel 4 i stadgan.

110. For det andra har Europadomstolen funnit att rétten till effektiv domstolsprovning enligt
artikel 13 i Europakonventionen innebér ett krav pa att en utlinning mot vilken ett utvisningsbeslut
har fattats ska ha tillging till ett rittsmedel med suspensiv verkan om han eller hon anfor en
"forsvarbar invindning” enligt vilken utlanningens avlagsnande skulle utsdtta honom eller henne for
en risk fér ominsklig eller fornedrande behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen.*
Europadomstolen anser namligen att verkstillighet av ett avldgsnande som bestrids i en sadan
situation kan leda till en irreparabel skada som ska forebyggas genom uppskov med verkstilligheten.
Europadomstolen anser att en utlinning som lider av allvarlig sjukdom och inte kan fa vard i sitt
ursprungsland anfor en sddan invindning. Europadomstolen anser for ovrigt att ett rattsmedel for att
anses effektivt d&ven maste uppfylla krav pa kvalitet och skyndsamhet.?

111. Konungariket Belgien domdes pa grundval av denna réttspraxis i en dom av den 27 februari
2014.* Malet rorde en aidssjuk nigeriansk medborgare mot vilken myndigheterna hade fattat ett
beslut om avldgsnande. Kvinnan gjorde gillande att hon, om hon atervinde till sitt ursprungsland,
skulle utsdttas for behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen och invinde mot avsaknaden
av ett effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 13 i konventionen.

112. Efter att ha granskat de tillimpliga forfarandebestammelserna fann Europadomstolen att de
rattsmedel som var tillgdngliga for att angripa ett beslut om avlagsnande till f6ljd av ett avslag pa en
ansokan om uppehallstillstand enligt artikel 9ter i lagen av den 15 december 1980 inte var tillrackliga
for att garantera iakttagandet av artikel 13 jamford med artikel 3 i Europakonventionen.

36 — Se de allminna principerna om réttsmedels effektivitet och de garantier som ska tillhandahallas av konventionsstaterna vid utvisning av en
utlinning i enlighet med artiklarna 13 och 3 i Europakonventionen, vilka sammanfattas i Europadomstolens dom [stora avdelningen]
nr 30696/09 i mélet M.S.S. mot Belgien och Grekland, § 286-293 (Recueil des arréts et décisions 2011), nr 9152/09 av den 2 februari 2012 i
malet LM. mot Frankrike, § 127-135 och nr 22689/07 i malet De Souza Ribeiro mot Frankrike [stora avdelningen], § 77-83 (Recueil des
arréts et décisions 2012).

37 — Se Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet I.M. mot Frankrike, § 132—134 och dér angiven réttspraxis.

38 — Dom nr 70055/10 av den 27 februari 2014 i malet S.J. mot Belgien. Domen har hénskjutits till stora avdelningen.
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113. Europadomstolen konstaterade forst att rdttsmedlet i enlighet med tillimplig nationell
lagstiftningen inte var suspensivt med avseende pa verkstilligheten av avldgsnandet.®

114. Den provade darefter de sérskilda forfaranden som inréttats genom artiklarna 39/82-39/85 i lagen
av den 15 december 1980 avseende uppskjutande av verkstillighet av ett avldgsnande.

115. Det forsta alternativet ar att inom 30 dagar efter delgivning av beslutet 6verklaga beslutet och
yrka upphédvande av detta och samtidigt inge en ansokan om ordindrt uppskov vilken, om den berérda
personen utgdr foremal for tvangsatgirder, ska vara atfoljd av en ansokan om interimistiska atgarder i
mycket bradskande fall. Det andra alternativet ar att inge en ansdkan om uppskov i mycket bradskande
fall, vilken forutsitter att det foreligger tvingsétgirder gentemot den berérda personen.*

116. Europadomstolen fann att dessa forfaranden var “svarhanterliga” och “alltfér komplexa” for att
uppfylla kraven pa tillgidnglighet och dtkomlighet som géller for de rattsmedel som ska finnas enligt
artikel 13 jamford med artikel 3 i Europakonventionen.*

117. Forst och framst framholl Europadomstolen att systemet far till foljd att den som utgor foremal
for en avldgsnandeatgird och som gor gillande att det bradskar med att ansoka om uppskov med
verkstiélligheten tvingas overklaga i forebyggande syfte, i forevarande fall genom att inge en ansdékan
om ordindrt uppskov. Europadomstolen anser att ett sddan rédttsmedel, som inte har nagon suspensiv
verkan, siledes maste tillimpas i det enda syftet att tillvarata den berorda personens ritt att senare
kunna ansoka om bradskande atgérder om ett verkligt bradskande liage uppstér, det vill sdga att det
meddelas beslut om tvangsatgirder. For det fall att den berérda personen inte hade overklagat i
forebyggande syfte i forfarandets inledande skede, och ett bradskande lage sedan uppstar, konstaterade
Europadomstolen foljaktligen att den berérda personen slutgiltigt har frantagits mojligheten att ansoka
om uppskov med verkstilligheten av avligsnandedtgirden.”” Nir det giller bestimmelserna for
ansOkningar om uppskov i mycket bradskande fall, tillade Europadomstolen att de “tvingar de
berorda, vilka redan befinner sig i ett utsatt ldge, att agera in i sista stund da verkstillighet av atgdrden
”» 43

vidtas med tvang”.

118. Efter att ha konstaterat detta kom Europadomstolen fram till att den berorda personen inte hade
haft tillgang till ett effektivt rattsmedel, eftersom rittsmedlet inte hade suspensiv verkan och inte gjorde
det mojligt att fa till stand en effektiv provning av grunderna med avseende pa ett asidosittande av
artikel 3 i Europakonventionen. **

119. I forevarande mal, och inte minst vid forhandlingen, har den belgiska regeringen beskrivit ett i
mitt tycke verkligt komplext forfarande i en bradskande och allvarlig situation som knappast kan
anses tillgingligt for de migranter det dr avsett for.* Huruvida ett rittsmedel ér effektivt ska niamligen
bedomas i varje enskilt fall, beroende pa sitt sammanhang. Hansyn ska tas till den psykologiska
utsatthet som migranterna kan befinna sig i och till de svarigheter som de stills infor, till exempel
spraksvérigheter, nar det géller att fi kinnedom om lampligt forfarande precis innan de ska avldgsnas
fran territoriet. I detta skede har manga inte heller tillgang till juridiskt bistand.

39 — §95.
40 — §§ 96 och 97.
41 — §103.
42 — Idem.
43 — § 104.
44 — § 106.

45 — Se redogorelsen for artiklarna 39/82—-39/85 i lagen av den 15 december 1980 i punkterna 44—47 i detta forslag till avgorande.
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120. Vid forhandlingen forsvarade den belgiska regeringen avsaknaden av ett suspensivt rédttsmedel
med argumentet att ingivandet av ett Overklagande till Conseil des contentieux des étrangers i
praktiken leder till ett de facto-uppskov med verkstilligheten av avldgsnandebeslutet, eftersom de
belgiska nationella myndigheterna tolererar att den berérda personen vistas olagligt pa territoriet under
provningen.

121. En sadan situation ar visserligen i praktiken detsamma som att riattsmedlet uttryckligen medfor
att verkstilligheten av avldgsnandet skjuts upp, men den innebér emellertid flera problem.

122. For det forsta ger detta de facto-uppskov inget officiellt skydd mot ett tvangsavldgsnande,
eftersom detta skydd i enlighet med artikel 74/14 punkterna 1 och 2 i lagen av den 15 december 1980
endast ges under den tidsfrist pa 30 dagar som medges for frivillig avresa. Den tidsfristen 16per snabbt
ut och behoriga nationella myndigheter har d& officiellt rétt att ndr som helst verkstélla beslutet om
avldgsnande. Detta innebér ett stort problem inte minst i ett sddant lige som i malet vid den
nationella domstolen dér verkstillighet av beslutet om atervindande kan utsédtta den berdrda personen
for en risk for omansklig eller fornedrande behandling i strid med artikel 4 i stadgan.

123. For det andra kan den berdrda personen, trots myndigheternas de facto-tolerans, bli foremal for
straffrattslig pafoljd pa grund av sin olagliga vistelse pa territoriet. Officiellt finns det séledes ingenting
som skyddar honom eller henne mot ett eventuellt gripande.

124. For det tredje, i den mén avlagsnandet skjuts upp pa ett informellt sétt, ger detta uppskov inga
rattigheter, framfor allt inga garantier av ekonomisk och social art som lagstiftaren i artikel 14 i direktiv
2008/115 ger tredjelandsmedborgare som vistas olagligt och vilkas avldgsnande officiellt har skjutits
upp. Detta leder till ytterligare ett problem, bland annat i en saddan situation som i maélet vid den
nationella domstolen, da avldgsnandeédtgirden avser ndgon som é&r svart sjuk och som precis som alla
andra tredjelandsmedborgare vilkas avldgsnande har skjutits upp borde fa sina sdrskilda behov
tillgodosedda utifran sitt halsotillstand.

125. For det fjarde gar det inte att bortse fran att det aktuella forfarandet varit sérskilt langvarigt, i och
med att det inleddes den 7 juli 2011. Utéver de svarigheter som foljer av osdkerheten kring den
berorda personens status, hans mycket oroviackande materiella situation och de allvarliga invindningar
som denne har gjort gillande vid den nationella domstolen, finns det anledning att ifragasétta huruvida
ett sddant forfarande mot bakgrund av dess langvarighet dr adekvat och erbjuder de garantier som bor
atfolja ett effektivt rattsmedel.

126. Mot bakgrund av vad som anforts ovan, och i en sadan situation som den i malet vid den
nationella domstolen, dér verkstillighet av beslutet om atervindande kan utsdtta den berdrda
personen for en risk for oménsklig eller fornedrande behandling i strid med artikel 4 i stadgan, far det
anses att den berérda personen inte ges de i stadgan foreskrivna rattigheterna, i synnerhet inte ritten
till ett effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i stadgan.

127. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag foljaktligen att artikel 13.1 och 13.2 i direktiv
2008/115 ska tolkas sa, att den utgoér hinder for en nationell forfarandebestaimmelse som innebar att
det inte finns nagot rattsmedel med suspensiv verkan nér rittsmedlet anvands avseende ett beslut om
atervindande vars verkstillighet, med beaktande av den berdrda personens halsotillstdnd, kan utsétta
honom eller henne for en risk for omainsklig eller féornedrande behandling i strid med artikel 4 i
stadgan.

ECLLEU:C:2014:2167 21



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-562/13
ABDIDA

b) Nar det giller ansvaret for den berérda personens andra grundldggande behov én vard

128. Artikel 14 i direktiv 2008/115 jamford med skal 12 i samma direktiv ger garantier av ekonomisk
och social art som "tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i ett land men for tillfallet inte kan
avldgsnas” kan aberopa ”i avvaktan pa atervindande”. Séledes ska medlemsstaterna under tidsfristen
for frivillig avresa och under de perioder under vilka avliagsnandet har skjutits upp se till att halla
familjemedlemmar samlade och garantera akutsjukvard och nédviandig behandling av sjukdomar. De
ska dven se till att underariga ges tilltrdade till det grundldggande utbildningsvdsendet och att utsatta
personers sirskilda behov beaktas. Bestimmelsen hérror fran artikel 5 i direktiv 2008/115, enligt
vilken medlemsstaterna nir de genomfor direktivet ska ta vederborlig hansyn till den berdrda
tredjelandsmedborgarens medicinska, familjerelaterade och sociala situation, i synnerhet vederbérandes
hilsotillstand.

129. Unionslagstiftaren har i skil 12 i direktivet uttalat en avsikt att ta "hénsyn” till dessa migranters
situation, men jag anser att det syftet endast dr uppnatt till en del, och det av nedanstaende skal.

130. Med beaktande av ordalydelsen i artikel 14.1 i direktiv 2008/115 konstaterar jag forst och framst
att Moussa Abdida inte kan omfattas av tillimpningsomradet for den bestimmelsen och ddrmed inte
atnjuter de garantierna. Tidsfristen pa 30 dagar som han beviljades for frivillig avresa har l6pt ut och
beslutet om avldgsnande som fattades gentemot honom har inte officiellt skjutits upp.

131. Bestimmelsen medfor siledes inte uttryckligen nagra garantier i en sddan situation som i malet
vid den nationella domstolen, i vilken avlagsnandet av den berérda personen de facto har skjutits upp
tills efter domstolsprévningen. *

132. Vidare vill jag peka pa att de garantier som unionslagstiftaren foreskriver i ndmnda bestimmelse
inte omfattar alla rattigheter, i synnerhet inte de rattigheter som torde vara de mest visentliga i ett
lige ddr den berdrda personen inte lingre kan ha nagon inkomstkilla och ska avldgsnas fran
territoriet, det vill siga medel till mat, klader och inkvartering.

133. Aven om familjemedlemmar ska hallas samlade, grundliggande utbildning fér underariga ska
garanteras, akutvard och "nodviandig behandling av sjukdomar” tillhandahéllas och utsatta personers
sarskilda behov beaktas, innebdr artikel 14.1 i direktivet &nda ingen uttrycklig skyldighet for
medlemsstaterna att tillgodose den berdrda personens andra grundlédggande behov én vardbehov.

134. Direktiv 2008/115 medfor sidlunda ingen som helst harmonisering av bestammelserna for
medlemsstaternas tillgodoseende av dessa migranters grundliggande behov. Direktivet skiljer sig
ddrmed tydligt fran direktiv 2003/9, i vilket det var unionslagstiftarens avsikt att forplikta
medlemsstaterna att garantera minimivillkor for mottagandet av asylsokande i avvaktan pa beslut.
Dessa minimivillkor omfattar samtliga mest visentliga behov.

135. Detta framgar av skdl 12 i direktiv 2008/115. I det skélet har unionslagstiftaren ndmligen angett
att "grundldggande existensvillkor [for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i ett land men for
tillfallet inte kan avligsnas] bor faststdllas i enlighet med nationell lagstiftning.”* Anvindningen av
konditionalis [i den franska versionen] och, i synnerhet, valet av verbet "faststilla” (définir) visar
unionslagstiftarens vilja att ge medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsméssig beddomning
betriffande arten av de behov som medlemsstaterna avser att tillgodose (dven om definitionen av
grundldggande behov enligt min mening &r sjilvskriven). Unionslagstiftaren anger fér ovrigt ingenting
mer om hur dessa behov ska tillgodoses i resten av direktivet.

46 — Under forberedelsearbetet infoér direktivets antagande lade Europaparlamentet emellertid fram ett forslag i detta hénseende. Se
andringsforslag 53 till artikel 13.1 i Europaparlamentets betinkande om forslaget till direktiv (A6-0339/2007).

47 — Min kursivering.
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136. Ordalydelsen skiljer sig fran kommissionens formulering i sitt forslag till direktiv, i vilket
kommissionen argumenterade for att garantierna for migranter som vistas olagligt i medlemsstaterna
skulle anpassas till de som foreskrivs i direktiv 2003/9.

137. Skal 8 hade namligen f6ljande lydelse i forslaget till direktiv:

"Héansyn bor tas till situationen for personer som vistas olagligt i ett land men for tillfillet inte kan
atersindas. Det bor inféras miniminormer med avseende pa villkoren for dessa personers vistelse, med
hénsyn till bestimmelserna i radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer for

mottagande av asylsokande i medlemsstaterna”.*

138. I artikel 13 i forslaget till direktiv, om ”[g]arantier i vdntan pa atervindande” hanforde sig
kommissionen saledes uttryckligen till kapitlen II och IV i direktiv 2003/9, i vilka det med betydligt
mer konkreta och exakta formuleringar foreskrivs materiella mottagningsvillkor som medlemsstaterna
ska sidkerstdlla for asylsokande i avvaktan pa ett beslut, dels for att garantera dem en virdig och
adekvat levnadsstandard, dels for att sdkerstilla jamforbara levnadsvillkor i alla medlemsstater.” I
bestammelsen foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att vistelsevillkoren for tredjelandsmedborgare for vilka verkstélligheten
av ett beslut om atervindande har skjutits upp eller vilka inte kan atersiandas av sadana skil som avses i
artikel 8 i detta direktiv, inte dr mindre formdnliga dn de som anges i artiklarna 7-10, artikel 15 och
artiklarna 17-20 i direktiv [2003/9].”*°

139. Vid forhandlingarna overgavs dessa forslag, i synnerhet varje uttrycklig hénvisning till det system
for asylskande som féreskrivs i direktiv 2003/9. Aven om den nya artikel 14 i direktiv 2008/115
innehaller delar av nagra av de garantier som foreskrivs i direktiv 2003/9, har vissa grundldggande
aspekter emellertid utelamnats, i synnerhet garantin om en virdig och adekvat levnadsstandard.

140. Slutligen ar artikel 14 i direktiv 2008/115 formulerad pa ett sadant sétt att det &dr svart att bedoma
rackvidd, form och miniminiva pa det bistand som ska beviljas berérd person.

141. Artikeln anger ndmligen inte vilka bestimmelser medlemsstaterna &r skyldiga att anta for att halla
samman familjemedlemmar och vilken typ av stod som ska ges till de mest utsatta personerna for att
tillgodose deras sérskilda behov. Vissa uttryck, exempelvis de som avser "nodvindig behandling av
sjukdom”, dr pa motsvarande sitt tillrackligt allmént hallna for att ge utrymme at flera tolkningar och
ges en varierad rackvidd i olika medlemsstater.

142. Mot bakgrund av vad som anforts ovan, och i motsats till unionslagstiftarens uttalade syfte i skal
12 i direktiv 2008/115, kan “hdnsyn” inte anses ha tagits till situationen for “tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i ett land men for tillfillet inte kan avlagsnas”.

143. I parlamentets forslag till resolution om att minska ojimlikhet i hilsa i EU®" konstaterade
parlamentet for ovrigt att en rattvis tillgang till hélso- och sjukvard enligt artikel 35 i stadgan inte &r
garanterad i praktiken eller i lag for personer som saknar uppehallstillstand. Parlamentet uppmanade
foljaktligen medlemsstaterna att se till att papperslosa invandrare har rétt till och ges rimlig tillgéng till

48 — Min kursivering.

49 — Skalen 7 och 8 i direktiv 2003/9.

50 — Min kursivering. Jag vill emellertid framhélla att kommissionen inte uttryckligen hinforde sig till artiklarna 13 och 14 i direktiv 2003/9, vilka
garanterar asylsokande materiella mottagningsvillkor som sikerstéller en adekvat levnadsstandard och uppehille. Artikel 13.2 i det direktivet
aldgger ndmligen medlemsstaterna att foreskriva mottagningsvillkor (materiellt eller ekonomiskt bistand) “for att garantera en
levnadsstandard som técker de asylsdkandes behov i fraga om hilsa och uppehille”. I artikel 14 foreskrivs, “[o]m inkvartering tillhandahélls
in natura” att den ska beviljas i form av ”[f]orldggningar som garanterar en tillricklig levnadsstandard” eller ”[p]rivathus, lagenheter, hotell
eller andra lokaler som anpassats for sokande”.

51 — Betidnkande av den 8 februari 2011 om att minska ojamlikhet i héilsa i EU [2010/2089(INI)]. Se, bland annat, skdl AD och punkt 5.
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hélso- och sjukvard. Medlemsstaterna uppmanades att undersoka mojligheten att finansiera hélso- och
sjukvérd for invandrare utan uppehallstillstind med offentliga medel genom att faststélla en definition
baserad pa gemensamma principer for ett grundutbud av hélso- och sjukvard i enlighet med nationell
lagstiftning.

144. Utover parlamentets konstaterande visar férevarande mal pa en annan verklighet, det rittsliga lage
och den konkreta materiella situation som migranter i avvaktan pa avlagsnande befinner sig i.

145. Hur gor Moussa Abdida konkret, med sitt allvarliga hilsotillstand, for att tillgodose sina
grundliggande behov sedan han o6verklagade beslutet till Conseil du contentieux des étrangers den
7 juli 2011, det vill sdga for tre ar sedan?

146. Han har vistats olagligt pa belgiskt territorium sedan den 29 juni 2011, d& myndigheterna delgav
honom aldggandet att limna territoriet och avforde honom frin utlanningsregistret. I praktiken
tolererar myndigheterna att han vistas pa territoriet tills lagligheten i det angripna beslutet har
provats. Sdsom jag redan konstaterat dr detta ett tidsodande forfarande, och den berérda personen far
svava i ovisshet om sitt eventuella avldgsnande i flera manader, och till och med é&r, utan att vara
skyddad fran ett eventuellt gripande, eftersom den olagliga vistelsen kan medfora straffrattslig pafoljd.

147. Det ar uppenbart att detta paverkar hans mojligheter att fa arbete, bostad, sociala formaner och
sjukvard, vilka i forevarande fall ar i det ndrmaste obefintliga. Moussa Abdida star utanfor den lagliga
arbetsmarknaden, vilket innebdr att han saknar inkomst for att tillgodose sina behov, i synnerhet mat,
klader och bostad. Utan tvekan har han stora svarigheter att finna en bostad, inte minst eftersom
uthyrning av en bostad till en migrant som vistas olagligt i landet kan vara olagligt. Dessutom har han
bara ett partiellt socialt stod, eftersom tillimplig nationell lagstiftning endast ger honom rétt till
akutsjukvard.

148. Det &r uppenbart att denna faktiska omstiandighet innebdr att den berdrda personen lider brist pa
medel vilket direkt paverkar respekten for vederborandes grundldggande rattigheter. Europadomstolen
har for ovrigt i fast praxis funnit att otillracklig inkomst under vissa sérskilda omstédndigheter kan
medfora en risk for den enskildes liv och fysiska integritet liksom en risk for oménsklig och
fornedrande behandling i strid med artiklarna 2 och 3 i Europakonventionen. >

149. Om vi haller oss till artikel 14 i direktiv 2008/115 anser jag att det dar inkonsekvent att alagga
medlemsstaterna en skyldighet att tillhandahélla akutvird om den berérda personens mest
grundldggande behov inte tillgodoses under sddana omstdndigheter som i malet vid den nationella
domstolen. Pa motsvarande sdtt dr det enligt min mening &dven inkonsekvent att aldgga
medlemsstaterna en skyldighet att garantera att familjemedlemmar halls samlade och att barn far
grundldggande utbildning om de inte samtidigt forpliktas att sdkerstdlla uppehillet for dessa personer
och att de har en ménsklig och virdig levnadsstandard.

150. Jag anser inte heller att det ar réttvist att tredjelandsmedborgare vars vistelse pa territoriet i
praktiken tolereras i avvaktan pa en provning av deras talan ska behandlas mindre gynnsamt &n en
tredjelandsmedborgare som halls i forvar i enlighet med artikel 15 i direktiv 2008/115. Den
sistnamnde dr visserligen, mot bakgrund av sitt upptradande, berévad sin rorelsefrihet, men han eller
hon dr atminstone inkvarterad i ett speciellt forvar dér i princip alla grundlédggande behov tillgodoses,
inbegripet juridiskt och socialt bistand samt vard i upp till 18 manader. I en saddan situation som den i
malet vid den nationella domstolen, i vilken &ven den berorda personen befinner sig ”i avvaktan pa
avlagsnande”, tillgodoses emellertid inte personens behov.

52 — Se, vad betriffar artikel 2 i Europakonventionen, Europadomstolens dom nr 68029/01 av den 25 oktober 2005 i malet Kutepov och
Anikeyenko mot Ryssland, och beslut nr 7269/05 av den 1 december 2009 i malet Huc mot Ruménien och Tyskland, § 59, samt, vad
betraffar artikel 3 i Europakonventionen, Europadomstolens beslut nr 56869/00 av den 23 april 2002 i malet Larioshina mot Ryssland och
nr 45603/05 av 18 juni 2009 i malet Budina mot Ryssland.
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151. Jag anser dven att det dr brist pa konsekvens att krdva att medlemsstaterna sakerstéller att ett
rattsmedel &r effektivt, bland annat genom att foreskriva ett riattsmedel med suspensiv verkan med
avseende pa beslutet om avldgsnande, om migranten i avvaktan pa domstolens avgorande inte kan fa
mat, bostad och kldder pa ett virdigt sétt.

152. Slutligen dr det omojligt att bortse fran att avsaknaden av bistand for att tillgodose migranternas
mest grundldggande behov gor dem dnnu mer marginaliserade. Den omstindigheten att en
tredjelandsmedborgare i avvaktan pa avligsnande under sid ldng tid efter ingivandet av ett
overklagande eller en begiran om omprdévning nekas stod till sina mest grundldggande behov kan fa
vederborande att lamna den mottagande statens territorium for att bege sig till en annan medlemsstat,
vilket séledes bidrar till de sekunddra strommarna av migranter som vistas olagligt i medlemsstaterna
och diarmed till den olagliga invandringen inom unionens grénser. Den berérda personen, som i
denna situation redan vistas olagligt i en medlemsstat, kan som en f6ljd hdrav dessutom hamna i
kriminalitet, helt enkelt for att tillgodose sina behov. Det dr uppenbart att sadana foljder ligger langt
ifran det mal som unionslagstiftaren formulerat i skil 4 i direktiv 2008/115 enligt vilket det bor
“faststéll[as] tydliga, oppna och rittvisa regler for tillhandahéllandet av en effektiv atervindandepolitik,
vilket dr en noédvindig del av en vdl forvaltad migrationspolitik.”>

153. Att tillaimpa direktiv 2008/115 pa ett sadant sitt att det leder till sidana inkonsekvenser och
oegentligheter bidrar givetvis inte till att sidkerstélla dess andamalsenliga verkan.

154. Réckvidden av de garantier som avses i artikel 14 i direktivet ska saledes tolkas mot bakgrund av
artikelns syfte, vilket salunda ar att faststdlla tydliga och Oppna regler for att ta fram en
atervandandepolitik som inte endast dr effektiv utan dven goér det mojligt att i enlighet med den
grundprincip som lagstiftaren formulerat i artikel 1 i direktivet sdkerstdlla respekten for stadgans
varderingar.

155. Den respekt for mansklig virdighet och for ratten till liv, integritet och hdlsa som foreskrivs i
artiklarna 1, 2, 3 och 35* i stadgan, liksom forbudet mot oménsklig eller férnedrande behandling i
artikel 4 i stadgan, utgor enligt min mening hinder for att en tredjelandsmedborgare som, i en sddan
situation som i det nationella malet, vistas olagligt i en medlemsstat och vars avldgsnande de facto har
skjutits upp i avvaktan pa en domstolsprévning nekas stod till sina grundldggande behov.

156. Att de mest grundldggande behoven tillgodoses dr enligt min mening en vdsentlig rattighet som
inte kan vara beroende av den berérda personens rittsliga stéllning.

157. Aven om omfattningen av detta bistind ska faststillas av respektive medlemsstat med beaktande
av det utrymme for skonsmaissig bedomning som de ges i direktiv 2008/115, anser jag att det maste
vara tillrackligt for att garantera den berdrda personen ett uppehille och en i forhallande till
vederborandes hilsotillstand vérdig och adekvat levnadsstandard, bland annat genom att ge honom
eller henne tillgang till inkvartering, i forekommande fall med beaktande av vederbérandes sirskilda
behov. >

158. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag foljaktligen att artikel 14 i direktiv 2008/115 ska
tolkas sa, att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning som, nér det giller tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i en medlemsstat och har dverklagat eller begdrt omprévning av ett beslut om
atervindande, begrinsar stodet till vederborandes grundliggande behov till att avse enbart

53 — Skal 4 i direktiv 2008/115. Min kursivering.

54 — Enligt den artikeln har var och en ”ritt till tillgang till férebyggande hélsovard och medicinsk vard pa de villkor som faststills i nationell
lagstiftning och praxis. En hog niva av skydd foér ménniskors hélsa ska sékerstillas vid utformning och genomforande av all unionspolitik
och alla unionsatgarder”.

55 — Jag avser hdr domen Saciri m.fl. (C-79/13, EU:C:2014:103), i vilken domstolen provade de materiella villkoren for mottagande av
asylsokande, i synnerhet punkt 40.
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akutsjukvéard. I en sadan situation, och under hela domstolsforfarandet, ar medlemsstaten skyldig att
garantera ett tillrackligt stod till den berorda personens grundliggande behov sa att han eller hon
garanteras sitt uppehdlle och en virdig och adekvat levnadsstandard i forhallande till sitt
hélsotillstand, bland annat genom att ge honom eller henne tillgang till inkvartering, i férekommande
fall med beaktande av vederboérandes sérskilda behov.

IV — Forslag till avgorande

159. Mot bakgrund av ovanstaende overvaganden foreslar jag att domstolen ska svara Cour du travail
de Bruxelles pa foljande sitt:

1)

26

Radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer fér mottagande av
asylsokande i medlemsstaterna, radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa
personers rittsliga stillning och om innehéllet i det beviljade skyddet och radets direktiv
2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for
beviljande eller aterkallande av flyktingstatus ska tolkas s, att de processuella garantier och
sociala forméner som faststéllts av unionslagstiftaren i detta hidnseende inte ar tillimpliga pa en
ansokan om uppehallstillstand av medicinska skal enligt artikel Oter i lagen av den 15 december
1980 om utlanningars ratt till inresa, vistelse och bosdttning i landet samt om avldgsnande av
utldnningar.

Artikel 13.1 och 13.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december
2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell
forfarandebestimmelse som innebdr att det inte finns nagot rédttsmedel med suspensiv verkan
ndr rattsmedlet anviands avseende ett beslut om atervindande vars verkstéllighet, med beaktande
av den berorda personens hilsotillstaind, kan utsiatta honom eller henne for en risk fér oménsklig
eller fornedrande behandling i strid med artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

Artikel 14 i direktiv 2008/115 ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som,
ndr det géller tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat och har 6verklagat eller
begirt omprovning av ett beslut om atervindande, begrinsar stodet till vederborandes
grundliggande behov till att avse enbart akutsjukvard. I en sadan situation, och under hela
domstolsforfarandet, 4r medlemsstaten skyldig att garantera ett tillrackligt stod till den berérda
personens grundldggande behov sa att han eller hon garanteras sitt uppehaille och en virdig och
adekvat levnadsstandard i forhallande till sitt halsotillstand, bland annat genom att ge honom
eller henne tillgang till inkvartering, i forekommande fall med beaktande av vederboérandes
sarskilda behov.
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