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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 27 november 2014'

Mal C-557/13

Hermann Lutz
mot
Elke Biuerle, i egenskap av konkursforvaltare for ECZ Autohandel GmbH

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 1346/2000 — Artiklarna 4 och 13 —
Atervinningstalan — Preskriptionsfrist, preklusionsfrist eller atervinningsfrist — Formkray —
Faststéllande av tillaimplig lag — Utbetalning gjord efter inledandet av ett insolvensférfarande pa
grundval av utmétning som gjordes fore inledandet”

I - Inledning

1. Begédran om forhandsavgorande i forevarande mal avser bestammelserna i forordning (EG)
nr 1346/2000.> De fragor som Bundesgerichtshof (Tyskland) har stillt féranleder domstolen att préva
huruvida artikel 13 i forordningen é&r tillimplig nédr en utbetalning till foljd av verkstillighet av ett
betalningsforelaiggande mot en gildendr (nedan kallad den angripna réttshandlingen eller
rattshandlingen i fraga) gors efter det att ett insolvensforfarande har inletts. Vidare behover domstolen
avgora huruvida den lag som ér tillimplig pa den angripna rattshandlingen (nedan kallad lex causae), i
forevarande fall Osterrikisk lag, &ven reglerar rittsverkningarna i tiden. Slutligen ger begéran om
forhandsavgorande domstolen tillfille att precisera huruvida de formkrav som ska iakttas vid
forvaltarens utévande av rétten till atervinning féljer av lex causae enligt artikel 13 i forordning
nr 1346/2000.

2. Innan jag gar in pa tolkningen av artikel 13 i férordning nr 1346/2000 &r det lampligt att undersoka
i vilken utstrackning artikel 5 i férordningen é&r tillimplig pa den rétt till utmétning i enlighet med
vilken utbetalningen av det omtvistade beloppet har verkstillts i forevarande fall.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Radets forordning av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden (EGT L 160, s. 1).
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
3. Skal 11 i forordning nr 1346/2000 har foljande lydelse:

"Forordningen utgar fran det forhallandet att ett enda allméngiltigt insolvensforfarande inom hela
gemenskapen knappast kan genomforas eftersom det finns sa stora skillnader i materiell rdtt mellan
de olika medlemsstaterna. Mot bakgrund av detta skulle det ofta leda till svarigheter om
rattsordningen i den stat dér forfarandet inleds tillimpades undantagslost. Detta giller till exempel for
den mycket skiftande utformningen av olika sdkerhetsintressen som finns inom gemenskapen.
Utformningen av de formansritter som vissa borgenérer atnjuter vid insolvensforfaranden skiljer sig
ibland ocksa fullstandigt at. Forordningen forsoker ta hénsyn till detta pa tva olika sdtt. Det bor & ena
sidan anges sdrskilda bestimmelser om tillimplig lag for vissa typer av rittsliga relationer (t.ex.
sakritter och anstillningsavtal). Det foreskrivs & andra sidan att det forutom ett
huvudinsolvensforfarande med allmédn rdckvidd dven skall finnas nationella forfaranden som bara
omfattar tillgdngar i den stat dér forfarandet inleds.”

4. Skal 24 i forordningen har foljande lydelse:

"Det automatiska erkdnnandet av ett insolvensforfarande i den stat dar forfarandet inleds kan himma
tillampningen av de regler enligt vilka transaktioner genomfors i andra medlemsstater. For att skydda
berittigade forviantningar och sdkerheten vid transaktioner i andra medlemsstater 4n den medlemsstat
dar forfaranden inleds bor det anges ett antal undantag fran den allménna regeln.”

5. I artikel 4.2 f och m i forordningen foreskrivs foljande:

2. Lagen i inledningsstaten skall bestimma forutsédttningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutfora det. Denna lag skall under alla forhallanden bestimma

f) insolvensforfarandets verkningar pa forfaranden som inletts av enskilda borgendrer, med
undantag for pagaende rittegangar,

m) vilka atervinningsbestimmelser eller liknande bestimmelser som ér tillampliga.”

6. I artikel 5 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Borgenirs eller tredje mans sakrittsliga skydd betrdffande materiell eller immateriell, fast eller 16s
egendom — bade sirskilda tillgangar och en samling obestdmda tillgdngar som en helhet och som
dandras vid olika tidpunkter — som tillhor géldendren och som vid den tidpunkt ndr ett
insolvensforfarande inleds finns i en annan medlemsstat, skall inte paverkas av att ett
insolvensforfarande inleds i en annan medlemsstat.

2. Bland de rittigheter som avses i punkt 1 ingar

a)  ratten att forfoga over tillgangen eller att ta ut sin fordran ur den eller dess avkastning, sarskilt
vid retentionsritt eller pantritt,

b)  ensamritt att driva in en fordran, sdrskilt pa grund av pant eller sikerhetsoverlatelse,
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4. Punkt 1 paverkar inte atervinningstalan som avses i artikel 4.2 m.”
7. I artikel 13 i férordning nr 1346/2000 foreskrivs foljande:

"Artikel 4.2 m skall inte tillimpas om den som haft vinning av en atervinningsgrundande handling
visar att

— handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat &n inledningsstaten
och
— den lagen i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen angrips pa nagot sitt.”
8. I artikel 20.1 i férordningen foreskrivs foljande:
”1. En borgenir som, efter det att ett forfarande enligt artikel 3.1 har inletts, pa nagot sitt, exempelvis
genom verkstéllighetsétgiarder, har helt eller delvis fatt betalt ur egendom som tillhor gildendren och

som finns inom en annan medlemsstats territorium, skall till forvaltaren lamna vad han har fitt, om
inte annat foljer av artiklarna 5 och 7.”

B — Tysk rdtt

9. 88 § i den tyska insolvenslagen (Insolvenzordnung, BGBL. 1994 I, s. 2866) (nedan kallad InsO) har
foljande lydelse:

Om en insolvensborgenidr, under manaden ndrmast innan en ansdkan om inledande av ett
insolvensforfarande ldmnas in eller efter det att ansdokan har ldmnats in, genom en
verkstidllighetsatgédrd erhaller en sékerhet i géldendren tillhorig egendom som ingar i tillgdngsmassan,
blir sékerheten utan verkan i och med att forfarandet inleds.”

C — Osterrikisk réitt

10. 43 § punkterna 1 och 2 i den osterrikiska insolvenslagen (Insolvenzordnung, RGBI. 1914, s. 337)
(nedan kallad IO) har foljande lydelse:

”(1) Atervinning kan goras gillande endast genom talan i domstol.

(2) Atervinningstalan ska vid #ventyr av preklusion vickas inom ett &r fran det att ett
insolvensforfarande inletts. ...”

III — De faktiska omstindigheterna

11. ECZ GmbH éar ett tyskt foretag med site i Tettnang (Tyskland). Foretaget &dgnade sig at
bilbedrigerier i form av ett pyramidsystem. For sin verksamhet pa den oOsterrikiska marknaden
anvinde foretaget sig av ett dotterbolag, det Osterrikiska bolaget ECZ Autohandel GmbH (nedan kallat
gildenirsbolaget), med site i Bregenz (Osterrike). Klaganden i det nationella malet, Hermann Lutz,
som har hemvist i Osterrike, var kund hos gildenirsbolaget och hade képt en bil av det.
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12. Eftersom géldenirsbolaget inte uppfyllde det ingdngna avtalet om bilkép, utverkade Hermann Lutz
den 17 mars 2008 vid Bezirksgericht Bregenz (Osterrike) ett verkstéllbart betalningsforeldggande mot
galdendrsbolaget avseende ett belopp om 9 566 euro jamte ranta.

13. Den 20 maj 2008 medgav Bezirksgericht Bregenz verkstillighet av utmétning av tillgangarna pa tre
bankkonton som gildendrsbolaget hade i en oOsterrikisk bank. Den 23 maj 2008 underréttades
Sparkasse de Feldkirch (i  Osterrike) (nedan kallad gildenirsbolagets bank) om
verkstillighetsforfarandet.

14. Den 13 april 2008 ansokte gildendrsbolaget sjdlvt om inledande av ett insolvensforfarande. Den
4 augusti 2008 inledde Amtsgericht Ravensburg (Tyskland) ett insolvensforfarande i Tyskland mot
gildendrsbolaget. Motparten i det nationella malet, Elke Béduerle, som har hemvist i Tyskland, é&r
forvaltare i forfarandet.®

15. Den 17 mars 2009 betalade géldendrsbolagets bank i enlighet med beslutet om utmétning ut det
omtvistade beloppet om 1177848 euro till Hermann Lutz. Dessférinnan hade den davarande
forvaltaren genom en skrivelse av den 10 mars 2009 angett att han inte skulle gora géllande en
ersittningsgill fordran mot banken, men att han emellertid forbeholl sig mdojligheten att vicka
atervinningstalan inom ramen for insolvensforfarandet.

16. Genom en skrivelse av den 3 juni 2009, det vill siga omkring tio manader efter det att
insolvensforfarandet hade inletts, meddelade den davarande forvaltaren att han inom ramen for
insolvensforfarandet avsdg att atervinna den verkstéllighetsatgédrd som hade medgetts den 20 maj 2008
och den utbetalning som hade gjorts den 17 mars 2009. Atervinningstalan vicktes emellertid forst den
23 oktober 2009. Genom atervinningstalan ansokte Elke Béuerle vid tysk domstol om att det utmatta
beloppet skulle aterga till tillgdngsmassan.

17. Landgericht Ravensburg (regional domstol i Ravensburg, Tyskland) bif6ll talan. Hermann Lutz
overklagade, men oOverklagandet ogillades. Hermann Lutz 6verklagade till Bundesgerichtshof och
vidholl yrkandet om att dtervinningstalan skulle ogillas.

18. Huruvida Hermann Lutz kan vinna framgang med sitt 6verklagande ar enligt den hénskjutande
domstolen beroende av tolkningen av artikel 13 i forordning nr 1346/2000, forutsatt att denna
bestammelse dr tillimplig i forevarande fall. I artikel 4.2 m i forordningen anges att den lag som ér
tillamplig pa insolvensforfarandet (nedan kallad lex fori concursus) ska bestimma vilka
atervinningsbestammelser eller liknande bestimmelser som ar tillimpliga. Enligt artikel 13 i samma
forordning ska artikel 4.2 m emellertid inte tillimpas om den som haft vinning av en
atervinningsgrundande handling visar att handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat én
inledningsstaten och att den lagen i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen angrips pa nagot
satt.

19. Den hanskjutande domstolen har papekat att enligt lex fori concursus, det vill sdga i forevarande fall
bestaimmelserna i tysk lag, kan rattshandlingen i fraga inte angripas, eftersom endast rattshandlingar
som vidtas fore inledandet av insolvensférfarandet kan angripas.® Utbetalningen av det frin
bankkontona utmitta beloppet gjordes emellertid forst sju manader efter det att forfarandet hade
inletts. Ritten till utmétning av banktillgodohavandena uppkom diaremot efter det att ansdkan om
inledande av ett insolvensforfarande hade ldmnats in den 13 april 2008 och blev darfor, enligt
88 § InsO, ogiltig nir insolvensférfarandet inleddes. Aven utbetalningen av det fran bankkontona

3 — ”[Motsvarande fotnot i originalversionen saknar relevans for den svenska versionen. Overs. anm.]
4 — 129 § punkt 1 InsO.
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utmitta beloppet, vilken gjordes senare, dr sdledes ogiltig.” Den hinskjutande domstolen har vidare
papekat att dven om det i artikel 5 i forordning nr 1346/2000 anges att inledandet av ett
insolvensforfarande inte ska paverka en borgendrs sakrittsliga skydd, anges det i punkt 4 i samma
artikel att artikel 5 inte paverkar atervinning av réttshandlingen i fraga.

20. Av begidran om forhandsavgorande framgér att Hermann Lutz med stod av artikel 13 i férordning
nr 1346/2000 har gjort gillande att enligt den lag som ér tillimplig pa den angripna réttshandlingen®
kan utbetalningen av det omstridda beloppet inte angripas, eftersom en preklusionsfrist har 16pt ut.
Aven om utbetalningen fran banktillgodohavandena den 17 mars 2009 i princip kunde ha angripits
inledningsvis enligt relevanta bestimmelser i Osterrikisk lag,” finns det ingen mojlighet att vinna
framgang med en atervinningstalan, eftersom det i 43 § punkt 2 IO foreskrivs en preklusionsfrist pa
ett ar fran det att ett insolvensforfarande har inletts.

21. Den hénskjutande domstolen har papekat att enligt tysk lag &r tidsfristen for att vicka
atervinningstalan tre ar och att denna tidsfrist har iakttagits.

IV — Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

22. Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof genom beslut av den 10 oktober 2013, som
inkom till domstolens kansli den 29 oktober 2013, att vilandefoérklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

1)  Ar artikel 13 i [férordning nr 1346/2000] tillimplig om den av konkursférvaltaren angripna
utbetalningen av ett belopp som utmittes innan insolvensforfarandet inleddes forst dgde rum
efter inledandet?

2)  Om fraga 1 ska besvaras jakande: Hanfor sig en invandning enligt artikel 13 i forordning
nr 1346/2000 aven till preskriptionsfrister, atervinningsfrister och preklusionsfrister enligt den
lag som dr tillamplig pa den angripna réttshandlingen (lex causae)?

3)  Om fraga 2 ska besvaras jakande: Ska dven de formkrav som ska beaktas vid framstéllandet av ett
sadant krav som avses i artikel 13 i férordning nr 1346/2000 faststillas i enlighet med lex causae,
eller ska de faststillas i enlighet med lex fori concursus?”

23. Parterna i det nationella malet, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Konungariket
Spanien, Republiken Portugal och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

24. Parterna i det nationella malet, Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien och
kommissionen yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 18 september 2014.

5 — 91 § punkt 1 InsO.

6 — Enligt den hinskjutande domstolen uppkom rétten till utmétning i en annan medlemsstat 4n den dar insolvensforfarandet inleddes. Den lag
som ska tillimpas pa utbetalningen av det frén bankkontona utmitta beloppet ar lagen i den medlemsstat dér utbetalningen har verkningar,
det vill siga Osterrike.

7 — Av begiran om férhandsavgorande framgar att enligt osterrikisk lag kan en handling genom vilken en insolvensborgenir erhaller en sékerhet
eller ersittning efter det att betalningarna har stéllts in eller ansokan om inledande av ett insolvensforfarande har limnats in angripas om
borgendren kénde till, eller borde ha kant till, att gédldendren var insolvent eller att en ansékan om inledande av ett insolvensforfarande hade
lamnats in. Enligt den hénskjutande domstolen hade Hermann Lutz, till foljd av forvaltarens skrivelse av den 10 mars 2009, kinnedom om
att ansdkan om inledande av ett insolvensforfarande hade lamnats in nédr han erholl ersdttning genom utbetalning av det omtvistade
beloppet. Vid forhandlingen hévdade emellertid ombudet for Hermann Lutz att enligt osterrikisk lag &r utgdngspunkten vid en
atervinningstalan huruvida ett insolvensforfarande har inletts. Dels dr det fran och med dagen for inledandet som insolvensforfarandet
offentliggérs och som borgenidren kan anses ha kinnedom om att gildendren ér insolvent, dels &r det fran den dagen som tidsfristen pa ett ar
for att vicka talan borjar lopa. Enligt tysk lag dr utgangspunkten daremot huruvida ansékan om inledande av ett insolvensforfarande har
lamnats in, och tidsfristen for att vdcka atervinningstalan dr tre ar. Se dven nedan punkterna 81-83.
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V — Bedomning

A — Huruvida artikel 5 i forordning nr 1346/2000 dr tillimplig

25. Det rattsliga sammanhanget i forevarande mal ar komplext. Det som behover klargoras dr huruvida
artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ar tillamplig pa en utbetalning som har gjorts efter inledandet av
ett insolvensforfarande pa grundval av en rétt till utmitning som hade uppkommit innan
insolvensforfarandet inleddes. For att besvara denna fraga, och med beaktande av att den handling
som i forevarande fall kan atervinnas utgérs av uppkomsten av rétten till utmitning,® boér det avgoras
huruvida en sakrétt avseende egendom vilken nar forfarandet inleds finns i en annan medlemsstat blir
utan verkan i enlighet med lex fori concursus till foljd av att forfarandet inleds.

26. Det ska inledningsvis erinras om att den hénskjutande domstolen dr ensam behorig att faststilla
och bedoma omstindigheterna i det méal som den har att avgora samt att tolka och tillimpa den
nationella lagstiftningen.’

27. Under dessa omstindigheter anser jag att det, &ven om den hénskjutande domstolen har begirt att
domstolen ska tolka artikel 13 i férordning nr 1346/2000, dr nodvandigt att forst underséka om rétten
till utmétning faktiskt utgor en sakrétt och foljaktligen huruvida villkoren i artikel 5 i forordningen ar
uppfyllda i forevarande fall. Det dr endast om rétten till utmétning utgor en sakrédtt — vilket det
ankommer pa den hianskjutande domstolen att bedoma — som Hermann Lutz inte maste aterlamna
ett belopp motsvarande den garanterade fordrans virde till tillgingsmassan.'® Att rétten till utmétning
betraktas som en sakritt dr saledes en forutsattning for att artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska
vara tillamplig i forevarande fall.

28. Jag kommer dérfor forst att undersoka huruvida ritten till utmétning av géildendrsbolagets
banktillgodohavanden ska kvalificeras som en sakrétt innan jag gar vidare och undersoker rackvidden
av det sakrittsliga skydd som foljer av artikel 5.4 i férordningen.

1. Hur rétten till utmétning av géldenarsbolagets banktillgodohavanden ska kvalificeras enligt artikel 5 i
forordning nr 1346/2000

29. Enligt artikel 4.1 i forordning nr 1346/2000 ska lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds vara tillamplig pé insolvensforfarandet och dess verkningar (lex fori
concursus). Lex fori concursus anger, enligt skél 23 i forordningen, alla forutsattningar for att inleda,
genomfora och slutféra ett insolvensforfarande. '

30. For att skydda berdttigade forvantningar och rattssikerheten vid transaktioner i andra
medlemsstater én den medlemsstat dar insolvensforfarandet inleds, har lagstiftaren i artiklarna 5-15 i
forordning nr 1346/2000 infort ett antal undantag frdn ndmnda regel om tillimplig lag. Undantagen
avser vissa typer av rattsliga relationer som, enligt lydelsen i skél 11 i forordningen, betraktas som

8 — I forevarande fall verkstilldes utbetalningen av det omtvistade beloppet som en foljd av att det uppkommit en rétt till utmétning. Det ar
saledes ritten till utmétning som ska betraktas som den handling som kan atervinnas.

9 — Dom Econord (C-182/11 och C-183/11, EU:C:2012:758, punkt 21).
10 — Se skal 25 och artikel 20 i forordning nr 1346/2000 samt fotnot 19 nedan.
11 — Dom ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, punkt 38 och ddr angiven rittspraxis).
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sirskilt viktiga."”? Vad giller sakritter anges det i artikel 5.1 i férordningen att borgenirs eller tredje
mans sakrittsliga skydd betrdffande egendom som tillhor gédldendren och som vid den tidpunkt nér ett
insolvensforfarande inleds finns i en annan medlemsstat inte paverkas av att ett insolvensforfarande
inleds i en annan medlemsstat. "

31. Enligt domstolens praxis belyses innebdrden av denna bestimmelse av skdlen 11 och 25 i
forordning nr 1346/2000. Dar anges att det finns ett behov av en ”"sédrreglering” i forhallande till regeln
om inledningsstatens lag nédr det giller sakrittsliga fragor eftersom dessa dr mycket viktiga for
kreditvdasendet. Salunda konstateras det i skdl 25 att grunderna, giltigheten och omfattningen av dessa
sakrdtter i allménhet bor regleras enligt lagen dédr egendomen finns (lex rei sitae) och inte bor beroras
av att ett insolvensfoérfarande inleds.' Saledes ska artikel 5.1 i forordningen uppfattas som en
bestimmelse som, i form av en sdrreglering i férhallande till regeln om inledningsstatens lag, tillater
att man pa en borgenirs eller en tredje mans sakréttsliga skydd betraffande viss egendom tillhérande
gildenidren tillimpar lagen i den medlemsstat dir egendomen i friga finns (lex rei sitae)." Endast
sakrdtter avseende egendom som tillhor géldendren och som vid tidpunkten for inledandet av
insolvensforfarandet finns inom en annan medlemsstats territorium an inledningsstaten omfattas av
det skydd som féreskrivs i denna artikel.'® Artikel 5 i férordning nr 1346/2000 ir inte en lagvalsregel,
utan en “negativ’ materiell bestimmelse,'” vilken syftar till att garantera skyddet for sakritter som har
forvirvats innan ett insolvensforfarande inleds. '

32. Foljande prelimindra fraga behover besvaras: Kan ritten till utmétning av banktillgodohavandena i
forevarande fall kvalificeras som en sakritt som innehas av Hermann Lutz?

33. Nér det galler hur rdtten till utméitning ska kvalificeras bor det genast papekas att det i férordning
nr 1346/2000 hanvisas till nationell lag, med foérbehall for bestimmelserna i artikel 5.2 och 5.3.

12 — Ibidem, punkt 39. Se dven skal 24 i forordning nr 1346/2000.

13 — For att artikel 5 i forordning nr 1346/2000 ska vara tillimplig maste egendomen lagligen finnas i en annan medlemsstat &én den dar
insolvensforfarandet inleds. Se rapporten om konventionen om insolvensforfaranden (nedan kallad Virgds/Schmit-rapporten), punkt 105,
och Ingelmann, T., "Article 5”, European Insolvency Regulation, K. Pannen (ed.), De Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 252. Det bor papekas att
dven om Virgds/Schmit-rapporten endast avser konventionen om insolvensfoérfaranden &r den anvéndbar vid tolkningen av férordning
nr 1346/2000. Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Jacobs forslag till avgoérande, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579,
punkt 2).

14 — Dom ERSTE Bank Hungary (EU:C:2012:417, punkt 41).

15 — Ibidem, punkt 42.

16 — For att artikel 5 i forordning nr 1346/2000 ska vara tillimplig kravs enligt en teleologisk tolkning av denna bestimmelse att alla de
handlingar som &r noédvindiga for uppkomsten av en sakritt vidtogs innan insolvensforfarandet inleddes. Se Virgds/Schmit-rapporten,
punkt 95, Virgds Soriano, M. och Garcimartin Alférez, F.J., Comentario al Reglamento europeo de insolvencia, Thomson-Civitas, Madrid,
2003, sidorna 96 och 101, samt Moss, G., Fletcher, L.F. och Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency Procedures: A Commentary and
Annotated Guide, Oxford University Press, andra utgavan, 2009, s. 287.

17 — Betriffande denna bestimmelses materiella karaktér, se Virgés/Schmit-rapporten, punkt 99, Virgds Soriano, M. och Garcimartin Alférez, F.J.
(ovan fotnot 16), s. 105, Ingelmann, T., "Article 5” (ovan fotnot 13), s. 250, Moss, G., Fletcher, LF. och Isaacs, S. (ovan fotnot 16), s. 286,
Hess, B., Oberhammer, P. och Pfeiffer, T., European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of the
Regulation No 1346/2000/EC  on  Insolvency Proceedings, C.H. Beck-Hart-Nomos, Miinchen/Oxford, 2014 (nedan kallad
Heidelberg-Luxemburg-Wien-rapporten), s. 178, och Klyta, W., Uznanie zagranicznych postgpowai upadtosciowych, Oficyna Wolters Kluwer
business, Warszawa, 2008, s. 149.

18 — I domen i mélet German Graphics Graphische Maschinen konstaterade domstolen betriffande artikel 7 i forordning nr 1346/2000, som &r
en liknande bestimmelse som artikel 5 i férordningen, att “[m]ed andra ord dr ndimnda bestimmelse endast en materiell bestimmelse som
syftar till att skydda sdljaren, i frdga om egendom som befinner sig utanfér den medlemsstat ddr ett insolvensforfarande inleds” (C-292/08,
EU:C:2009:544, punkt 35). Enligt Heidelberg-Luxemburg-Wien-rapporten, s. 181, betraktas artikel 5 som en materiell bestimmelse i en
majoritet av doktrinen i sjutton medlemsstater.
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34. Huruvida en rattighet ska kvalificeras som en sakritt foljer av den nationella lagstiftning som enligt
de lagvalsregler som var tillimpliga innan insolvensfoérfarandet inleddes reglerar sakrétter (lex rei
sitae).” En sakritts uppkomst, giltighet och omfattning regleras siledes av lagen i den stat dir den
egendom som sakritten hianfor sig till finns.*

35. Nér det vél har faststéllts hur den aktuella rattigheten ska kvalificeras enligt lex rei sitae, ska det
kontrolleras om rittigheten i fraga uppfyller tillimpningskriterierna i artikel 5.2 och 5.3 i férordning
nr 1346/2000. Dessa oberoende kriterier®' avgriansar saledes vilka subjektiva rittigheter enligt nationell
lag som kan kvalificeras som sakritter i den mening som avses i artikel 5 i férordningen.*

36. Nér det giller det nationella malet framgar det av uppgifterna i de handlingar som har inkommit
till domstolen, vilka bekréftades vid forhandlingen, att enligt osterrikisk lag utgdér en verkstéllbar
pantritt en sakritt grundad pa delgivning av ett betalningsférelaggande till géldenaren.*

37. 1 begdran om forhandsavgorande anges att en oOsterrikisk domstol den 20 maj 2008 medgav
verkstdllighet av utmitning av tillgdngarna pa tre bankkonton som gildendrsbolaget hade i en
osterrikisk bank. Banken wunderrdttades om verkstillighetsforfarandet den 23 maj 2008. Den
hiénskjutande domstolen har angett att enligt osterrikisk lag®* paverkas den formansritt som hade
forvirvats genom medgivande om utmitning inte av att insolvensforfarandet inleddes, eftersom
formansratten hade forvarvats mer dn 60 dagar fore inledandet. Den formansriatt som Hermann Lutz
hade tillerkdnts medgav, enligt den hinskjutande domstolen, att det belopp som utmitts fran
bankkontona betalades ut till honom.”

38. Sadsom framgar av artikel 5.2 i forordning nr 1346/2000 kan en sakritt utgoras av “ensamrétt att

driva in en fordran, sirskilt pd grund av pant eller sikerhetséverlatelse”,* vilket enligt osterrikisk lag

tacker utmitning av banktillgangar. Skyddet for Hermann Lutz sékerstills saledes i princip genom
hans ritt till utmétning av gildendrsbolagets banktillgodohavanden for att ticka en fordran som om

19 — Ingelmann, T., "Article 5” (ovan fotnot 13), s. 253.

20 — Virg6s/Schmit-rapporten, punkterna 95 och 100. I artikel 5 i foérordning nr 1346/2000 faststills att det sakrittsliga skyddet betriffande
egendom som finns i andra medlemsstater inte ska paverkas av insolvensforfarandet, och inte att forfarandet inte ska beréra egendom (eller
fordringar) som finns i en annan medlemsstat och som omfattas av detta sakrattsliga skydd. Eftersom huvudférfarandet &r ett universellt
forfarande, omfattar det all egendom som tillhor gildendren. Detta dr viktigt, om vdrdet av en sdkerhet dr hogre dn virdet av den fordran
som garanteras genom en sakritt. Om inget sekundarforfarande inleds, méste borgeniren limna det eventuella 6verskottet vid en forséljning
till forvaltaren i huvudforfarandet (se skél 25 och artikel 20 i férordning nr 1346/2000). Om fordran técks av sékerhetens virde, maste den
borgenir som far tickning for sina genom sakritter garanterade fordringar dédremot inte Gverlimna nagot till 6vriga borgendrer. Se, for ett
liknande resonemang, Virgés/Schmit-rapporten, punkterna 99 och 173, Virgds Soriano, M. och Garcimartin Alférez, F.J. (ovan fotnot 16),
s. 106 och 236. Se éven, for ett liknande resonemang, Moss, G., Fletcher, LF. och Isaacs, S. (ovan fotnot 16), s. 286, och Porzycki, M.,
Zabezpieczenia rzeczowe w transgranicznym postepowaniu upadlo$ciowym w Unii Europejskiej, Czasopismo kwartalne catego prawa
handlowego, upadtosciowego oraz rynku kapitatowego, NR 3 (5) 2008, s. 405.

21 — Se Veder, P.M., Cross-border insolvency proceedings and security rights: a comparison of Dutch and German law, the EC Insolvency
Regulation and the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Deventer, 2004, s. 334—-336: "An independent interpretation of
rights in rem is facilitated by the references that the second paragraph contains of the types of rights Art. 5 IR refers to”. Se dven Klyta, W.
(ovan fotnot 17), s. 150.

22 — Virgds, M. och Garcimartin, F., The European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International, Haag, 2004, s. 96: "Its
function [of article 5] is to operate as a limit to the characterization of a right as a right in rem for the purposes of Article 5. Only those
rights conferred by national laws that conform to its typological characterization are protected by Article 5.1 of Regulation”.

23 — Enligt doktrinen &r sakrétter i den mening som avses i artikel 5 i férordning nr 1346/2000 inte bara de som &r resultatet av en rittsakt utan
dven de som uppkommer i kraft av sjélva rattsforhallandet (ipso jure)., Porzycki, M., ibidem, s. 405.

24 — 11 § punkt 1 och 12 § punkt 1 forsta meningen i den Osterrikiska lagen om insolvensforfaranden, i den lydelse som var tillimplig vid
tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet (6BGB1. I 2007/73).

25 — Ibidem, 48 § punkt 1. Den hénskjutande domstolen har &ven preciserat att eftersom utbetalning har gjorts till Hermann Lutz, foreligger
ritten till utmaétning inte lingre enligt en analog tillimpning av 469 § i den osterrikiska civillagen (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
och kan saledes inte lingre angripas. Se ovan fotnot 7.

26 — For att underldtta tillimpningen av artikel 5 fortecknas i artikel 5.2 i férordning nr 1346/2000 rittigheter som i nationell lag i princip ska
betraktas som sakritter. Forteckningen &r saledes inte uttommande. Se Virgds/Schmit-rapporten, punkt 103, samt Moss, G., Fletcher, LF.
och Isaacs, S. (ovan fotnot 16), s. 287.
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denna inte omfattades av ett insolvensforfarande i Tyskland. Aven om utbetalningen i fraga
inledningsvis kunde ha angripits enligt osterrikisk insolvensritt,” enligt vad den hanskjutande
domstolen har angett,” hindrar detta inte att ritten till utmétning kvalificeras som en sakritt i den
mening som avses i artikel 5 i férordning nr 1346/2000.

39. Vad giller lokaliseringen av gildenédrens egendom nér insolvensforfarandet inleddes framgar det av
begéran om férhandsavgorande att den 4 augusti 2008 fanns den egendom som omfattades av rétten
till utmitning, det vill siga det omtvistade beloppet, p& gildenirsbolagets bankkonton i Osterrike.”

40. Mot denna bakgrund anser jag att villkoren i artikel 5 i forordning nr 1346/2000 ar uppfyllda i
forevarande fall, vilket det emellertid ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera,
eftersom den ensam é&r behorig att bedoma omstdndigheterna i det mal som den har att avgora.

2. Det sakrittsliga skyddets rackvidd enligt artikel 5.4 i forordning nr 1346/2000: Handlingar som kan
atervinnas

41. Det bor erinras om att eftersom skyddet for tredje mans sakrétter och siledes deras immunitet &r
relativa, finns det inget absolut hinder for att sakrétter omfattas av lex fori concursus.

42. For det forsta hindrar inte bestimmelsen i artikel 5.1 i forordning nr 1346/2000 att forvaltaren
ansoker om inledande av ett sekundirforfarande i den medlemsstat dar egendomen finns, om
gildeniren har verksamhet i den medlemsstaten.® Ett sekundérforfarande har samma verkningar for
sakritterna som ett huvudférfarande.

43. For det andra faststélls det i artikel 5.4 i forordning nr 1346/2000 ett undantag fran undantaget,
eftersom det dér foreskrivs att artikel 5.1 inte paverkar atervinningstalan som avses i artikel 4.2 m i
forordningen. Lex fori concursus ér saledes tillimplig ndr uppkomsten eller utévandet av sakritter
strider ~mot insolvensforfarandets intressen och  handlingarna kan  kvalificeras som
atervinningsgrundande handlingar. Artikel 5.4 avser saledes atervinningstalan som - liksom i
forevarande fall — har vickts pa grundval av bestimmelserna om insolvensforfarandet och inte pa
grundval av bestimmelser i allmén lag (ordinarie civilréttslig talan). Avseende sistndmnda
bestimmelser dr allménna lagvalsregler tillimpliga. Talan enligt allmédn lag kan emellertid tas upp till
provning endast om lex fori concursus tilliter det.*

44. Grundregeln enligt artikel 4 i forordning nr 1346/2000 ar att lagen i den medlemsstat déar
insolvensforfarandet inleds reglerar huruvida atervinningstalan kan vickas. Den atervinningstalan som
i forevarande fall har vickts av Elke Bauerle regleras saledes av tysk lag. Den tillimpliga tyska
lagstiftningen bestammer pa vilka villkor atervinningsgrundande handlingar kan fa paféljder
(ogiltigforklaring, upphdvande), pafoljdssystemet (dr pafoljderna tillimpliga automatiskt eller till foljd
av en talan som vicks av forvaltaren, ar de tillimpliga med eller utan retroaktiv verkan etcetera) och
deras rittsverkningar (till exempel tredje mans stillning i fall av en &tervinningstalan).*

27 — Se ovan fotnot 7.
28 — Se dven ovan punkt 20.

29 — Det kan vara lampligt att hir erinra om att i friga om sakritter &r lokaliseringen den plats dédr den egendom som sakrdtten hénfor sig till
finns. Vidare omfattar sakritter enligt artikel 5 i forordning nr 1346/2000 éven fordringar. Se, for ett liknande resonemang, Virgés, M. och
Garcimartin, F. (ovan fotnot 22), s. 103.

30 — Av de handlingar i méilet som domstolen innehar framgar inte huruvida ett sekundirforfarande har inletts i Osterrike.
31 — Se, for ett liknande resonemang, Moss, G., Fletcher, LF. och Isaacs, S. (ovan fotnot 16), s. 287. Se éven artikel 27 i férordning nr 1346/2000.
32 — Virgds Soriano, M. och Garcimartin Alférez, F.J. (ovan fotnot 16), s. 135, samt Virgds, M. och Garcimartin, F. (ovan fotnot 22), s. 135.

33 — Virg6s/Schmit-rapporten, punkt 135, Virgés Soriano, M. och Garcimartin Alférez, F.J. (ovan fotnot 16), s. 135, Pannen, K. och
Riedemann, S., "Article 4” (ovan fotnot 13), s. 228, och Klyta, W. (ovan fotnot 17), s. 175.
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45. 1 tysk lag foreskrivs i 88 § InsO att om en insolvensborgenir, under manaden ndrmast fore en
ansokan om inledande av ett insolvensforfarande ldmnas in eller efter det att ansokan har ldmnats in,
genom en verkstillighetsatgard erhéller en sdkerhet i gidldendren tillhérig egendom som ingar i
tillgdngsmassan, blir sdkerheten utan verkan i och med att forfarandet inleds. Enligt denna
bestimmelse kan saledes en sdkerhet i gidldendrens tillgdngar automatiskt, i kraft av sjilva lagen (ipso
jure), bli ogiltig utan att forvaltaren vécker talan. Detta foranleder en friga som &r avgorande for
utgdngen av det nationella malet, och som diskuterades vid forhandlingen efter det att domstolen
hade stdllt en fraga for muntligt besvarande: Omfattas denna bestimmelse i tysk lag av
tillampningsomradet for artikel 5.4 i forordning nr 1346/2000, sasom den hénskjutande domstolen har
hdvdat? Med andra ord: Omfattas automatisk ogiltigforklaring av en sakrdatt som héanfor sig till
gildendrens tillgangar av artikel 5.4 i forordningen, enligt vilken lex fori concursus ska tillampas pa
atervinningstalan som avses i artikel 4.2 m?

46. Jag anser att sa ar fallet.

47. For det forsta omfattas det syfte som avses i 88 § InsO, det vill siga att genom en
verkstdllighetsatgédrd erhélla en sékerhet i géldendren tillhorig egendom som ingar i tillgdngsmassan,
av tillampningsomradet for artikel 5 i forordning nr 1346/2000, sdsom framgér av min beddmning
ovan i punkterna 25-40 samt den tyska regeringens och kommissionens yttranden vid férhandlingen.

48. Vidare tycks det som om Virgés/Schmit-rapporten, enligt punkterna 91 och 106 i den, stoder en
vid tolkning av begreppet talan i artikel 5.4 i férordning nr 1346/2000. I ndimnda punkter anges att
“en atervinningsgrundande handling kan utgoras av uppkomsten av en sakritt till forman for en viss
borgenir eller tredje man. I detta fall d4r de allmidnna bestimmelserna [i féorordning nr 1346/2000] om
atervinningstalan avseende rittshandlingar tillimpliga (artiklarna 4.2 m och 13)”.** Den tyska
regeringen hévdade vid forhandlingen att olika behandling av bestimmelser i vilka det foreskrivs
automatisk ogiltigforklaring i kraft av sjilva lagen (ipso jure) och av bestimmelser som forutsitter
vickande av talan inte ar forenligt med vare sig syftet med eller andan i artikel 5.4 i forordning
nr 1346/2000.

49. Som den tyska regeringen och kommissionen med ritta har gjort gillande &r det slutligen inte
mojligt att, pa grundval av den omstdndigheten att det finns olikheter mellan sprakversionerna vad
giller hanvisningen till atervinningstalan, dra slutsatsen att tillimpningsomradet for artikel 5.4 i
forordning nr 1346/2000 &r begrdnsat till endast talan i domstol. Denna artikel ska ldsas i
kombination med artikel 4.2 m i forordningen, dédr det hénvisas till "atervinningsbestammelser eller
liknande bestimmelser”* och inte endast till "atervinningstalan”. Det édr sledes nationell lag som

bestimmer om &tervinning ska ske till foljd av talan i domstol, lagens verkningar® eller en

34 — Aven om det i rapporten talas om rittshandlingar ser jag inget skil till att rittsverkningar som uppkommer automatiskt i kraft av sjilva
lagen (ipso jure) eller som vidtas inom ramen for forfarandet skulle undantas fran tillimpningsomradet for artiklarna 4.2 m och 13 i
forordning nr 1346/2000.

35 — Se dom Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 28) om domstolars internationella behorighet i fraga om étervinningstalan pa grund av
insolvens.

36 — Dammann, R, "Article 13” (ovan fotnot 13), s. 291: "Some legal systems automatically void any secured rights that have been granted within
a specific period prior to the opening of insolvency proceedings. Whether such legal provisions are avoidance actions within the meaning of
Art 4 (2) sentence 2 (m) of the European Insolvency Regulation is debatable”.
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rattshandling. Oavsett om det i nationell lag foreskrivs att en talan om ogiltighet ska véckas eller att ett
beslut om inledande automatiskt ska medféra upphévning® i den man detta dr nédvindigt,* ersitter
lagen i inledningsstaten (i forevarande fall tysk lag) den lag som normalt ar tillamplig pa den
atervinningsgrundande handlingen (i férevarande fall osterrikisk lag).*

50. Enligt den hinskjutande domstolen ir siledes utmitningen av banktillgodohavandena i Osterrike
ogiltig enligt 88 § InsO enbart pa grundval av den omstindigheten att utmétningen gjordes efter det
att ansokan om inledande av ett insolvensforfarande i Tyskland hade ldmnats in. Den ritt till
utmitning av banktillgodohavandena som forvirvades innan forfarandet inleddes blev i enlighet med
lex fori concursus i princip utan verkan i och med att férfarandet inleddes.*

51. Artikel 4.2 m i férordning nr 1346/2000 ska emellertid ldsas i kombination med artikel 13 i samma
forordning. Lex causae kan saledes vara tillamplig framfor lex fori concursus. Det ér just detta som é&r
foremalet for den forsta tolkningsfragan, vilken jag behandlar nedan.

B — Huruvida artikel 13 i forordning nr 1346/2000 dr tillimplig pd en réttshandling som har vidtagits
efter inledandet av ett insolvensforfarande

52. Av begidran om forhandsavgorande samt punkterna 45 och 49 ovan framgéar att rétten till
utmitning av de banktillgodohavanden som fanns pa Osterrikiskt territorium uppkom efter det att
ansOkan om inledande av ett insolvensforfarande hade limnats in och saledes, enligt 88 § InsO, blev
utan verkan ndr insolvensforfarandet inleddes.

53. I artikel 13 i férordning nr 1346/2000 foreskrivs emellertid ett undantag fran tillimpningen av lex
fori concursus, enligt vilket rittshandlingen i fraga inte kan angripas om den som haft vinning av en
atervinningsgrundande handling bevisar att "handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat én
inledningsstaten och den lagen i det foreliggande fallet inte tillaiter att handlingen angrips pa nagot
satt”.

54. Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
forordning nr 1346/2000 ar tillimplig i en situation ddr en sakrdtt uppkommer innan ett
insolvensforfarande inleds, men utbetalningen av det utmétta belopp som sakrétten avser gors efter
det att forfarandet inletts.

55. For att besvara denna fraga kommer jag forst att behandla tillimpningsomradet for artikel 13 i
forordning nr 1346/2000 innan jag undersdker huruvida uppkomsten av rétten till utméatning kan
betraktas som den avgorande faktorn vad giller tillimpningen av artikel 13.

37 — Virg6s/Schmit-rapporten, punkt 91.

38 — Till exempel nér en atervinningstalan har vickts av konkursforvaltaren, sasom i det nationella malet. Det bor erinras om att artikel 4.2 m i
forordning nr 1346/2000 avser talan eller bestimmelser om ogiltigforklaring av réttshandlingar pa grundval av lex fori concursus.
Bestammelser i allmin lag dr ddremot tillimpliga endast om lex fori concursus tilliter det. Se, for ett liknande resonemang, Virgés
Soriano, M. och Garcimartin Alférez, F.J. (ovan fotnot 16), s. 135, Virgés, M. och Garcimartin, F. (ovan fotnot 22), s. 135. Se dven ovan
punkt 43.

39 — Virgds/Schmit-rapporten, punkt 91.

40 — Se, analogt, dom LBI (C-85/12, EU:C:2013:697) avseende bestimmelserna i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/24/EG av den
4 april 2001 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut (EUT L 125, s. 1), i vilken domstolen tolkade bestimmelser som i huvudsak
ar identiska med de bestimmelser som avses i forevarande mal.
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1. Tillimpningsomradet for artikel 13 i férordning nr 1346/2000

56. Jag vill inledningsvis precisera att jag instaimmer i padpekandena fran framst Hermann Lutz och den
tyska regeringen att artikel 13 i forordning nr 1346/2000 inte innehaller nagot som visar att atskillnad
ska goras mellan atervinningsgrundande handlingar beroende pa om de vidtagits fore eller efter det att
ett insolvensforfarande inletts.

57. Enligt fast réttspraxis dr det vid faststillandet av en unionsbestimmelses tillimpningsomréde
nodvindigt att ta hinsyn till savdl dess lydelse som dess sammanhang och dndamél.* Aven
tillblivelsen av en unionsrittslig bestimmelse kan vara relevant for tolkningen av densamma. *

58. Om man utgar fran ordalydelsen i artikel 13 i féorordning nr 1346/2000 bekraftar anvindningen av
formuleringarna "den som haft vinning av en atervinningsgrundande handling visar att”, ”i det
foreliggande fallet” och "pa nagot sitt” undantagets restriktiva karaktdr jamfort med den allmidnna
bestimmelsen i artikel 4 i forordning nr 1346/2000. Enligt Virgés/Schmit-rapporten innebér den
forstnamnda formuleringen att denna bestimmelse utgor ett materiellt undantag fran tillimpningen
av lex fori concursus och att den kan tillimpas pa begidran av den berdrda parten, som alaggs
bevisbordan.* Vid férhandlingen hinvisade kommissionen med all ritt till formuleringarna ”i det
foreliggande fallet” och ”"pa nagot sitt” i rapporten. Vad giller forstndimnda formulering ska den
forstas sa att handlingen inte ska kunna angripas konkret, det vill siga med beaktande av samtliga
konkreta omstdndigheter i drendet. Det réacker inte att konstatera att det foreligger en abstrakt risk.
Formuleringen ”pa négot sitt”, slutligen, betyder att handlingen inte far kunna ogiltigférklaras vare sig
genom tillimpning av de sirskilda bestimmelserna om insolvensforfaranden eller tillimpliga
bestimmelser i allmén ritt.*

59. Nar det giller systematiken och @ndamélet med den bestimmelse som ska tolkas bor det erinras
om att det lagval som foljer av en kombinerad tillimpning av artiklarna 4.2 m och 13 i férordning
nr 1346/2000 har allmén giltighet inom forordningens system. Lagvalet giller dven det sakrittsliga
skyddet enligt artikel 5. I artikel 4.2 m i forordning nr 1346/2000 foreskrivs att de bestimmelser eller
atgarder for ogiltigforklaring som foljer av lex fori concursus ska tillampas, medan det i artikel 13
faststills undantag fran tillimpningen av lex fori concursus.” Artikel 13 fungerar i praktiken som en
"vetoregel”, som forhindrar att en atervinningsgrundande handling ogiltigforklaras till f6ljd av lagen i
inledningsstaten. Denna artikel har inget annat dndamal dn att upprétthélla skyddet for borgenérers
eller tredje mans berdttigade forvantningar pa att en réttshandling som Overensstimmer med lex
causae (vad giller savél bestimmelserna i allmén ritt som bestimmelserna om insolvensforfaranden) ar
giltig, oavsett verkningarna av en annan lex fori concursus.*

41 — Se dom Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkt 20) och dom Kronos Titan och Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service (C-43/13 och C-44/13,
EU:C:2014:216, punkt 25).

42 — Se dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50).

43 — Moss, G., Fletcher, LF. och Isaacs, S. (ovan fotnot 16), s. 297: "This will involve not only providing the relevant foreign law but also the
relevant facts”.

44 — Virgds/Schmit-rapporten, punkt 138, Virgds Soriano, M. och Garcimartin Alférez, F.J. (ovan fotnot 16), s. 137, samt Moss, G., Fletcher, LF.
och Isaacs, S. (ovan fotnot 16), s. 296.

45 — Det bor erinras om att enligt den ordning for ogiltigforklaring av handlingar som en géldendr vidtagit fore inledandet av ett
insolvensforfarande enligt forordning nr 1346/2000 ska lex fori concursus tillimpas i forsta hand (artikel 4.2 m), men kan forlora sina
verkningar om den lag som reglerar rittshandlingen aberopas (artikel 13). Eftersom begreppet "handling” i artikel 13 i férordningen medger
en ganska vid tolkning, bor det understrykas att denna ordning maste kunna tillimpas inte endast pa géldenirens atervinningsgrundande
handlingar, utan &ven pa rittsverkningar som uppkommer automatiskt i kraft av sjilva lagen (ipso jure) eller inom ramen for forfarandet,
sasom i forevarande fall. Se, for ett liknande resonemang, Virgds Soriano, M. och Garcimartin Alférez, F.J. (ovan fotnot 16), s. 134 och 135.

46 — Se, for ett liknande resonemang, Virgds/Schmit-rapporten, punkterna 136 och 138, samt Moss, G., Fletcher, LF. och Isaacs, S. (ovan fotnot
16), s. 297.
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60. Det ovan anforda stods dven av tillblivelsen av bestimmelsen i fraga. Sasom framgéar av
Virgds/Schmit-rapporten avser artikel 13 i forordning nr 1346/2000 “atervinningsgrundande
handlingar” som har uppkommit eller vidtagits fore inledandet av ett insolvensférfarande och som,
sasom i forevarande fall, d&r hotade pa grund av en étervinningstalan som vickts av forvaltaren. Denna
artikel ar saledes inte tillamplig pa Gverlatelser som sker efter det att ett insolvensforfarande inletts. En
borgenirs forvantningar pa giltigheten hos handlingar som vidtas efter inledandet kan inte langre anses
vara beridttigade och fortjanar darfor inte ett forstarkt skydd.

61. Samtliga ovanstdende 6verviganden talar tydligt for att artikel 13 i férordning nr 1346/2000 ska
tolkas restriktivt. I forevarande fall &r det, saisom den hénskjutande domstolen med ritta har papekat,
emellertid inte sdkert att denna tolkning ocksa ska gilla nédr overforingen av tillgdngar till en borgenér
liksom i forevarande fall grundar sig pa en sakrdtt som hade forvdarvats redan innan forfarandet
inleddes. Eftersom utbetalningen &nnu inte hade gjorts nér atervinningstalan vicktes, borde
forvaltaren ha yrkat pa atervinning av den rétt till utmétning som hade uppkommit innan
insolvensforfarandet inleddes. I den situationen hade artikel 13 i forordning nr 1346/2000 varit
tillamplig.

2. Uppkomsten av ritten till utmitning som avgorande faktor vad giller tillimpningen av artikel 13 i
forordning nr 1346/2000

62. Tillat mig att inleda min bedémning med en fraga: Bor utbetalningen till Hermann Lutz av det
belopp som garanterades genom en sakritt, i forevarande fall ritten till utmétning, betraktas som en
vasentlig faktor som motiverar tillimpning av artikel 13 i férordning nr 1346/2000?

63. Jag anser inte det.

64. Kommissionen anser att nir en faktisk rdtt — d&ven om den kan atervinnas — till utmétning av
géldendrens tillgangar har uppkommit innan forfarandet inleds ar det, vad géller tillimpningen av
artikel 13 i forordning nr 1346/2000, utan betydelse att det belopp som garanteras genom sakritten
betalas ut efter inledandet. Detta argument tycks mig Overtygande. Enligt min asikt ska endast
uppkomsten av rdtten till utmitning vara avgorande vad giller tillimpningen av artikel 13 i
forordningen. Det dr siledes endast uppkomsten av sakritten som kan betraktas som en handling som
kan atervinnas. Om sakritten i fraga inte hade uppkommit skulle lex fori concursus kunna tillimpas
och Hermann Lutz skulle inte kunna gora gillande denna bestimmelse. Utbetalningen fran
gildendrsbolagets bank till Hermann Lutz ar endast en foljd av den verkstéllbara pantratt som
uppkom innan insolvensforfarandet inleddes. Sasom ombudet fér Hermann Lutz gjorde gallande vid
forhandlingen kunde Hermann Lutz dessutom inte forutse att ett insolvensforfarande skulle komma
att inledas den 4 augusti 2008, varken ndr han vinde sig till osterrikisk domstol eller nar den
verkstéllbara pantratten uppkom.

65. Denna tolkning stods av systematiken i det system som inréttats genom forordning nr 1346/2000,
vilket bygger dels pa att sakrétter avseende egendom som finns i andra medlemsstater inte ska paverkas
(artikel 5), varfor sddana rétter ska undantas frdn insolvensforfarandets verkningar, dels pa att
borgendrers eller tredje mans berittigade forvintningar pa en handlings giltighet ska skyddas
(artikel 13).

66. Nér det for det forsta giller det sakrittsliga skydd som garanteras genom artikel 5 i forordning
nr 1346/2000 har denna losning valts av sakliga skil, sasom malet att garantera skyddet for
affirsverksamhet i den medlemsstat dar egendomen finns och rittssikerheten for dartill knutna
rattigheter. Sakrdatter har en mycket viktig funktion inom omradet krediter och tillging till
finansiering. De skyddar innehavaren mot risken for gildenérens insolvens och mojliggor krediter pa
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formanliga villkor.” Réttssikerheten och skyddet av borgenirernas berittigade foérvintningar vid
genomférandet av transaktioner 4r siledes enligt min mening grundliggande faktorer. Aven
forfarandemadssiga skél motiverar ett forstarkt skydd for sakritter, sasom de institutionella malen for
forordning nr 1346/2000, vilka hér samman med nodvandigheten att forenkla och underlitta
forvaltningen av tillgangar.**

67. Nar det for det andra géller artikel 13 i forordning nr 1346/2000 framgar det av Overvidgandena
ovan i punkterna 30 och 65 att den l6sning som valts genom denna bestimmelse framst syftar till att
upprétthalla skyddet for borgendrers eller tredje mans berdttigade forvintningar pa att en
rattshandling som 6verensstimmer med lex causae ér giltig. Jag instimmer darfor i Hermann Lutz
och kommissionens beddmning att enligt Osterrikisk lag och med beaktande av samtliga
omsténdigheter i det nationella malet kan den ifrgavarande rittshandlingen inte angripas.®

68. Pa grundval av samtliga ovanstdende Overviganden anser jag att artikel 13 i forordning
nr 1346/2000 ska tolkas s3, att den &r tillimplig i en situation dir en sakrétt uppkommer innan ett
insolvensforfarande inleds, men utbetalningen av det utmaitta belopp som sakrétten avser gors efter
det att forfarandet inletts.

C - Huruvida undantagsordningen i artikel 13 forordning nr 1346/2000 dven giller de
preskriptionsfrister, dtervinningsfrister och preklusionsfrister som foreskrivs i lex causae

69. Den andra fragan avser huruvida artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att den innebér
att lex causae dven reglerar réttsverkningarna i tiden. Den hénskjutande domstolen vill ndrmare
bestimt fa klarhet i om undantagsordningen i artikel 13 é&ven giller de preskriptionsfrister,
atervinningsfrister och preklusionsfrister som foreskrivs i lex causae.

70. Av begiran om forhandsavgorande framgér att rdtten till utmitning av banktillgodohavandena
uppkom efter det att ans6kan om inledande av insolvensforfarandet hade ldmnats in och séledes enligt
tysk lag, nirmare bestimt 88 § InsO, forlorade sin giltighet nér férfarandet inleddes.* Enligt relevanta
bestimmelser i Osterrikisk lag har emellertid Elke Béuerles ritt att vacka atervinningstalan forverkats,
eftersom den tidsfrist pa ett ar frdn inledandet av ett insolvensférfarande som forvaltaren har for att
vid behov vicka talan i domstol har 16pt ut. Enligt tysk lag dr daremot tidsfristen for att vicka
atervinningstalan tre ar.

71. Den hénskjutande domstolen har angett att den tyska doktrinen &r delad i denna fraga. En del av
doktrinen anser att lex causae inte ska reglera tillimpliga preskriptionsfrister eller preklusionsfrister.
Dessa tidsfrister ska i egenskap av forfarandebestimmelser folja av lex fori comcursus.”’ En annan
riktning inom doktrinen hdvdar att hanvisningen till lex causae ska forstds som en overgripande
hanvisning till samtliga bestimmelser i lex causae, inbegripet bestimmelser om preskription eller
preklusion.

72. Jag kan inte instimma i den forstnimnda bedémningen, men delar ddremot den sistndimnda, av
skél som jag forklarar nedan.”

47 — Virgds/Schmit-rapporten, punkt 97.

48 — Ibidem, punkt 97.

49 — Se ovan punkt 20.

50 — Se dven ovan punkt 19.

51 — Den hanskjutande domstolen har preciserat att vissa foresprakare av denna standpunkt uttryckligen gor undantag for atervinningsfrister. De
anser att dessa frister ska provas kumulativt med beaktande av lex fori concursus och lex causae samt att den atervinningsfrist som &r
kortast av de bada ska viljas, vilket i férevarande fall skulle vara till fordel for Hermann Lutz.

52 — Kommissionen har i sina skriftliga inlagor papekat att argumentet att preskriptionsfrister och preklusionsfrister i lex causae inte ska omfattas
av artikel 13 i forordning nr 1346/2000, eftersom de utgoér forfarandebestimmelser, dr problematiskt i forevarande fall med hénsyn till att
preklusionsfristen i Osterrikisk lag faststalls i en materiell bestimmelse.
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73. Dels har jag ovan i punkterna 57-60 i samband med den forsta tolkningsfragan redan angett att
tillampningsomradet for artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska faststdllas med hdnsyn till dess
lydelse, systematik och dndamal.”® Av min bedémning framgir bland annat att formuleringen ”i det
foreliggande fallet” ska forstas sa, att en handling inte far kunna angripas med beaktande av samtliga
konkreta omstdndigheter i drendet. Enligt min mening star det klart att tiden, och foljaktligen de
materiella bestimmelser och forfarandebestimmelser som reglerar verkningarna i tiden, ingar bland
de sirskilda omstindigheterna i forevarande fall.** Den hinskjutande domstolen har ocksd bekriftat
att den omstdndigheten att en réttighet gar forlorad till foljd av tidens verkningar kan vara en konkret
omsténdighet som ska beaktas.

74. Dels finns det anledning att, som en fortsittning pa denna tankebana, hénvisa till de synpunkter
som lagts fram av Hermann Lutz, den portugisiska regeringen och kommissionen. Dessa anser att
eftersom det i artikel 13 i férordning nr 1346/2000 hénvisas till en handling som inte kan angripas "pa
ndgot sitt”, begrinsar sig den artikeln inte till de materiella villkoren for atervinning i lex causae, utan
omfattar dven bland annat bestimmelser om preskription och preklusion. Som jag har angett ovan
innebédr denna formulering att en rittshandling, sdsom i forevarande fall, inte kan ogiltigforklaras vare
sig enligt bestimmelserna om insolvensférfaranden eller enligt tillimpliga bestimmelser i allmin ratt.”
Néar det giller sistndmnda bestimmelser och ~med beaktande av  bland annat
preskriptionsbestimmelsernas olika karaktir i de olika rattsordningarna framjar tillimpningen av lex
causae enligt min mening iakttagandet av sammanhanget i den rittsordning dar lex causae ingar och
foljaktligen sammanhanget mellan de materiella bestimmelserna och forfarandebestimmelserna i lex
causae.

75. Kommissionen har i sina skriftliga inlagor gjort gillande att om artikel 13 i forordning
nr 1346/2000 skulle tolkas s3, att den inte géller bestimmelser om preskriptionsfrister som i nationell
lag kvalificeras som forfarandebestimmelser, kommer detta att medféra en godtycklig diskriminering
mellan de teoretiska modeller som tillimpas i medlemsstaterna och hindra en enhetlig tolkning av
denna bestammelse.

76. Denna standpunkt stods av bestimmelserna i Rom I-forordningen.* Den hénskjutande domstolen,
Hermann Lutz och kommissionen har med ratta hdnvisat till artikel 12.1 d i Rom I-féorordningen, enligt
vilken inverkan av tidens gang pa en avtalsrittighet bestams av den rdttsordning som ar tillaimplig pa
rittigheten i frdga.”” Enligt denna artikel ska den lag som é&r tillimplig pa ett avtal enligt
Rom I-férordningen sdrskilt reglera "olika satt att fa forpliktelserna att upphora, samt preskription och
andra rittighetsférluster som foljer av utgangen av en frist”,* vilka sdledes kvalificeras som materiella

och omfattas av lex causae.

53 — Se dom Cilfit m.fl. (EU:C:1982:335, punkt 20) och dom Kronos Titan och Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service (EU:C:2014:216, punkt 25).

54 — Virg6s/Schmit-rapporten, punkt 137.

55 — Ibidem, punkt 138, samt Virgds Soriano, M. och Garcimartin Alférez, F.J. (ovan fotnot 16), s. 136. Se dven Virgds, M. och Garcimartin, F.
(ovan fotnot 22), s. 136.

56 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, s. 6).

57 — Kommissionen har tillagt att Rom I-férordningens bestimmelser om tillimplig lag i allménhet innebdr att konkursforvaltaren méste ta
hénsyn till utldndsk rétt i det fallet att ett annat land berdrs, vilket i praktiken inte fororsakar nagra storre svarigheter.

58 — Se Gaudemet-Tallon, H., "Convention de Rome du 19 juin 1980 et réglement a Rome I' du 17 juin 2008. Détermination de la loi applicable.
Domaine de la loi applicable”, JurisClasseur Europe Traité, fascicule 3201, 2009, s. 119-121, dér det anses att "Den lag som ér tillimplig pa
saken i avtalet bestimmer saledes preskriptionsfristen och orsakerna till avbrott och upphévande. Och enligt samma artiklar omfattas dven
forverkande av den lag som ér tillimplig pa avtalet.” I de kontinentaleuropeiska lindernas réttsordningar erkidnns allmént att preskription
regleras av lex causae, Zralek, ]., Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym, Zakamycze, Krakow, 2005, s. 142.
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77. Det ska vidare erinras om att artikel 13 i forordning nr 1346/2000, sisom framgir ovan av
punkterna 30, 65 och 67, syftar till att skydda borgenérernas berittigade forvantningar pa en handlings
varaktighet. En borgenér som forlitar sig pa en handlings giltighet i 6verensstimmelse med lex causae
ska inte plotsligt behova uppticka att en annan medlemsstats lag om insolvensforfaranden é&r
tillimplig. >

78. Det rader enligt min asikt ingen tvekan om att bestimmelserna om preskription och preklusion é&r
en del av ordningen for ogiltigforklaring av réttshandlingar. Nar en réttshandling kan angripas genom
en dtervinningstalan i enlighet med lex causae, sasom i det nationella malet, men tidsfristen for att
vicka talan har 16pt ut, ser jag inget beréttigat skal till att det inom ramen for artikel 13 i forordning
nr 1346/2000 skulle anses att en sddan handling dnd& kan angripas. ®

79. Mot bakgrund av det ovanstiende anser jag foljaktligen att den undantagsordning som foreskrivs i
artikel 13 i forordning nr 1346/2000 omfattar de preskriptionsfrister, atervinningsfrister och
preklusionsfrister som foreskrivs i lex causae.

D - Tillimplig lag vid faststillandet av de formkrav som ska iakttas vid utévandet av rdtten till
dtervinning

80. Den hdnskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida de formkrav
som ska iakttas vid utovandet av ritten till atervinning enligt artikel 13 i forordning nr 1346/2000
bestams av lex causae eller lex fori concursus.

81. Av begidran om forhandsavgorande framgar att det enligt tysk lag ricker att konkursforvaltaren
genom en forklaring som inte dr understilld nagra formkrav anger sin avsikt att gora gillande en ratt
till aterbetalning for att borgendren inte ldngre ska anses ha nagra berdttigade foérvantningar pa en
utbetalnings giltighet. Enligt Osterrikisk lag kan atervinning déremot krdvas endast genom talan i
domstol som vicks inom ett ar rdknat fran det att konkursforfarandet inletts, varvid borgenirens
forvantningar saknar betydelse.

82. Jag instimmer i kommissionens argument att mottagaren av en réttshandling inte har kidnnedom
om vare sig tidsfristerna eller formkraven enligt en annan stats rittsordning. Det enda som ér
avgorande for mottagaren dr huruvida atervinningstalan har véckts inom den frist som giller enligt
den egna statens rittsordning. Huruvida den forviarvade egendomen i forevarande fall far behallas
beror enligt dsterrikisk rétt uteslutande pa huruvida atervinningstalan har vickts inom ett ar fran det
att insolvensforfarandet inleddes, vilket innebar att forvaltarens skrivelse av den 10 mars 2009, som
inte sdnts inom ramen for ett rittsligt forfarande, inte ska beaktas.

83. I skidl 24 i forordning nr 1346/2000 anges att for att skydda berittigade forvantningar och
sakerheten vid transaktioner i andra medlemsstater én den medlemsstat dér forfaranden inleds bor det
anges ett antal undantag fran den allminna regeln. Utformningen av artikel 13 i forordningen som en
"vetoregel” for mottagaren av en rittshandling forutsitter déarfor inte att forvaltaren kumulativt
faststaller att en réttshandling kan &tervinnas enligt bada de berérda réttsordningarna.

84. Jag hanvisar dven till min bedomning ovan av formuleringen "pa néagot sétt”, i vilken jag anser att
hanvisningen till lex causae ska ses som en overgripande hdnvisning.

59 — Virgés Soriano, M. och Garcimartin Alférez, F.J. (ovan fotnot 16), s. 135.
60 — Ibidem, s. 136.
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85. Det bor édven erinras om att saval materiella villkor som forfarandevillkor kan utgora formkrav. De
narmare villkoren for utévande av ritten till atervinning ska foljaktligen bestimmas i huvudsak av lex
causae. Det strider mot den tillimpliga rittsordningens sammanhang att det gors étskillnad mellan
fragor som ror preskriptionsfrister och fragor som roér formkrav sa att de regleras av olika lagstiftning.
En étervinningsgrundande handling kan foljaktligen inte angripas genom utomréttsligt utdovande av en
ratt till atervinning som foljer av lex fori concursus.

86. Detta synsdtt stods for Ovrigt av utvdrderingsrapporten om tillimpningen av férordning
nr 1346/2000.°" 1 flera nationella rapporter betonas det att artikel 13 i forordning nr 1346/2000 &r
nodvandig for att skydda parternas berdttigade forvintningar betriffande den réttsordning som é&r
tillimplig pa réttsférhéllandena dem emellan. *

87. Den tyska regeringens resonemang vid den muntliga férhandlingen, att en fullstindig tillimpning
av lex causae leder till praktiska svarigheter nir forvaltaren ska faststilla vilka andra réttsordningar
som dr tillimpliga och granska dem, dr ddremot inte Overtygande. Enligt min mening dr det inte
alltfor betungande for forvaltaren att behova analysera formkraven i andra rattsordningar for att viacka
en dtervinningstalan. Av den ovanndmnda utvdrderingsrapporten framgar att artikel 13 i férordning
nr 1346/2000 inte gar utover vad som dr normalt pa omradet for internationella affirer (och séledes
inom internationell privatritt) i den del den innebar att lagstiftningen i mer dn en stat ska beaktas.
Inom ramen for den praxis som faststillts pa grundval av ett betydande antal nationella rapporter
fororsakar  beaktandet av en annan rittsordning inga odverstigliga svarigheter.” I
utviarderingsrapporten foreslas saledes inga dndringar eller begrénsningar av hdnvisningen till lex
causae i artikel 13.%

88. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6verviganden anser jag foljaktligen att de formkrav som
ska iakttas vid utovandet av den rdtt som anges i artikel 13 i forordning nr 1346/2000 bestdms av lex
causae.

VI — Forslag till avgorande

89. Mot bakgrund av ovanstadende Overviganden foreslar jag att domstolen svarar Bundesgerichtshof
(Tyskland) pa foljande sitt:

1) Artikel 13 i radets forordning nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden ska
tolkas s&, att den é&r tillimplig i en situation dir en sakriatt uppkommer innan ett
insolvensforfarande inleds, men utbetalningen av det utmétta belopp som sakrétten avser gors
efter det att forfarandet inletts.

2)  Den undantagsordning som foreskrivs i artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att den
omfattar de preskriptionsfrister, atervinningsfrister och preklusionsfrister som foreskrivs i lex
causae.

3) De formkrav som ska iakttas vid utévandet av den rétt som anges i artikel 13 i forordning
nr 1346/2000 bestims av lex causae.

61 — Se Heidelberg-Luxemburg-Wien-rapporten, s. 213.

62 — Se svaret pa fraga 24 i de nationella rapporterna fran Belgien, Spanien, Estland, Lettland och Rumadnien. I till exempel rapporten fran
Forenade kungariket betraktas artikel 13 i forordning nr 1346/2000 som en framgang nér det géller att forsvara borgendrernas legitima
intressen. Ibidem, s. 213.

63 — Ibidem, s. 214.
64 — Ibidem, s. 215.
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