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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 17 juli 2014

Mal C-542/13

Mohamed M’Bodj
_ ot
Etat belge

(begdran om forhandsavgorande fran Cour constitutionnelle (Belgien))

"Gemensamt europeiskt asylsystem — Direktiv 2004/83/CE — Miniminormer foér nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som skyddsbehévande —
Tredjelandsmedborgare med funktionsnedséttning som beviljats uppehallstillstaind i en medlemsstat av
medicinska skdl — Omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/83 — Artikel 2 e —
Definition av "person som uppfyller kraven for att betraktas som alternativt skyddsbehovande” —
Artikel 15 b — Definition av begreppet ’allvarlig skada’” — Verklig risk att utsdttas for oménsklig eller
fornedrande behandling efter dtervindande till ursprungslandet — Innebord av internationellt skydd —
Artiklarna 28 och 29 — Sociala formaner och hélso- och sjukvard — Likabehandling”

1. Kan en svart sjuk tredjelandsmedborgare som, om han eller hon éatervinder till sitt ursprungsland,
loper en verklig risk att utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling pa grund av avsaknad av
adekvat sjukvard i det landet, betraktas som en "person som uppfyller kraven for att betecknas som
alternativt skyddsbehévande”, i den mening som avses i artikel 2 e i direktiv 2004/83°? Ar
medlemsstaterna i sadana fall skyldiga att ge berord person samma sociala forméaner och hélso- och
sjukvard som foreskrivs for inhemska medborgare och flyktingar?

2. Det ar vad Cour constitutionnelle (Belgien) 6nskar fa klarhet i.

3. Fragorna ska ses mot bakgrund av en tvist avseende huruvida den mauretanske medborgaren
Mohamed M’Bodj har ritt till ett bidrag for funktionsnedsittning fran den belgiska staten. Efter att ha
beviljat Mohamed M’Bodj uppehallstillstand av medicinska skl har den belgiska staten ndmligen nekat
honom detta bidrag med motiveringen att bidraget i enlighet med tillaimplig nationell lagstiftning
endast ska beviljas belgiska medborgare, medborgare i Europeiska unionen, algeriska, marockanska
och tunisiska medborgare samt statslosa och flyktingar.

4. 1 forevarande mal har den hidnskjutande domstolen stillt sig fragande till att tredjelandsmedborgare
med en allvarlig sjukdom behandlas olika i den nationella lagstiftningen beroende pa om de éatnjuter
flyktingstatus enligt direktiv 2004/83 eller om de har beviljats uppehallstillstaind i den aktuella
medlemsstaten av medicinska skal.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar
eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéllning och om innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 304, s.12 och rittelse EUT 2005, L 204, s. 24).
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5. Den hénskjutande domstolen undrar sérskilt, med beaktande av praxis fran Europeiska domstolen
for de minskliga rattigheterna® avseende avvisning av svart sjuka personer, om inte ett sidant
uppehallstillstaind egentligen utgor ett alternativt internationellt skydd som foljaktligen ger ratt till
sadana ekonomiska och sociala formaner som foreskrivs i namnda direktiv.

6. Forevarande mal ger domstolen tillfille att precisera tillimpningsomradet for direktiv 2004/83 nér
det giller en person med en allvarlig sjukdom och, i synnerhet, de villkor som unionslagstiftaren har
stéllt upp for beviljande av alternativt skydd.

7.1 detta hinseende kommer jag i forevarande forslag till avgorande att anfora att en
tredjelandsmedborgare som om han eller hon atervinder till sitt ursprungsland l6per en verklig risk
att utsdttas for oménsklig eller féornedrande behandling pa grund av sitt halsotillstand och avsaknaden
av adekvat sjukvard i det landet inte kan omfattas av tillimpningsomradet for artikel 2 e i detta
direktiv.

8. Jag kommer namligen att understryka att i ett sadant fall finns inget behov av sddant internationellt
skydd som utgoér hornstenen i det gemensamma europeiska asylsystemet, eftersom den ominskliga
behandling som framkallas av den enskildes hélsotillstand och avsaknaden av tillrackliga vardresurser i
ursprungslandet inte dr en foljd av en handling eller ett avsiktligt asidosédttande av myndigheter eller
oberoende organ i det landet. Jag kommer emellertid att precisera att medlemsstaten i en sadan
situation av trdngande humanitdra hinsyn kan vara skyldig att tillhandahalla ett nationellt skydd pa
grundval av artikel 4 och artikel 19.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rittigheterna® samt av artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950.°

I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtt

1. Direktiv 2004/83

9. Direktiv 2004/83 har som enda syfte att faststidlla gemensamma kriterier for samtliga medlemsstater
nir det giller de villkor som tredjelandsmedborgare ska uppfylla f6r att beviljas internationellt skydd®
och nir det giller inneborden av detta skydd.” Saledes faststills i artikel 2 ¢ och e i direktiv 2004/83
vem som har ritt till flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehovande, i kapitlen II, III och V
vilka villkor den sistndmnda ska uppfylla och i kapitel VII vilka réttigheter som foljer av vardera status.

10. I det gemensamma europeiska asylsystemet utgor alternativt skydd ett komplement till
bestimmelserna om flyktingstatus i konventionen om flyktingars rittsliga stéllning.®

— Nedan kallad Europadomstolen.

— Nedan kallad stadgan.

Nedan kallad Europadomstolen.

— Se artikel 1 i det direktivet.

— Se mitt forslag till avgorande i mal M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punkt 19), i vilket domstolen meddelade dom M. (C-277/11, EU:C:2012:744,
punkt 72).

8 — Konventionen undertecknades i Genéve den 28 juli 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)] och tridde i
kraft den 22 april 1954. Den kompletterades genom protokollet angéende flyktingars réttsliga stéllning av den 31 januari 1967, vilket triadde i
kraft den 4 oktober 1967.
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11. Det ror sig om ett internationellt skydd som i enlighet med artikel 2 d i direktiv 2004/83 riktar sig
till ”en tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dér det finns grundad anledning att formoda att den berérda personen, om han eller
hon atersiands till sitt ursprungsland, skulle utséttas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt
artikel 15, och som inte kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill, begagna sig av det landets
skydd.”

12. Enligt artikel 18 i ndmnda direktiv "[ska medlemsstaterna] bevilja en tredjelandsmedborgare status
som alternativt skyddsbehovande om han eller hon uppfyller kraven for att betecknas som alternativt
skyddsbehovande enligt kapitlen II och V.”

13. Kapitel II i direktivet avser ”[b]Jedomning av ansokningar om internationellt skydd”. I artikel 6, med
rubriken ”"Aktorer som utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada” foreskrivs foljande:

"Aktorer som utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada omfattar
a) staten,
b)  parter eller organisationer som kontrollerar staten eller en betydande del av statens territorium,

c¢)  grupper som inte foretrader staten, om det kan bevisas att aktorer enligt a och b, inklusive
internationella organisationer, dr oférmoégna eller ovilliga att tillhandahalla skydd mot forfoljelse
eller allvarlig skada enligt artikel 7.”

14. Kapitel V i direktiv 2004/83 avser ”[f]orutsdttningar for att betraktas som alternativt
skyddsbehovande”. I artikel 15 definieras begreppet ”Allvarlig skada” enligt f6ljande:

”Allvarlig skada utgors av
a)  dodsstraff eller avrittning,

b)  tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet, eller

c¢)  allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem p& grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vapnad konflikt.”

15. T kapitel VII i direktivet, avseende ”[i]nneborden av internationellt skydd” har unionslagstiftaren i
artiklarna 28 och 29 angett att beviljandet av internationellt skydd, oavsett om det ror sig om
flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehovande, forpliktar medlemsstaterna att ge den
berérda samma sociala stod och samma tilltrdde till hilso- och sjukvird pa samma villkor som de
inhemska medborgarna. Medlemsstaterna far emellertid gora atskillnad mellan de bada stéllningarna,
eftersom bestimmelserna ger dem ritt att begrinsa det sociala stod som beviljas personer som
innehar status som alternativt skyddsbehévande till att gilla endast grundliggande férmaner.’

9 — I dom M. (EU:C:2012:744) framholl domstolen att det ar olika slags réttigheter som dr kopplade till flyktingstatus respektive till status som
alternativt skyddsbehovande (punkt 92). Det ska emellertid framhallas att Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 337, s. 9), vilket utgor en omarbetning av direktiv 2004/83, innebér att skillnaderna mellan den skyddsniva som
tillerkdnns flyktingar och de som innehar status som subsididrt skyddsberittigade avskaffas nar det giller tilltrdde till hilso- och sjukvéard
(artikel 30). Skillnaden kvarstar emellertid nar det géller socialt stod (artikel 29).
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16. Slutligen ska det framhéllas att direktivet syftar till att faststdlla miniminormer. Enligt skil 8 och
artikel 3 dr det tillatet for medlemsstaterna att infora eller behalla formanligare bestimmelser for att
faststalla vem som ska betraktas som flykting eller alternativt skyddsbehovande, forutsatt att
bestimmelserna ar forenliga med direktivet.

17. I skal 9 i direktiv 2004/83 har unionslagstiftaren likvél angett att "[d]e tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer som tillats stanna inom medlemsstaternas territorier av skél som inte hénfor sig till
ett behov av internationellt skydd utan efter en skonsmaéssig bedomning av 6mmande eller humanitéra
skil, faller utanfor tillimpningsomradet for detta direktiv.”

2. Stadgan

18. I artikel 4 i stadgan anges att ”[i]ngen far utsdttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning.”

19. Dessutom foreskrivs det uttryckligen i artikel 19.2 i stadgan att "[ijngen far avldgsnas, utvisas eller
utlamnas till en stat dar han eller hon 16per en allvarlig risk att utséttas for dodsstraff, tortyr eller andra
former av oménsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling.”

B — Belgisk ritt

1. Lag av den 15 december 1980 om utldnningars rétt till inresa, vistelse och etablering samt om
avldgsnande av utldnningar (loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, 'éloignement
des étrangers).

20. Syftet med lagen av den 15 december 1980 om utldnningars rétt till inresa, vistelse och etablering
samt om avlidgsnande av utldnningar " ér att inforliva direktiv 2004/83 med belgisk ritt.

21. T artikel 9 ter i ndmnda lag faststills villkoren for beviljande av uppehallstillstaind av medicinska
skal. Punkt 1 har féljande lydelse:

"En utldnning som uppehaller sig i Belgien och som styrker sin identitet i enlighet med punkt 2 och
som lider av en sadan sjukdom att det foreligger en verklig risk for vederborandes liv eller fysiska
integritet eller en verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling pa grund av avsaknad av
adekvat behandling i ursprungslandet eller i det land dér vederborande uppehaller sig, kan ansoka om
uppehallstillstaind i Konungariket hos ministern eller dennes stallforetradare.

Ansokan ska inges genom rekommenderad forséndelse till ministern eller ministerns stallféretradare. I
ansokan ska utldnningens faktiska bostadsadress i Belgien anges.

Tillsammans med ansokan ska utlinningen ldmna alla anvindbara och aktuella upplysningar om
sjukdomen samt om mojligheter och tilltrdade till adekvat vard i ursprungslandet eller i det land dér
utldnningen &r bosatt.

Utldnningen ska inkomma med ett sddant ldkarintyg som foreskrivits av Konungen genom beslut i

Conseil des [m]inistres. Lakarintyget ska vara utfirdat minst tre manader fore ansékans ingivande och
ange sjukdom, svarighetsgrad och vilken behandling som bedoms vara nodvandig.

10 — Lagen i dess dndrade lydelse genom lag av den 15 september 2006 (nedan kallad lag av den 15 december 1980).
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Bedomningen av den risk som avses i forsta stycket, majligheterna till behandling, dess tillgédnglighet i
ursprungslandet eller i det land dar utlinningen uppehaller sig och av sjukdomen, dess svarighetsgrad
och den behandling som bedéms vara nodviandig enligt ldkarintyget, utférs av en offentliganstalld
ldkare eller likare som utsetts av ministern eller ministerns stillféretradare som lamnar ett utlatande i
fragan. Lékaren kan, om han eller hon bedomer det vara nodvéindigt, underséka utlainningen och
begira ett kompletterande sakkunnigutlatande.

»

22. 1 artikel 48/4 i samma lag anges vilka villkor som ska vara uppfyllda for att status som alternativt
skyddsbehévande ska beviljas.! Bestimmelsen ér ett inférlivande av artikel 2 e samt artiklarna 15
och 17 i direktiv 2004/83 och har foljande lydelse:

”1. Status som alternativt skyddsbehovande ska beviljas en utldnning som inte uppfyller kraven for att
betecknas som flykting och som inte omfattas av artikel 9 ter, nir det finns grundad anledning att
formoda att den berorda personen, om han eller hon atersénds till sitt ursprungsland, eller, i fraga om
en statslos person, till det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsattas for
en verklig risk att lida allvarlig skada enligt punkt 2, och som inte kan, eller pa grund av en sadan risk
inte vill, begagna sig av det landets skydd och som inte omfattas av nagon av uteslutandegrunderna i
artikel 55.4.

2. Med allvarlig skada avses

a) dodsstraff eller avréttning,

b)  tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet, eller

c¢)  allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.”

2. Lag av den 27 februari 1987 om bidrag till funktionshindrade personer

23. I enlighet med artiklarna 1 och 2 i lagen av den 27 februari 1987 om bidrag till funktionshindrade
personer (nedan kallad lag av den 27 februari 1987) kan funktionshindrade beviljas ett bidrag for
inkomstbortfall, ett integrationsbidrag eller ett bidrag for hjélp till dldre.

24. 1 artikel 4.1 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1. Bidrag som avses i artikel 1 far endast beviljas personer som faktiskt &r bosatta i Belgien och som ér
1°  belgare,

2°  medborgare i ett land i Europeiska unionen,

3°  marockaner, algerier eller tunisier som uppfyller villkoren i férordning (EEG) nr 1408/71,[ **]

11 — Status som alternativt skyddsbehdvande ger rétt till uppehallstillstand i ett &r. Uppehallstillstindet kan fornyas i fem ar. Efter denna
femarsperiod kan den berérda beviljas permanent uppehallstillstand p& grundval av artikel 49/2.2 och 49/2.3 i lag av den 15 december 1980.
12 — Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras

familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EG) nr 118/97 av den
2 december 1996 (EGT 1997, L 28, s. 1).
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4°  statslosa personer som omfattas av konventionen angaende statslosa personers rittsliga stéllning,
vilken undertecknades i New York den 28 september 1954 och godkindes genom lagen av
den 12 maj 1960,

5°  flyktingar enligt artikel 49 i [lagen av den 15 december 1980],

25. Genom kunglig forordning av den 9 februari 2009 har Konungen fran den 12 december 2007
utvidgat tillampningen av lagen till att omfatta utlinningar som é&r inskrivna i folkbokforingsregistret.

II — Bakgrund till malet vid den nationella domstolen

A — Forfarandet i samband med beviljande av uppehdllstillstand av medicinska skél i enlighet med
artikel 9 ter i lagen av den 15 december 1980

26. Mohamed M’Bodj ingav den 4 januari 2006 en ansokan om asyl vid Office des étrangers
(utlanningsbyran). Ansokan avslogs med motiveringen att den saknade grund.

27. Den 24 augusti 2007 ansokte Mohamed M’Bodj med stod av artikel 9 ter i lagen av den
15 december 1980 om uppehallstillstind av medicinska skdl. Som skdl anférde han en betydande
funktionsnedsattning i ogat till f6ljd av vild som han hade utsatts for vid Roda korsets forldggning for
asylsokande dar han bodde. Den anstkan avslogs forst av utlinningsbyran for att sedan, efter ett
overklagande, beviljas den 19 september 2008. Mohamed M’Bodj upptogs saledes i utlénningsregistret.

28. Den 17 maj 2010 beviljades Mohamed M’Bodj permanent uppehallstillstand i Belgien i enlighet
med artiklarna 9 och 13 i lagen av den 15 december 1980.

B — Forfarandet i samband med beviljande av bidrag for funktionshindrade enligt artikel 4 i lagen av
den 27 februari 1987

29. Den 19 februari 2009 beviljade behoriga myndigheter Mohamed M’Bodjs ansokan om medicinskt
erkdnnande av funktionshinder. Erkdnnandet ger rétt till sociala och skattemassiga féormaner.

30. Den 21 april 2009, da det domstolsforfarande som Mohamed M'Bodj hade inlett for att erhalla
uppehallstillstand i enlighet med artikel 9 ter i lagen av den 15 december 1980 fortfarande pagick,
ansokte han om bidrag for inkomstbortfall och integreringsbidrag. Denna ansdkan avslogs den
5 oktober 2009 med motiveringen att sokanden inte uppfyllde villkoren i artikel 4.1 i lagen av den
27 februari 1987, enligt vilken sadana bidrag &r forbehéllna belgiska medborgare, unionsmedborgare
och algeriska, marockanska och tunisiska medborgare samt statslosa och flyktingar.

31. Mohamed M’Bodj 6verklagade detta beslut vid Tribunal du travail de Liege den 31 december 2009.
Vid provningen av detta 6verklagande fann den domstolen forst och framst att tredjelandsmedborgare
med funktionshinder, oavsett om de ar flyktingar eller har beviljats uppehallstillstdnd av medicinska
skdl, omfattas av internationellt skydd i enlighet med direktiv 2004/83 och att det forpliktar
medlemsstaterna att ge dessa personer samma sociala stod som det som foreskrivs for de egna
medborgarna.

32. Tribunal du travail de Liége stillde sig tvivlande till huruvida artikel 4 i lagen av den

27 februari 1987 dr forenlig med bland annat principerna om jamlikhet och icke-diskriminering i den
belgiska konstitutionen och stéllde dérfor en tolkningsfraga till Cour constitutionnelle.
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33. Inom ramen for provningen av denna tolkningsfrdga undrade Cour constitutionnelle i sin tur
huruvida det ar nodvindigt att sdkerstdlla att alla tredjelandsmedborgare med funktionshinder
behandlas lika, oavsett om de har flyktingstatus eller om de har beviljats uppehallstillstind av
medicinska skédl. Den héanskjutande domstolen onskar foljaktligen fa klarhet i huruvida ett sadant
uppehallstillstaind, som grundar sig pa att det finns en risk for oménsklig eller fornedrande behandling
till foljd av den sokandes halsotillstind och avsaknaden av adekvat vard i sokandens ursprungsland,
omfattas av det alternativa skydd som sidkerstélls genom direktiv 2004/83.

34. Det framgar av handlingarna i malet och av vad som yttrades under férhandlingen att de nationella
behoriga myndigheterna &dr oense pa denna punkt.

35. Nér det giller de rdttsliga myndigheterna framgar det klart av ordalydelsen i den tolkningsfraga
som stélldes av Tribunal du travail de Liege att en tredjelandsmedborgare som vistas lagligt i Belgien
med ett uppehallstillstind som utfirdats med stod av artikel 9 ter i lagen av den 15 december 1980
har status som alternativt skyddsbehévande. Den domstolen hénvisade till en dom av Cour
constitutionnelle i vilken den domstolen bekriftade att “artiklarna 9 ter och 48/4 i lagen av den
15 december 1980 tillsammans utgor inforlivandet med belgisk rdatt av artikel 15 i [ndmnda
direktiv].”*?

36. Nédr det giller den nationella lagstiftaren framgar det av beslutet om hinskjutande att den
nationella lagstiftaren i forarbetena till denna lag i syfte att inforliva direktiv 2004/83 med belgisk
ritt'* angav foljande:

"Utldnningar som lider av en sadan sjukdom att det foreligger en verklig risk for deras liv eller fysiska
integritet eller en verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling pa grund av avsaknad av
adekvat behandling i deras ursprungsland eller i det land dér de uppehaller sig, omfattas av artikel 15

b i direktiv [2004/83], som en foljd av [Europadomstolens] praxis (oménsklig eller fornedrande
behandling).”

37. Inom ramen for forfarandet vid Cour constitutionnelle anférde Conseil des ministres i stillet att ett
uppehallstillstand av medicinska skél ”"inte inbegrips i det alternativa skyddet”, vilket regleras genom
artikel 9 ter i lagen av den 15 december 1980 som utgoér en sdrskild bestimmelse. Conseil des
ministres anser att ett sadant uppehallstillstand grundar sig pa artikel 3 i Europakonventionen. Conseil
des ministres framholl dven att det rorde sig om ett annat forfarande dn det vid generalkommissariatet
for flyktingar och statslosa (Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides), eftersom det
fortfarande omfattades av inrikesministerns och utlénningsbyrans behorighet.

38. Cour constitutionnelle beslutade foljaktligen att forklara malet vilande och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1.  Ska artiklarna 2 e och f, 15, 18, 28 och 29 i ... direktiv [2004/83] tolkas sa, att inte enbart
personer som efter ansokan beviljats status som alternativt skyddsbeh6vande av en oberoende
myndighet i en medlemsstat ska ha ratt till socialt stod och hilso- och sjukvard enligt
artiklarna 28 och 29 i direktivet, utan att denna ratt ocksa ska tillforsékras en utlinning som av
en administrativ myndighet i en medlemsstat har beviljats tillstind att vistas i denna
medlemsstat och som lider av en sddan sjukdom att det foreligger en verklig risk for dennes liv
eller fysiska integritet eller en verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling pa grund
av avsaknad av adekvat behandling i ursprungslandet eller i det land dédr denne uppehaller sig?

13 — Se dom nr 193/2009 av den 26 november 2009, B.3.1. Se, dven, dom nr 43/2013 av den 21 mars 2013, B.4.1.
14 — Document parlementaire, chambre, 2005-2006, DOC 51-2478/001, s.9.
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2. Om den forsta tolkningsfragan besvaras pa sa vis att de tva angivna personkategorierna ska ha
ratt till sddant socialt stdd och sddan hilso- och sjukvard som avses i tolkningsfragan, ska da
artiklarna 20.3, 28.2 och 29.2 i direktiv 2004/83 tolkas s3, att medlemsstaternas skyldighet att
beakta den specifika situationen for utsatta personer sdsom funktionshindrade innebér att dessa
ska beviljas de bidrag som foreskrivs i lag av den 27 februari 1987 ..., med hénsyn till att socialt
stod, som beaktar funktionsnedsittningen, kan beviljas i enlighet med lag av den 8 juli 1976 om
offentliga centrum for socialt stod?”

39. Parterna i mélet vid den nationella domstolen, den belgiska regeringen, den tyska regeringen, den
grekiska regeringen och den franska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med
yttranden.

III — Bedomning

40. Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en
tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom och som, om han eller hon étervinder till sitt
ursprungsland, l6per en verklig risk att utsittas for oménsklig eller férnedrande behandling till f6ljd av
avsaknaden av adekvat sjukvard i landet ska betraktas som en “person som uppfyller kraven for att
betraktas som alternativt skyddsbehovande” i den mening som avses i artikel 2 e i direktiv 2004/83.

41. Bestaimmelsen innebdr att en “person som uppfyller kraven for att betraktas som alternativt
skyddsbehovande” ar en person for vilken det finns grundad anledning att formoda att den berorda
personen, om han eller hon atersiands till sitt ursprungsland, skulle utsdttas for en verklig risk att lida
allvarlig skada enligt artikel 15 och som inte kan, eller pa grund av en siddan risk inte vill, begagna sig
av det landets skydd.

42. T artikel 15 i direktiv 2004/83 beskrivs tre typer av allvarlig skada, bland annat, i artikel 15 b,
ominsklig eller fornedrande behandling av en sokande i ursprungslandet.

43. Den hanskjutande domstolen har stillt sin fraga i den man ndmnda bestimmelse, sdésom domstolen
framhéll i domen Elgafaji'> och sidsom framgar av foérarbetena till direktiv 2004/83,' "som i huvudsak
motsvarar artikel 3” i Europakonventionen.

44. Av Europadomstolens réttspraxis framgér att lidande som orsakats av en sjukdom som uppstatt pa
naturlig vdg, oavsett om det ror sig om fysisk eller psykisk sjukdom, kan utgéra ominsklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 3 i Europakonventionen om sjukdomen
riskerar att forvirras av en handling eller en behandling som foljer av exempelvis forutséttningarna for
ett frihetsberévande, en utvisning eller ndgon annan atgird som myndigheter kan hallas ansvariga for."

45. Under sadana exceptionella omstidndigheter som dem som avses i domen D. mot Forenade
kungariket' fann Europadomstolen att verkstillighet av ett beslut om utvisning av en aidssjuk person
skulle utgora ett asidosittande av artikel 3 i Europakonventionen om vederbérande atervande till sitt
ursprungsland, i den man den aktuella personen lopte en verklig risk att do under sérskilt smartsamma
omsténdigheter. Europadomstolen beaktade i domen den omsténdigheten att den berérda personen

15 — C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 28.

16 — Se meddelande av den 25 september 2002 fran ordférandeskapet fér Europeiska unionens rad till strategikommittén om invandring, grinser
och asyl, 12148/02, s. 5.

17 — Europadomstolen, Josef mot Belgien, nr 70055/10, § 118, 27 februari 2014. Europadomstolen framholl emellertid att tredjelandsmedborgare
som blir féremal for en avlagsnandeatgird i enlighet med Europadomstolens rittspraxis i princip inte kan aberopa en ritt att stanna pa en
konventionsstats territorium for att fortsitta att erhélla stod och tjanster av medicinsk, social eller annan art som tillhandahalls av den
utvisande staten. Den omsténdigheten att s6kanden, i hidndelse av utvisning fran en konventionsstat, kan uppleva en betydande forsimring
av sin situation, inte minst en betydande minskning av den forvantade livslingden, dr inte i sig tillrackligt for utgora ett asidosattande av
artikel 3 i Europakonventionen.

18 — Europadomstolen dom D. mot Férenade kungariket, nr 30240/96, Recueil des arréts et décisions 1997-I11.
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befann sig i ett langt framskridet skede av sjukdomen och att ett plotsligt avbrytande av den sjukvard
som tillhandaholls i mottagarstaten, liksom avsaknaden av varje form av psykologiskt och socialt stod,

skulle paskynda den berérda personens dod och utsitta vederborande for akut fysiskt och psykiskt
lidande. "

46. Europadomstolen forklarade saledes att den forbehdll sig rétten att prova tillimpningen av artikel 3
i Europakonventionen med viss flexibilitet i situationer da risken att den berorda personen utsétts for
forbjudna behandlingar i destinationslandet kan hirledas till faktorer som offentliga myndigheter i det
landet vare sig direkt eller indirekt kan hallas ansvariga for eller som var och en i sig inte strider mot
den artikeln.” T ett sadant fall far konventionsstaterna saledes, av humanitira hinsyn som bedéms
traingande, inte verkstilla ett utvisningsbeslut for att inte hallas ansvariga enligt artikel 3 i
Europakonventionen.

47. Den hinskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida jamforbara omstidndigheter kan omfattas
av begreppet "allvarlig skada” i artikel 15 i direktiv 2004/83 och foljaktligen motivera ett beviljande av
status som alternativt skyddsbehdvande.

48. Jag anser inte att en person som lider av en allvarlig sjukdom av den anledningen kan omfattas av
direktivets tillampningsomrade.

49. Under vissa sdrskilda omstdndigheter kan visserligen lidande pa grund av sjukdom utgora
ominsklig eller fornedrande behandling, men ett av de visentliga kriterierna for beviljande av
alternativt skydd saknas dnda, ndamligen att det ska ga att identifiera en aktér som ger upphov till
skadan eller mot vilken skydd behovs.

50. Det gemensamma europeiska asylsystemet bygger namligen pa att det dr nodvéndigt att sdkerstélla
att enskilda som fruktar forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politiska asikter eller
tillhorighet till en viss samhallsgrupp eller att riskera allvarlig skada i sitt ursprungsland far det skydd
som deras ldnder inte kan, eller inte lingre kan, garantera for att landet avsiktligen medverkar till
sadana handlingar eller saknar formaga att forhindra dem.

51. Systemet for en medlemsstats beviljande av internationellt skydd, oavsett om det ror sig om
flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehovande, har salunda ett sdrskilt mél och innebér
att en specifik skyddsmekanism inréttats.* Systemet forutsitter att tvd visentliga faktorer foreligger.
For det forsta ska det finnas en risk att berord person utsitts for forfoljelse eller allvarlig skada om
han eller hon atervinder till sitt ursprungsland. For det andra ska det landet ha ett direkt eller
indirekt ansvar for att denna risk foreligger. Flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande ar saledes forbehallet sadana fall dar offentliga myndigheter i ursprungslandet har
valt att inte garantera detta skydd, antingen for att myndigheterna sjdlva ar upphovet till forfoljelserna
eller for att de uppmuntrar eller tolererar forfoljelser som utfors av milis eller andra enskilda grupper.

52. Dessa bada faktorer ar avgorande for huruvida internationellt skydd ska beviljas, eftersom de utgor
grunden for den enskilda individens fruktan och forklarar varfor vederborande inte kan eller inte vill
begagna sig av det landets skydd.

19 — Europadomstolens ovan i fotnot 18 angiven dom (§ 51-54).

20 — Europadomstolens ovan i fotnot 18 angiven dom (§ 49).

21 — I ovan angiven dom Josef mot Belgien angav Europadomstolen emellertid att en sadan situation endast kan uppsta till f6ljd av trdngande
humanitdra omstandigheter och héinvisade till dom i malet N. mot Forenade kungariket ([G(;] nr 26565/05, Recueil des arréts et décisions
2008-1II) och malet Yoh-Ekale Mwanje mot Belgien (nr 10486/10, 20 mars 2012). Aven i de malen var sokandena aidssjuka.
Europadomstolen fann emellertid att deras avligsnande inte kunde foranleda négot ifragasittande med avseende pa artikel 3 i
Europakonventionen, eftersom deras hélsotillstind vid tidpunkten for avldgsnande var stabilt, deras tillstand inte var “kritiskt” och de var i
stand att resa.

22 — Se dom Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 24).

ECLLEU:C:2014:2113 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-542/13
M'BOD]J

53. Nar det giller alternativt skydd framgéar dessa bada kriterier klart och tydligt av ordalydelsen i
artikel 2 e i direktiv 2004/83. Unionslagstiftaren anger namligen otvetydigt att en ”“person som
uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehovande” dr en person som dels, om han
eller hon &tersénds till sitt ursprungsland, skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt
artikel 15 i direktivet, dels inte kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill, begagna sig av det landets
skydd.

54. For o6vrigt definieras i den artikeln begreppet "allvarlig skada” som handlingar eller omstandigheter
for vilka offentliga myndigheter i ursprungslandet ar direkt eller indirekt ansvariga.

55. Artikel 15 i direktivet ska ndmligen lédsas i jamforelse med artikel 6 i samma direktiv.

56. I artikel 15 i direktiv 2004/83 definierar lagstiftaren sidlunda det materiella elementet i allvarlig
skada. Det ror sig om dodsstraff eller avrittning, tortyr, ominsklig eller fornedrande behandling av
berord person i ursprungslandet och om allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem
pa grund av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vdpnad konflikt. Dessa
handlingar forutsdtter i sig att en aktor har en medveten avsikt att orsaka fysiskt eller psykiskt lidande
av en sdrskild intensitet.

57. 1 artikel 6 i direktiv 2004/83 definieras i stillet det personliga elementet genom beskrivningen
“aktorer ... som tillfogar allvarlig skada”. Unionslagstiftaren har saledes uttryckligen begransat
omfattningen av den skada som avses i artikel 15 i direktivet till sadan skada som har orsakats av
staten, parter eller organisationer som kontrollerar staten eller en betydande del av statens territorium
eller grupper som inte foretrader staten, om det kan bevisas att staten eller parter eller organisationer
som kontrollerar den dr oférmdgna eller ovilliga att tillhandahalla skydd mot forfoljelse eller allvarlig
skada.

58. For att en person ska kunna anses vara i behov av alternativt skydd ar det foljaktligen inte
tillrackligt att styrka att vederborande loper risk att utsdttas for oménsklig eller foérnedrande
behandling om han eller hon aterviander till sitt ursprungsland. Det ska dven styrkas att denna risk
beror pa faktorer som offentliga myndigheter i det landet direkt eller indirekt kan hallas ansvariga for,
att hoten mot berérd person harrdr fran eller tolereras av myndigheterna i det land dar vederbérande
ar medborgare eller att hoten hérrdr fran oberoende grupper mot vilka myndigheterna i det landet inte
ar formogna att garantera ett effektivt skydd for sina medborgare.

59. Nar det giller en enskild vars halsotillstand kraver sjukviard och som inte skulle kunna fa adekvat
vard i sitt ursprungsland hirror den omainskliga eller fornedrande behandling som vederborande
riskerar att utséttas for nér han eller hon atervinder till sitt land sasom den franska regeringen har
framhallit i sitt yttrande inte fran nagon handling eller avsiktlig underlitenhet av offentliga
myndigheter eller av staten oberoende organ. Med andra ord é&r ett av de vésentliga kriterierna for
erkdnnande av status som alternativt skyddsbehévande enligt artikel 6 i direktiv 2004/83 i ett sadant
fall inte uppfyllt, ndmligen att offentliga myndigheter i ursprungslandet ska vara direkt eller indirekt
ansvariga for den allvarliga skadan och utgora det hot mot vilket den berorda personen maéste
skyddas.

60. Det skydd som erbjuds av medlemsstaten i ett sadant lige svarar inte mot nagot behov av

internationellt skydd i den mening som avses i artikel 2 e i direktivet. Saledes kan det inte omfattas av
det gemensamma europeiska asylsystemet.
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61. Det rér sig enligt ordalydelsen i artikel 2 g in fine i det aktuella direktivet® om "en annan typ av

skydd” som inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Ett sddant skydd beviljas av andra skal,
efter en skonsmaéssig bedomning av 6mmande eller humanitira skél, pa grundval av iakttagandet av
artikel 3 i Europakonventionen och artikel 4 och artikel 19.2 i stadgan. I det sistndmnda fallet &r det
verkstilligheten av den mottagande medlemsstatens beslut att utvisa berord person, i kombination
med avsaknaden av adekvat sjukvérd i ursprungslandet, som kan utgéra oménsklig behandling.

62. Det har uppenbarligen varit unionslagstiftarens avsikt att undanta situationer som bygger pa
humanitéra skal fran tillimpningsomradet for direktiv 2004/83.

63. I skal 9 i direktiv 2004/83 preciseras namligen uttryckligen att "[d]e tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer som tillats stanna inom medlemsstaternas territorier av skél som inte hanfor sig till
ett behov av internationellt skydd utan efter en skonsmaissig bedomning av 6mmande eller humanitira
skil, faller utanfér tillimpningsomradet for [ndmnda] direktiv.”**

64. For ovrigt ar det intressant att ga till forarbetena till direktiv 2004/83 nir det géller formuleringen
av artikel 15 b,* i vilka unionslagstiftaren anger féljande:

"Om led b skulle omfatta all rdttspraxis fran Europadomstolen avseende artikel 3 i
Europakonventionen skulle emellertid sidana mal som uteslutande grundar sig pa humanitira
skél dven behova inbegripas, exempelvis malet D mot Forenade kungariket (1997), som éven kallas
Saint-Kittsmalet.

Trots att den omstdndigheten att nagon saknar tilltrdde till ett utvecklat hélsovardssystem och ett
socialt nétverk i sig inte betraktas som tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling, beskrevs i
Saint-Kittsmalet en utvisning till ett sadant land, som skulle innebéra fara for den berorda personens
liv, som sadan.

For att undvika mal som grundas pa humanitéra skal i systemet for alternativt skydd, ndgot som aldrig
varit avsikten med [direktiv 2004/83], foreslar ordférandeskapet foljaktligen att tillaimpningsomradet for
led b begransas genom att det anges att en verklig risk for tortyr eller oménskliga eller fornedrande
straff eller behandling ska rdda i ursprungslandet.”*

65. Aven om artikel 15 b i direktiv 2004/83 sasom domstolen framhéll i domen Elgafaji* ”i huvudsak
motsvarar artikel 3 [i Europakonventionen]”?, har unionslagstiftaren emellertid begrinsat dess
tillimpningsomrade till behandling "av en sékande i wursprungslandet”,” vilket forutsitter att de
offentliga myndigheterna i det landet &ar direkt eller indirekt ansvariga. Systemet for internationellt
skydd och sidrskilt statusen som alternativt skyddsbehévande innebar saledes verkligen en fristaende
och specifik skyddsmekanism® som ska skiljas fran de skyldigheter som &ligger konventionsstaterna
enligt artikel 3 i Europakonventionen.

23 — Sasom domstolen framholl i domen B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661) foljer det av direktivets artikel 2 g in fine att direktivet
inte hindrar att en person begir skydd genom att ansdka om en “annan typ av skydd” som ligger utanfor direktivets tillimpningsomrade.
(punkt 116).

24 — Direktiv 2004/83 bygger i likhet med konventionen om flyktingars rittsliga stillning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951, pa principen
att mottagande medlemsstater i enlighet med nationell ritt kan bevilja nationellt skydd som ger personer som inte kan ges flyktingstatus
enligt artikel 12.2 i ndmnda direktiv uppehallsritt pa den berérda medlemsstatens territorium.

25 — Se meddelande av den 25 september 2002 fran ordforandeskapet for Europeiska unionens rad till strategikommittén om invandring, grénser
och asyl, 12148/02, s. 6.

26 — Min kursivering.
27 — EU:C:2009:94.
28 — Ovan i punkt 27 angiven dom (punkt 28).

29 — McAdam, J., "The Qualification Directive: An Overview”, The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation
in Selected Member States, Wolf Legal Publishers, Nimeégue, 2007, s.19.

30 — Se dom Diakité (EU:C:2014:39, punkt 24).
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66. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag saledes att artikel 2 e i direktiv 2004/83 ska tolkas
sd, att den utgor hinder for att en medlemsstat betraktar en tredjelandsmedborgare som lider av en
allvarlig sjukdom och som, om vederbdrande avvisas till sitt ursprungsland, 16per en verklig risk att
utsdttas for omaénsklig eller fornedrande behandling till f6ljd av avsaknad av adekvat sjukvard i det
landet som en "person som uppfyller kraven for att betraktas som alternativt skyddsbehévande”.

67. Ett sadant uppehallstillstaind som det som utfirdades till Mohamed M’Bodj med stod av artikel 9
ter i lagen av den 15 december 1980 kan saledes inte utgora ett alternativt internationellt skydd i den
mening som avses i artikel 2 e i direktivet.

68. Uppehallstillstandet kan inte heller utgéra en form av sadana “formanligare bestimmelser” som
avses i artikel 3 i ndimnda direktiv.

69. Enligt den artikeln fir medlemsstaterna visserligen inféra eller behélla formanligare bestimmelser
for att faststdlla vem som ska betraktas som flykting eller alternativt skyddsbehévande, men sddana
bestimmelser ska dnda vara foérenliga med direktiv 2004/83.%

70. Av skdl som anforts ovan skulle en medlemsstats beviljande av status som alternativt
skyddsbehovande till en enskild som befinner sig i en sddan situation som Mohamed M’Bodj strida
mot direktivets ordalydelse och syfte.

71. Med beaktande av det svar jag har foreslagit pa den forsta fragan behover den andra frigan inte
besvaras.

IV — Forslag till avgorande

72. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen svarar Cour constitutionnelle pa
foljande sitt:

Artikel 2 e i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer fér nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som
av andra skdl behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehallet i det beviljade skyddet ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att en medlemsstat betraktar
en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom och som, om vederbérande avvisas till sitt
ursprungsland, 16per en verklig risk att utséttas for oméansklig eller fornedrande behandling till foljd av
avsaknad av adekvat sjukvard i det landet av en medlemsstat som en "person som uppfyller kraven for
att betraktas som alternativt skyddsbehévande”.

31 — Se domstolens resonemang i mal B och D (EU:C:2010:661, punkterna 114—120).
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