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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 23 oktober 2014

Mal C-510/13

E.ON Foldgaz Trade Zrt
mot
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal

(begdran om forhandsavgorande fran Karia (Ungern))

"Inre marknaden for naturgas — Direktiv 2003/55 — Direktiv 2009/73 —

Tidsmassigt tillimpningsomrade — Rétt for en juridisk person, ett bolag som distribuerar naturgas, att
véicka talan mot ett beslut som fattats av den nationella tillsynsmyndigheten — Nationellt villkor for
talerdtt som enbart bygger pa det "rittsliga intresset” — Den grundldggande ritten till ett effektivt
rattsmedel — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna”

1. I forevarande begiran om forhandsavgorande har Kuria (Ungerns hogsta domstol) hanskjutit flera
fragor till EU-domstolen rorande tolkningen av direktiven 2003/55/EG? och 2009/73/CE,? vilka bada
handlar om gemensamma regler f6r den inre marknaden fér naturgas.

2. Ndarmare bestdamt fragar den hénskjutande domstolen till att borja med om den tidsmissiga
tillampningen av de bada direktiven, i ett fall dar det angripna nationella beslutet antogs och
overklagades vid en tidpunkt da direktiv 2003/55 fortfarande var tillimpligt, samtidigt som
direktiv 2009/73, genom vilket det foregaende direktivet upphévs, holl pa att inforlivas.

3. Vidare undrar Kuria, vilket dr en viktigare fraga, huruvida ett villkor for talerdtt i ungerska
forvaltningsforfaranden, enligt vilket en klagande ska ha ett “réttsligt intresse” och det inte &r
tillrackligt att det foreligger en ekonomisk skada, ar forenligt med unionsrétten. I forevarande mal har
en aktor pa naturgasmarknaden i Ungern, E.ON, overklagat ett beslut som fattats av den ungerska
tillsynsmyndigheten, i vilket det faststdlls vilka kriterier som ska tillimpas vid prévning av ansokningar
om tilldelning av kapacitet pa lang sikt i rorledningar. Den ungerska domstol som prévade drendet i
forsta instans slog fast att detta beslut inte berér klagandens “rdttsliga intresse”, utan endast hans
ekonomiska intresse. Den hénskjutande domstolens tvivel huruvida detta synsitt dr forenligt med
unionsratten utgor kirnan i forevarande begiran om forhandsavgorande.

1 — Originalspréak: spanska.
2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler fér den inre marknaden for naturgas och
om upphévande av direktiv 98/30/EG (EUT L 176, s. 57).

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om
upphévande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, s. 94).
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I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. Enligt direktiv 2003/55, dven kallat "andra direktivet”, ska medlemsstaterna utse ett eller flera organ
som kan fungera som tillsynsmyndigheter for gasindustrin. I artikel 25 i direktiv 2003/55 anges bland
annat vilka réttigheter som de som berors av tillsynsmyndigheternas beslut ska ha. I detta mal om
forhandsavgorande ér punkterna 5, 6 och 11 i denna artikel av sdrskilt intresse:

"Artikel 25
Tillsynsmyndigheter

1. Medlemsstaterna skall utse ett eller flera behoriga organ som kan fungera som tillsynsmyndigheter.
Dessa myndigheter skall vara fullstindigt oberoende av gasindustrins intressen. De skall, genom
tillimpning av denna artikel, atminstone ansvara for att sidkerstilla icke-diskriminering, effektiv
konkurrens och att marknaden fungerar effektivt, ...

5. Varje part som har ett klagomal mot en systemansvarig for ett Overforings-, LNG- eller
distributionssystem pa de omraden som avses i punkterna 1, 2 och 4 i artikel 19, far inge klagomalet
till tillsynsmyndigheten som i egenskap av tvistlosande myndighet skall fatta ett beslut inom tva
manader fran det att klagomalet mottagits. Denna period far forlingas med tvd manader om
tillsynsmyndigheten begdr ytterligare upplysningar. Denna period far forldngas ytterligare om den
klagande samtycker till detta. Ett sddant beslut skall vara bindande savida inte det upphévs vid ett
overklagande.

6. Varje berord part med ratt till klagomal mot ett beslut om metoder som fattats enligt punkterna 2, 3
eller 4 eller, om tillsynsmyndigheten ar skyldig att samrdda om de foreslagna metoderna far inom tva
manader efter offentliggérandet av beslutet eller forslaget till beslut, eller inom en kortare tidsperiod
om medlemsstaterna foreskriver detta, inge ett klagomal f6r behandling. Ett sadant klagomal skall inte
utgora hinder for verkstillighet.

11. Klagomal enligt punkterna 5 och 6 skall inte péverka ritten att overklaga enligt
gemenskapslagstiftningen och den nationella lagstiftningen.”

5. Direktiv 2003/55 upphdvdes genom direktiv 2009/73 om gemensamma regler for den inre
marknaden for naturgas, dven kallat "tredje direktivet”. I forevarande mal ar foljande bestimmelser i
artikel 41 i direktivet av sdrskilt intresse:

”11. Varje part som har ett klagomal mot en systemansvarig for overforings-, lagrings-, LNG- eller
distributionssystemet vad avser den systemansvariges skyldigheter i enlighet med detta direktiv far
inge klagomadlet till tillsynsmyndigheterna, som i egenskap av tvistlosande myndigheter ska fatta ett
beslut inom tvd ménader fran det att klagomélet mottagits. Denna period far forlingas med tva
manader om tillsynsmyndigheterna begér ytterligare upplysningar. Den forlingda perioden far
forlangas ytterligare om den klagande samtycker till detta. Tillsynsmyndigheternas beslut ska vara
bindande sa linge det inte har upphévts vid ett 6verklagande.
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12. Varje berord part som har ritt att inge klagomal mot ett beslut om metoder som fattats i enlighet
med denna artikel eller, om tillsynsmyndigheterna ar skyldiga att samrada, mot de foreslagna tarifferna
eller metoderna, fir senast inom tvd manader efter offentliggdrandet av beslutet eller forslaget till
beslut, eller inom en kortare tidsperiod om medlemsstaterna foreskriver detta, inge ett klagomal for
behandling. Ett sadant klagomal ska inte utgora hinder for verkstallighet.

13. Medlemsstaterna ska inrdtta lampliga och effektiva mekanismer for reglering, kontroll och
transparens for att forhindra missbruk av en dominerande stillning, sdrskilt om det ar till
konsumenternas nackdel, och underprissittning. Dessa mekanismer ska beakta bestammelserna i
fordraget, sarskilt artikel 82.

14. Medlemsstaterna ska se till att ldmpliga atgédrder, inbegripet administrativa atgédrder eller
straffrittsliga forfaranden i enlighet med nationell lagstiftning, vidtas mot ansvariga fysiska eller
juridiska personer nédr de bestimmelser om konfidentialitet som foreskrivs i detta direktiv inte har
foljts.

15. Klagomal enligt punkterna 11 och 12 ska inte paverka ritten att 6verklaga enligt gemenskapsritten
eller den nationella lagstiftningen.

16. Tillsynsmyndigheternas beslut ska vara fullt motiverade for att medge domstolsprévning. Besluten
ska vara tillgdngliga for allménheten, samtidigt som den konfidentiella karaktiren hos kommersiellt
kénsliga uppgifter bevaras.

17. Medlemsstaterna ska se till att det finns lampliga mekanismer pa nationell niva som ger den part
som berors av ett beslut fattat av tillsynsmyndigheten rdtt att Overklaga till ett organ som &r
oberoende av de berorda parterna och av nadgon regering.”

6. I forordning 1775/2005 om villkor for tilltrade till naturgasoverforingsniten,* vilken har upphavts
och ersatts av férordning 715/2009,° anges principer féor mekanismerna foér kapacitetstilldelning och
forfarandena for hantering av Overbelastning som systemansvariga ska tillimpa. Nérmare bestamt
foreskrivs foljande i artikel 5 i forordningen, under rubriken ”Principer foér mekanismerna for
kapacitetstilldelning och forfarandena for hantering av 6verbelastning”

”1. Den maximala kapaciteten vid alla relevanta punkter som avses i artikel 6.3 skall stillas till
marknadsaktorernas forfogande, med beaktande av systemets funktionsduglighet och en effektiv
natdrift.

2. Systemansvariga for overforingssystem skall tillimpa och offentliggora icke-diskriminerande och
klara mekanismer for kapacitetstilldelning, vilka skall

a)  ge riktiga ekonomiska signaler for en effektiv och maximal anvidndning av den tekniska
kapaciteten och underldtta investeringar i ny infrastruktur,

b)  vara forenliga med marknadsmekanismerna, dven med spotmarknaderna och handelsplatser, och
samtidigt vara flexibla och kunna anpassas till éndrade marknadsvillkor,

c¢)  vara forenliga med medlemsstaternas system for tilltrade till systemen.

4 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1775/2005 av den 28 september 2005 om villkor for tilltrdde till naturgasoverforingsniten
(EUT L 289, s. 1)

5 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 715/2009 av den 13 juli 2009 om villkor for tilltrade till naturgasoverforingsniten och om
upphévande av forordning (EG) nr 1775/2005 (EUT L 211, s. 36).
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3. Nér nya transportavtal ingds eller befintliga transportavtal omforhandlas av en systemansvarig for
overforingssystem, skall dessa avtal bygga pa foljande principer:

a)  Vid avtalsbetingad overbelastning skall den systemansvarige erbjuda outnyttjad kapacitet pa den
primdra marknaden, atminstone med en dags framfoérhallning och pa avbrytbara villkor.

b)  Natanvandare skall ha rdtt att aterforsdlja eller ateruthyra sin outnyttjade kapacitet pa den
sekunddra marknaden. Medlemsstaterna far begdra att nidtanvindarna anmailer detta till den
systemansvarige for overforingssystemet eller att de informerar denne.

4. Om kapacitet som omfattas av befintliga transportavtal inte utnyttjas och det uppstir en
avtalsbetingad Overbelastning, skall systemansvarig for overforingssystem tillimpa punkt 3, forutsatt
att de ddrmed inte bryter mot kraven i befintliga transportavtal. Om detta skulle bryta mot befintliga
transportavtal, skall systemansvariga for overforingssystem limna en begiran till ndtanvindaren om
att fa anvdnda den outnyttjade kapaciteten pa den sekundédra marknaden, efter samrdd med de
behoriga myndigheterna, i enlighet med punkt 3.

5. Vid fysisk overbelastning skall icke-diskriminerande, klara mekanismer for kapacitetstilldelning
tillimpas av den systemansvarige for Overforingssystemet eller, om sa &ar lampligt, av
tillsynsmyndigheterna.”

B — Nationella bestdmmelser

7. Enligt artikel 3.1 i lag nr III av ar 1952 om civilprocesslagen (a Polgdri perrendtartdsrol szol6 1952.
évi III. torvény) far civilrittslig talan vickas av den som har intresse i saken, om inte annat foéreskrivs i
lag.

8. I artikel 327.1 a och b i ovanndmnda lag foreskrivs en sdrskild regel for forvaltningsdomstolar, enligt
vilken talan far vickas vid saidana domstolar av varje part i ett forvaltningsforfarande och varje person
som uppenbart berors av den angripna atgarden.

II — Bakgrund och maélet vid den nationella domstolen

9. Bolaget FGSZ Foldgazszallité Zrt. dr systemansvarigt for gasoverforingssystemen i Ungern. Enligt
den gillande nationella lagstiftningen provar FGSZ (nedan kallat den systemansvarige), i den ordning
de kommer in, ansokningar om tilldelning av kapacitet pa lang sikt fran aktorer pa gasmarknaden.
Efter att ha undersokt vilken kapacitet som finns tillgéinglig, fattar den systemansvarige beslut om den
ansokan som framstillts och ingar avtal med aktoren om tilldelning av kapacitet pa lang sikt.

10. E.ON Foldgaz Trade Zrt (nedan kallat E.ON) ar en aktor pd den ungerska gasmarknaden. Av
handlingarna i malet framgar att E.ON vinde sig till den systemansvarige och ansokte om tilldelning
av kapacitet pa lang sikt for ett gasar avseende rorledningarna HAG (gassammanlidnkning mellan
Ungern och Osterrike). Eftersom ansokningarna &versteg den tillgingliga kapaciteten for gasaret,
begirde den systemansvarige att den ungerska tillsynsmyndigheten skulle uttala sig om detta.

11. Genom beslut nr 98/2010 av den 22 februari 2010 dndrade den ungerska tillsynsmyndigheten det
da gillande beslutet och foreskrev for den systemansvarige vilket kriterium som skulle tillimpas vad
giller ansokningar om tillgdnglig kapacitet i rorledningarna HAG for gasaret 2010/2011. Enligt det
nya beslutet far den systemansvarige bevilja ansokningar avseende perioder pa mer dn ett ar vad géller
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gasaret 2010/2011, upp till 80 % av den tillgéngliga kapaciteten i rorledningarna. Resterande 20 % av
den tillgingliga kapaciteten i rorledningarna ska sparas for arsavtal for gasaret 2010/2011. Enligt
myndigheten kan en alltfor stor tilldelning av kapacitet pd mer dn ett ar begransa konkurrensen och
forsvara intrdde pa marknaden for nya aktorer.

12. E.ON overklagade en del av myndighetens beslut nr 98/2010 till Févarosi Birdsag, vilken den
27 mars 2010 meddelade ett beslut i forsta instans och avvisade klagandens overklagande med
hanvisning till att bolaget saknade talerdtt. Enligt Fovarosi Birésdg hade E.ON inte inkommit med
nagot leveransavtal eller 6verenskommelse om att fa tillgang till resurserna, och hade heller inte ingatt
nagot avtal med den systemansvarige. Enligt den ungerska processlagstiftningen och Kurias praxis, kan
en ekonomisk skada inte utgora grund for talerétt.

13. E.ON o6verklagade domen i andra instans till Karia, som den 2 juli 2013 beslutade att framstilla
denna begéiran om forhandsavgorande till Europeiska unionens domstol.

III — Tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

14. Den 25 september 2013 registrerades beslutet att begira forhandsavgorande i enlighet med
artikel 267 FEUF vid domstolen. Kuria har i sin begdran hanskjutit foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1 Ska, vad giller ett myndighetsbeslut som antagits under giltighetstiden for direktiv 2003/55/EG ...,
bestammelserna i artikel 25 i detta direktiv tillampas angadende vem som kan o6verklaga, eller ska i det
aktuella forfarandet tillimpas bestimmelserna i artikel 41 i direktiv 2009/73/EG ..., som trédde i kraft
under forfarandet, med beaktande av vad som anges i artikel 54.1 andra stycket i detta direktiv, enligt
vilken dessa bestimmelser ska tillimpas fran och med den 3 mars 2011?

2 For det fall 2009 ars direktiv ska tillimpas: Kan en godkidnd mellanhand for kraftfoérséljning, som har
ett sadant ekonomiskt intresse som dr for handen i forevarande mal vad géller ett 6verklagande som
giller beslutet att godkdnna en natforeskrift eller att faststilla dess innehall, vara en "part som berors”
i den mening som avses i artikel 41.17, eller dr den enda part som berors den systemansvarige som har
ratt att inleda forfarandet for godkdnnandet av foreskriften?

3 For det fall det ar 2003 ars direktiv som ska tillimpas: Omfattas ett godkdnnande eller faststallande
av den aktuella natforeskriften, sasom har skett i forevarande fall, i den man det avser prévning av
ansokningar om tilldelning av reservkapacitet, av de situationer som avses i artikel 25.5 eller 25.6 i
direktivet?

4 For det fall det ror sig om en situation som omfattas av artikel 25.6 i 2003 ars direktiv: Kan en
godkidnd mellanhand for kraftforsiljning, som har ett sadant ekonomiskt intresse som &r for handen i
forevarande mal vad giller ett 6verklagande som giller beslutet att godkdnna en natforeskrift eller att
faststilla dess innehall, vara en “part som berors”, eller dr den enda part som berors den
systemansvarige som har rétt att inleda forfarandet for godkédnnandet av foreskriften?

5 Hur ska artikel 25.11 i 2003 é&rs direktiv tolkas, ndr detta foreskriver att klagomal enligt
artiklarna 25.5 och 25.6 inte ska paverka ritten att overklaga enligt gemenskapslagstiftningen och den
nationella lagstiftningen, for det fall att det av svaret pa de foregaende tolkningsfragorna framgér att
nationell lagstiftning uppstiller striktare krav for att fa overklaga dn vad direktivet eller
gemenskapsritten uppstéller?”

15. Republiken Polens regering och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.
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IV — Bedéomning

16. De fem fragor som Kuria har hénskjutit kan i sjdlva verket reduceras till tva. Den forsta giller den
tidsmidssiga tillampligheten for direktiven 2003/55 och 2009/73 i ett rattsligt forfarande. Svaret pa den
forsta fragan gor det mojligt att fora samman de Ovriga fyra fragorna till en enda och inrikta sig pa
huruvida en nationell bestimmelse som innebér att endast aktorer inom gasindustrin som har ett
“rattsligt intresse” har talerdtt ar forenlig med unionsritten. Jag ska behandla dessa tva fragor var och
en for sig.

A — Tillampligheten i tiden av direktiven 2003/55 och 2009/73

17. Kdria har fragat domstolen vilket av de tva direktiven om naturgasmarknaden som ar tillampligt i
ett fall som det hdr aktuella. Fragan saknar inte betydelse, eftersom direktiv 2009/73 innehaller
processrattsliga bestimmelser som inte fanns med i direktiv 2003/55 och vilka skulle kunna paverka
utgangen i det nationella malet.

18. Det dr bara kommissionen som har yttrat sig rorande denna fraga och den har gjort géllande att
direktiv 2003/55 ér tillampligt och inte direktiv 2009/73. Kommissionen menar att den tidpunkt som
ska ligga till grund for bedomningen ar den da tillsynsmyndigheten antog sitt beslut, det vill sdga den
22 februari 2010. Eftersom fristen for att inforliva direktiv 2009/73 lopte ut den 3 mars 2011, da
direktiv 2003/55 upphévdes enligt artikel 53 i direktiv 2009/73, anser kommissionen att den enda
relevanta réttsakten i forevarande mal ar direktiv 2003/55.

19. Jag ér inte enig med kommissionen om att referenstidpunkten ska vara den dag da det 6verklagade
beslutet antogs. Anledningen ar att forevarande mal aktualiserar ett problem som ror en klagandes
talerdtt. Som bekant har det savil i de nationella rittsordningarna som vid var egen institution slagits
fast att den relevanta tidpunkten i den hdr typen av fall dr nédr beslutet 6verklagades och inte nir det
overklagade beslutet antogs.® Siledes anser jag att referensdatumet i foérevarande mal ar den
27 mars 2010, det datum d&, enligt vad kommissionen angett, beslutet overklagades till Févarosi
Birdsag, och inte den 22 februari 2010.

20. Under alla forhallanden var direktiv 2003/55 gillande fullt ut den 27 mars 2010, medan det
framgar av handlingarna i malet att direktiv 2009/73 da holl pa att inforlivas i Ungern. Saledes har
kommissionen ritt i att den tillimpliga rattsakten i forevarande mal &r direktiv 2003/55.

21. Man kan emellertid stilla sig fragan huruvida direktiv 2009/73 &nda skulle kunna ha nagon verkan
i forevarande mal, eftersom det &r en réttsakt som redan hade antagits, &ven om den fortfarande holl
pa att inforlivas.

22. Som bekant har domstolen upprepade génger slagit fast att medlemsstaterna under ett direktivs
inforlivandefrist ska avhalla sig fran att vidta atgdrder som allvarligt dventyrar det resultat som
foreskrivs i direktivet.” En sidan skyldighet giller for alla nationella myndigheter och ska enligt
rattspraxis forstas sa, att den avser alla atgédrder, allmédnna eller specifika, som kan leda till en sadan
negativ verkan.®

6 — Se bland annat dom Campogrande mot kommissionen (60/72, EU:C:1973:50, punkt 4) och dom Bensider m.fl. mot kommissionen (50/84,
EU:C:1984:365, punkt 8).

7 — Se dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, EU:C:1997:628, punkt 45, dom av den 26 maj 2011 i
mal C-165/09-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu m.fl. EU:C:2011:348, punkt 78 och dom av den 11 september 2012 i mal C-43/10,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. EU:C:2012:560, punkt 57.

8 — Ibidem.
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23. Ovannamnda rittspraxis avser emellertid positiva atgdrder fran medlemsstaternas sida som &r
dgnade att allvarligt dventyra det resultat som foreskrivs i direktivet och inte nationella bestimmelser
som redan gillde da direktivet trddde i kraft. Syftet med denna réttspraxis &r saledes endast att
forhindra att atgiarder vidtas efter det att direktivet har trétt i kraft och innan inforlivandefristen har
16pt ut som de jure eller de facto syftar till att dventyra uppfyllandet av malen med direktivet.

24. 1 forevarande mal handlar det om ett enskilt beslut av en domstol som tillimpat en fast rittspraxis,
enligt vilken det maste finnas ett rattsligt intresse och inte bara ett ekonomiskt intresse for att talerétt
ska foreligga. Det handlar saledes inte om bestimmelser eller nationell réttspraxis som har uppkommit
sarskilt for detta mal.

25. Dessutom foreligger i det aktuella fallet en situation dar ett direktiv har ersatt ett annat, vilket
innebdar att det under inforlivandefristen for direktiv 2009/73 redan fanns unionsréttsliga
bestimmelser som var tillimpliga och fullt inforlivade i den ungerska ritten.

26. Mot denna bakgrund vill jag erinra om att domstolen har tagit upp nagra fall av den har karaktdren
tidigare. I domen i mélet Hochtief AG,” vilket handlade om ett offentligt upphandlingsforfarande under
vilket inforlivandefristen for ett nytt direktiv 1opte ut, slog domstolen pa grundval av
rattssdkerhetsprincipen fast att detta direktiv inte var tillimpligt pa ett beslut som fattats av en
upphandlande myndighet i samband med en offentlig upphandling av byggentreprenader innan fristen
for att inforliva direktivet hade 16pt ut. Domstolen hénvisade i det hir fallet till den dom som den
meddelat i malet kommissionen mot Frankrike,” dir den redan hade slagit fast att ett direktiv inte
var tillampligt pa ett forfarande som hade inletts innan fristen for inforlivande av direktivet hade l6pt
ut.

27. Mot bakgrund av detta dr jag benédgen att hdvda att enbart direktiv 2003/55 ska tillaimpas, eftersom
den hér aktuella fragan avser den tidpunkt da ett myndighetsbeslut 6verklagades, varvid klaganden
enligt ungersk ratt maste visa att han hade ett “rattsligt intresse”. Det dterstar bara att undersoka om
direktiv 2009/73 pa nagot sétt kan paverka tolkningen av den ungerska lagstiftningen vid den tidpunkt
da direktivet fortfarande holl pa att inforlivas och direktiv 2003/55 fortfarande géllde.

28. I detta avseende anser jag att domstolen bestamt har slagit fast att skyldigheten till direktivkonform
tolkning intrader forst vid den tidpunkt d& den nationella rittsordningen specifikt utfor ett inférlivande
(och det ddrmed tillkédnnages), eller, i avsaknad av ett sadant inforlivande, vid den tidpunkt da fristen
for inférlivande 16per ut. I malet Adeneler m.fl."* prévade domstolens stora avdelning denna fraga och
slog fast att "om ett direktiv inforlivas for sent intrdder inte de nationella domstolarnas allménna
skyldighet att tolka den nationella ritten konformt med direktivet forrdn dess inforlivandefrist har lopt
ut” "

29. Detta resonemang giller i 4n hogre grad nér ett direktiv avloser ett annat, dd det redan finns en
unionsrittslig reglering inom det aktuella omradet som kréver att de nationella domstolarna gor en
tolkning som é&r forenlig med det direktiv som fortfarande giller. Att kréva att de nationella
domstolarna ska gora en tolkning som dr forenlig med tva direktiv, vilkas innehall skiljer sig &t
betriffande en rad bestimmelser, skulle medfora en réttsosiakerhet som strider mot sjalva unionsrétten
och som inte kan godtas.

9 — Dom Hochtief och Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).
10 — C-337/98, EU:C:2000:543.

11 — Domen i det ovannimnda méalet kommissionen mot Frankrike, punkterna 38—40.
12 — C-212/04, EU:C:2006:443.
13 — Domen i det ovanndmnda méalet Adeneler m.fl. punkt 115 (min kursivering).
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30. Saledes foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta tolkningsfragan fran den hanskjutande
domstolen sd att i ett sadant sammanhang som det forevarande och med beaktande av den tidpunkt
dd myndighetens beslut 6verklagades till domstolen i forsta instans, ska den nationella domstolen
enbart tillaimpa direktiv 2003/55.

B — Den nationella bestimmelse som foreskriver att endast den som har ett ’rittsligt intresse” har
talerdtt

1. Parternas standpunkter

31. Republiken Polen och kommissionen, som &r de enda parter som har ingett yttranden i detta mal,
har behandlat fragan ur olika synvinklar.

32. Republiken Polen menar att uttrycket "berérd part” i artikel 25.6 i direktiv 2003/55 inte syftar pa
ndtanvindarna utan pa den systemansvarige. Saledes anser den polska regeringen att ovanndmnda
artikel inte é&r tillimplig i forevarande mal, vilket innebdr att det inte finns nagon bestimmelse i
direktivet som kan ge svar pa den fraga som Kuria har héanskjutit.

33. Enligt kommissionen foreskrivs i saval artikel 25.5 som artikel 25.6 i direktiv 2003/55 endast en rétt
att inge klagomal till myndigheten men inte att vdacka talan i domstol. Denna tolkning vinner stod om
en jamforelse gors mellan denna bestimmelse och lydelsen av direktiv 2009/73, dér det uttryckligen
foreskrivs en rétt att vdcka talan vid nationella domstolar. Vidare anser kommissionen att det
angripna beslutet visserligen i princip omfattas av tillimpningsomradet for artikel 25.1 i
direktiv 2003/55, men att det inte fattades av den ungerska tillsynsmyndigheten i egenskap av
"tvistlosande myndighet”. Séledes &r inte artikel 25.5 i direktiv 2003/55 tillimplig. Samma slutsats kan
dras betriffande punkt 6, vilken ror beslut om metoder som fattats enligt punkterna 2, 3 eller 4 i
samma artikel. Eftersom det 6verklagade beslutet inte dr nagon sddan atgérd som avses i punkterna 2,
3 och 4, ar inte heller bestimmelserna i artikel 25.6 tillimpliga enligt kommissionen. Kommissionen
anser saledes att de relevanta bestimmelserna i direktiv 2003/55 inte ar tillimpliga i forevarande mal.

34. Det ér @ven viktigt att papeka att kommissionen, om dn i andra hand, har tagit stillning till
mojligheten att prova saken mot bakgrund av direktiv 2009/73. Det &r viktigt att papeka detta,
eftersom kommissionen i det ssmmanhanget drog slutsatsen att den nationella domstolen skulle iaktta
effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen, men inte till f6ljd av att direktivet ar tillaimpligt utan
som en foljd av forordning nr 715/2009 om villkor for tilltrade till naturgaséverforingsndten. I denna
forordning foreskrivs ett antal rattigheter for aktorerna i gasindustrin, daribland att mekanismerna for
kapacitetstilldelning och forfarandena for hantering av 6verbelastning ska vara icke-diskriminerande
och transparenta. Aven om detta férslag frin kommissionen handlar om en eventuell tillimpning av
direktiv 2009/73 i forevarande fall, ar det viktigt att framhalla det eftersom det har en avgorande
betydelse for den bedémning som jag nu ska gora.

2. Bedomning

35. Som jag har gjort gillande i punkterna 19-30 i detta forslag till avgorande ér det enda direktiv som
ar tillampligt i forevarande mal i princip det sa kallade andra direktivet, det vill sdga direktiv 2003/55.
Detta direktiv upphédvdes genom direktiv 2009/73, en rattsakt som till skillnad fran direktiv 2003/55
innehaller ytterligare bestimmelser om parternas mojligheter till domstolsprovning. Det direktiv som
ar tillampligt i forevarande mal, direktiv 2003/55, karaktériseras siledes av en knapphet nér det giller
mojligheterna att fa sin sak prévad infér domstol.
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36. Den enda bestammelsen i direktiv 2003/55 som tar upp rétten att 6verklaga dr den som aterfinns i
artikel 25.11. I denna bestimmelse hidnvisas till punkterna 5 och 6 i samma artikel och dér foreskrivs
att klagomal som berdrda parter framstiller enligt dessa punkter ”inte [ska] péaverka rdtten att
overklaga enligt gemenskapslagstiftningen och den nationella lagstiftningen”.

37. Sdsom kommissionen har pépekat dr det angripna beslutet i malet vid den nationella domstolen
inte ndgot sddant beslut som avses i punkterna 5 och 6. Dessa bestimmelser giller i stillet beslut som
har fattats av tillsynsmyndigheten i egenskap av tvistlosande myndighet respektive beslut om metoder.
Forevarande mal tycks inte handla om nagon av dessa kategorier, vilket innebér att bestimmelserna om
overklagande i punkt 11 inte &r tillimpliga hér.

38. Det europeiska regelverket for gassektorn dr emellertid betydligt mer omfattande 4n sa och
inskrinker sig inte enbart till de ovanndmnda direktiven om harmonisering. De nationella
tillsynsmyndigheterna, de systemansvariga och aktorerna omfattas av bestimmelserna i flera olika
forordningar, av vilka forordning 1775/2005 om villkor for tilltrade till naturgaséverforingsniten,
vilken upphdvdes 2009 genom den ovannidmnda férordning 715/2009, dr av sérskild betydelse i
forevarande mal.

39. Forordning 1775/2005 var materiellt och tidsmassigt tillaimplig i det aktuella malet, eftersom det
just handlar om villkor for tilltrade till naturgasoverforingsnéten, samtidigt som den var giltig fram till
den 3 mars 2011, di forordning 715/2009 bérjade tillimpas. **

40. I artikel 5 i forordning 1775/2005 faststélls de principer for mekanismerna for kapacitetstilldelning
och forfarandena for hantering av Overbelastning som systemansvariga for Overforingssystem ska
tillampa. Dar foreskrivs att alla aktorer ska har ratt att fa tillgdng till "den maximala kapaciteten” och
att de ska omfattas av ”icke-diskriminerande och klara” mekanismer for kapacitetstilldelning. Dessa
principer riktar sig till sdvdl de systemansvariga som tillsynsmyndigheterna, vilka enligt artikel 10 ska
sdkerstilla att [forordning 1775/2005] ... foljs”.

4]1. Narmare bestimt anges i punkt 5 i artikel 5 att vid fysisk Overbelastning “skall
icke-diskriminerande, klara mekanismer for kapacitetstilldelning” tillimpas av den systemansvarige
och av tillsynsmyndigheterna. Aven om bestimmelsen riktar sig till de systemansvariga och till
tillsynsmyndigheterna, ar det uppenbart att foreskrifterna att beslut om hantering av 6verbelastning
ska vara oppna och icke-diskriminerande gynnar natanviandarna.

42. Pa denna punkt anser jag att artikel 5.5 i forordning 1775/2005 i forevarande mal innebér en ratt
for klaganden i malet vid den nationella domstolen att beslut om hantering av dverbelastning ska vara
oppna och icke-diskriminerande. Eftersom det ror sig om en rédtt som grundar sig direkt pa
unionsratten, i det har fallet till forman for E.ON, ska Ungern sékerstélla denna ritt med hjalp av de
nationella domstolarna. Det ska visserligen ske inom ramen for deras processuella autonomi, men
med iakttagande av ritten till ett effektivt riattsmedel, i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna. Fast praxis vid domstolen ger stod for denna slutsats.

43. Som bekant far artikel 47, som bygger pa en tidigare rdttspraxis som tog sig uttryck i
effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen samt principen om ett effektivt domstolsskydd,
verkningar for alla nationella forfarandebestimmelser som syftar till att sdkerstilla en rattslig prévning
av de rattigheter som foreskrivs i unionsritten.”” Det innefattar naturligtvis de nationella
bestaimmelserna om taleritt, eftersom de fungerar som viktiga filter for tillgangen till réttslig provning i
medlemsstaterna.

14 — Artikel 32 i forordning 715/2009.

15 — Se artikel 51 i stadgan, dér det anges att den bara riktar sig till medlemsstaterna nér de "tillimpar unionsrétten”. Domstolens praxis pa
senare tid, sdrskilt den som ror den grundldggande ritten till ett effektivt riattsmedel vid domstol, dr talande i detta avseende. Se bland annat
dom DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), dom Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524) och dom Sanchez Morcillo (C-169/14, EU:C:2014:2099).
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44. 1 sjélva verket ar villkoren for tillgang till réttslig provning i medlemsstaterna sarskilt viktiga for
unionsratten. Ett bevis pa detta ar att det i artikel 19.1 FEU foreskrivs att medlemsstaterna ska
faststilla "de moijligheter till 6verklagande som behovs for att sékerstélla ett effektivt domstolsskydd
inom de omraden som omfattas av unionsritten”.

45. Det dr ur denna synvinkel, ratten till ett effektivt domstolsskydd, som fragan huruvida de nationella

kriterier for talerdtt som den hénskjutande domstolen har ifragasatt ér forenliga med unionsrétten ska
.. 16

provas.

46. Det dr val kant att ndr det rader tvivel om huruvida en nationell processuell bestimmelse ar
forenlig med dessa principer, kriver den grundlaggande principen om ett effektivt domstolsskydd en
bedomning med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet som helhet — med beaktande av
dess forlopp och sardrag — i de olika nationella réttsinstanserna. Ur denna synvinkel finns det
anledning att i forekommande fall beakta de principer som det nationella réttssystemet bygger pa,
som till exempel skyddet for rdtten till forsvar, principen om réttssikerhet och principen om
forfarandets riktiga forlopp. "

47. Tillampningen av den grundlaggande ratten till ett effektivt rdttsmedel vid domstol pa de nationella
villkoren for talerdtt har gett upphov till flera domar fran domstolen som ar av intresse i forevarande
mal

48. Ar 2005 slog domstolen i malet Streekgewest'® fast att ett nationellt beslut att avvisa ett
kommunfoérbunds o6verklagande av ett beslut fattat av en annan myndighet att inte genomfora ett
forbud mot stod som forklarats réttsstridigt, inte var forenligt med unionsrétten. Domstolen fann att
“en enskild kan ha intresse av att infor nationella domstolar aberopa den direkta effekt som tillerkidnts
genomférandeférbudet i artikel 93.3 sista meningen [nu artikel 108.3 TFUE]”." Enligt det nationella
beslutet att avvisa Overklagandet krdvs det att klaganden har paverkats av den snedvridning av
konkurrensen som stodatgidrden orsakat. Domstolen var emellertid av en annan uppfattning och slog
fast att "det enda som harvid skall beaktas &r att den enskilde ar skyldig att erldgga en skatt som ingar
i en stodatgard som genomforts i strid med forbudet i denna bestammelse (artikel 93.3 sista meningen,
nu artikel 108.3 FEUF)”.”

49. I malet Club Hotel Loutraki m.fl.,*" vilket avgjordes &r 2010 efter att Europeiska unionens stadga
om de grundliggande réttigheterna hade trétt i kraft, kritiserade domstolen ater en medlemsstat for
att den stdllt alltfor hérda villkor for talerdtt i ett mal rorande offentlig upphandling. Den
anbudsgivare som var klagande i malet forhindrades att vid de grekiska domstolarna begira erséttning
for den skada som vederborande péstod sig ha lidit till foljd av en Gvertradelse av unionsréitten genom
en administrativ rattsakt som kan ha inverkat pa utgangen av det offentliga upphandlingsforfarandet. I
detta sammanhang slog domstolen fast att "en saddan anbudsgivare saknar salunda ett effektivt

domstolsskydd for de rittigheter som vederbérande har enligt unionsritten pa omradet”.

16 — Denna breda syn pa ritten till ett effektivt domstolsskydd, vilket dven innefattar de vilkinda principerna om effektivitet och likvérdighet,
delas av andra generaladvokater. Sa uttalade sig generaladvokat Bot i sitt forslag till avgorande i malet Agronkonsulting (C-93/12,
EU:C:2013:172, punkt 36) liksom generaladvokat Jadskinen i sitt forslag till avgérande i malet Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155)
punkt 47.

17 — Tele 2 Telecommunication, (C-426/05, EU:C:2008:103, punkt 55 och de domar som domstolen dér hanvisar till). Se dven generaladvokat
Szpunars forslag till dom i malet T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2014:2179).

18 — C-174/02, EU:C:2005:10.
19 — Ibidem, punkt 19.

20 — Ibidem.

21 — C-145/08, EU:C:2010:247.
22 — Ibidem, punkt 78.
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50. Hérav foljer att om det bara foreligger en forvintan kan det vara tillrackligt for att avvisa ett
overklagande till nationella forvaltningsdomstolar. Detta resultat strider inte mot den grundldggande
ratten till ett effektivt domstolsskydd. Nar intresset ar tillrackligt kvalificerat och det avspeglar sig i ett
ekonomiskt resultat, kraver emellertid kombinationen av en rattighet som foljer av unionsrétten och
den ekonomiska skada som uppkommit att medlemsstaterna sakerstéller tillgangen till rattslig
provning.

51. Om vi nu ser till det fall som den hinskjutande domstolen har aktualiserat, framgar det av
handlingarna i malet att det enligt ungersk réttspraxis krévs att det finns ett "réttsligt intresse” for att
taleratt ska foreligga i malet. Detta intresse skiljer sig fran en ren ekonomisk skada, pa sa sitt att det
forstnamnda ger tillgdng till rdttslig provning men det sistndmnda inte. Av beslutet att begira
forhandsavgorande framgar att E.ON inte har ingatt nagot sdrskilt rattsforhillande med den
systemansvarige eller med tillsynsmyndigheten, atminstone inte pa just den punkt som beror
hantering av 6verbelastning, som ar tillrackligt for att klagandens intresse ska kunna betecknas som
rattsligt”.

52. Detta synsitt ar karaktaristiskt for flera medlemsstater, vilkas forvaltningsrittsliga system praglas av
en viss stranghet betriaffande villkoren for talerdtt.” S& ér fallet med Republiken Polen, vilket forklarar
varfor den har yttrat sig i forevarande mal.

53. Det rader inget tvivel om att dessa forvaltningsrittsliga system har inforts med stod av
medlemsstaternas processuella autonomi och att unionsritten generellt sett inte har haft nagra
invdndningar mot hur de fungerar.” Det ir tillatet for medlemsstaterna att sikerstilla mojligheten till
domstolsprovning av myndigheternas verksamhet fér de individer eller grupper som direkt berérs av
vissa myndighetsbeslut, samtidigt som andra medlemsstater véljer Oppnare system. I vissa fall,
exempelvis inom miljorédtten, kan unionsratten krava vissa anpassningar av en del medlemsstater, men
som helhet rader en fredlig samexistens mellan unionsritten och olika nationella forvaltningsrittsliga
system.

54. 1 forevarande mal anser jag att E.ON inte har kunnat &beropa ndagon rittighet enligt
direktiv 2003/55, eftersom direktivet d&ven om det &r tidsmdssigt tillimpligt materiellt sett inte
innehaller nagra bestimmelser som kan ge svar pa den fraga som Kuria har héanskjutit.

55. Som jag tidigare har papekat atnjuter E.ON emellertid en rattighet enligt artikel 5.5 i férordning
1775/2005. Genom denna bestimmelse sidkerstills en ratt for alla aktorer att beslut om fysisk
overbelastning ska fattas med iakttagande av principerna om insyn och icke-diskriminering. Det &r
just ett beslut av det slaget som E.ON har angripit, eftersom det ror kriterier om tillgédnglig kapacitet
for gasaret. Saledes anser jag att E.ON, forutom att bolaget atnjot en rittighet enligt forordning
1775/2005, hade uppenbara ekonomiska intressen i saken. Dessa bada omstidndigheter gor att jag drar
slutsatsen att beslutet att vigra E.ON taleritt pa grund av avsaknad av "rattsligt intresse” knappast &r
forenligt med ratten till ett effektivt domstolsskydd.

56. Det ankommer emellertid inte pd EU-domstolen att uttala sig om huruvida ett allmént nationellt
kriterium for talerdtt ar giltigt och inte heller att franta den nationella domstolen dess uppgift att
viarna om och tolka den nationella riatten. Det ankommer pa Kuria att bedoma huruvida en sddan
tolkning av den nationella lagstiftningen &r forenlig med unionsritten. EU-domstolen bistar endast
den hénskjutande domstolen i arbetet med att tolka de unionsrattsliga bestaimmelserna.

23 — Betriffande denna fraga finns en mycket klargérande analys i Eliantonio, M., Backes, C., van Rhee, C.H., Spronken, T. och Berlee, A.,
Standing up for your right(s) in Europe. A comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts,
Intersentia, 2013.

24 — Se till exempel domstolens praxis rorande Tyskland och anpassningen av dess bestimmelser om taleritt i forvaltningsrittsliga mal till det
internationella och europeiska regelverk som éterfinns i Arhuskonventionen och narmare bestamt bestimmelserna dir om ritten att fa sin
sak provad infér domstol: dom Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, punkt 43) och dom Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 45).
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57. Séledes anser jag att artikel 5.5 i forordning 1775/2005, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas
sa att de utgor hinder for ett kriterium for talerdatt som det som tillimpats i forevarande mal och som
bygger pa att det ska finnas ett "rdttsligt intresse”, vilket utesluter en naturgasaktor som vill angripa ett
beslut av en nationell tillsynsmyndighet fran rdtten till prévning vid en férvaltningsdomstol.

V — Forslag till avgorande

58. Med hénsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
Kuria har héanskjutit enligt foljande:

”1'

12

I ett sidant sammanhang som det forevarande och med beaktande av den tidpunkt d& beslutet
overklagades till domstolen i forsta instans, ska den nationella domstolen endast tillimpa
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma
regler for den inre marknaden for naturgas och om upphédvande av direktiv 98/30/EG.

Artikel 5.5 1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1775/2005 av den
28 september 2005 om villkor for tilltrdade till naturgasoverforingsndten, jamford med artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, ska tolkas sa att de utgor hinder
for ett kriterium for talerdtt som det som tillampats i forevarande mal och som bygger pa att det
ska finnas ett 'réttsligt intresse’, vilket utesluter en naturgasaktér som vill angripa ett beslut av en
nationell tillsynsmyndighet fran ratten till provning vid en forvaltningsdomstol.”
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