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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 27 november 2014'

Mal C-497/13

Froukje Faber
mot
Autobedrijf Hazet Ochten BV

(begédran om forhandsavgorande fran Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nederlinderna))

"Direktiv 1999/44/EG — Koparens stéillning — Rattsligt skydd — Varans bristande avtalsenlighet —
Skyldighet att informera séljaren — Bevisborda”

1. I forevarande mal vill den hénskjutande domstolen, Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Nederlanderna), fa tva grupper av fragor besvarade avseende direktiv 1999/44/EG, vilket
harmoniserar regler for vissa aspekter av konsumentavtal.” Den forsta gruppen giller i huvudsak
huruvida unionsrétten kréver att en nationell domstol ex officio ska prova huruvida en part som
koper varor dr en konsument i den mening som avses i direktiv 1999/44 och, om si &r fallet,
omfattningen av den skyldigheten.’ Den andra gruppen giller konsumentens skyldighet att informera
sdljaren om de levererade varornas bristande Overensstimmelse med ett avtal som regleras i
direktiv 1999/44 och bevisbordan for en sddan bristande dverensstimmelse i efterfoljande forfaranden.

2. Fragorna har uppstatt i en tvist mellan Froukje Faber och Autobedrijf Hazet Ochten BV (nedan
kallad Hazet) angiende ersittning for skada med anledning av den pastddda bristande
overensstimmelsen avseende en begagnad bil som Hazet salt till Froukje Faber och som fattade eld.

Direktiv 1999/44

3. Direktiv 1999/44 bidrar till att maélsdttningen avseende en hog konsumentskyddsniva som anges i
artikel 169 FEUF uppnds.® Direktivet foreskriver en harmonisering av miniminivan.® I skl 5 i
direktivet anges att "om det skapas en gemensam minimiuppsittning av konsumentréttsliga
bestimmelser som géller oavsett var i [unionen] varorna kops, kommer konsumenternas fortroende
att stirkas och de far mojlighet att dra storsta mdjliga nytta av den inre marknaden”.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forséljning av konsumentvaror och
hirmed forknippade garantier (EGT L 171, s. 12). Detta direktiv har, efter tidpunkten fér omstdndigheterna i det nationella mélet, dndrats
genom Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av de 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter (EUT L 304, s. 64) (nedan kallat
direktiv 2011/83).

3 — Jag kommer omvixlande att anvidnda mig av begreppen "pa eget initiativ” och "ex officio” utan atskillnad i detta forslag till avgorande.

4 — Skdl 1 i direktiv 1999/44. 1 artikel 169.1 FEUF anges foljande: “For att frdmja konsumenternas intressen och sikerstilla en hog
konsumentskyddsniva ska unionen bidra till att skydda konsumenternas hilsa, sdkerhet och ekonomiska intressen samt till att frimja deras
rdtt till information och utbildning och deras ritt att organisera sig for att tillvarata sina intressen”.

5 — Artikel 1.1 i direktiv 1999/44.
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4. 1 skél 6 i direktivet identifieras varornas bristande avtalsenlighet som den huvudsakliga svarigheten
som konsumenter moter och som den huvudsakliga orsaken till konflikter med siljare. I skal 7 i
direktivet redogors for principen om avtalsenlighet och fastslas att

"Varorna maste framfor allt 6verensstimma med vad som anges i avtalet. Principen om avtalsenlighet
kan anses vara gemensam for olika nationella réttstraditioner. I vissa nationella rdttstraditioner kan
det vara omojligt att enbart stodja sig pa denna princip for att tillférsikra konsumenten en ldgsta
skyddsniva. Sérskilt i fraga om dessa rattstraditioner kan det vara virdefullt med ytterligare nationella
bestaimmelser for att se till att konsumenten skyddas i sadana fall ddr parterna inte har kommit
Overens om nagra sérskilda avtalsvillkor eller dir parterna har kommit 6verens om villkor eller ingatt
avtal som direkt eller indirekt asidosdtter eller begransar konsumentens rittigheter och som, i den
man dessa rattigheter foljer av detta direktiv, inte &r bindande f6r konsumenten.”

5. I skal 8 i direktivet anges att det, for att forenkla tillimpningen av principen om avtalsenlighet, ar
"vardefullt att i friga om de vanligaste situationerna infora en presumtion om avtalsenlighet om inte
motsatsen bevisas. Den presumtionen begrinsar inte principen om avtalsfrihet.” I skédl 8 anges vidare
att "[olm det saknas sérskilda avtalsvillkor eller om minimiskyddsklausulen tillimpas, fir denna
presumtions bestandsdelar anvdndas for att avgora om det i fraga om de aktuella varorna foreligger
bristande avtalsenlighet. Den kvalitet och de prestanda som konsumenterna rimligen kan forvinta sig
beror bland annat pd om varorna dr nya eller begagnade. Presumtionens bestandsdelar &r kumulativa.
Om omstindigheterna i drendet gor att nagon enskild bestandsdel &r uppenbart olamplig skall
presumtionens 6vriga bestandsdelar dnda gélla”.

6. I skal 19 i direktivet anges att "[m]edlemsstaterna bor tillatas att bestimma en tidsfrist inom vilken
konsumenten maste informera siljaren om all bristande avtalsenlighet. Medlemsstaterna far siakerstélla
en hogre skyddsniva for konsumenten genom att inte inféra nagon sadan skyldighet. Konsumenterna
bor i vart fall 6verallt i [Europeiska unionen] ha minst tvd manader pa sig att informera siljaren om
att bristande avtalsenlighet foreligger”.

7. 1 skdl 22 i direktivet anges att "parterna far inte genom Gverenskommelse begréinsa eller asidositta
de rattigheter som konsumenterna tillerkdnns eftersom detta skulle leda till att det rdttsliga skyddet
urholkas...”.

8. I direktiv 1999/44 avses med "konsument”, "en fysisk person som genom sadana avtal som omfattas
av detta direktiv handlar for dndamal som ligger utanfér hans nérings- eller yrkesverksamhet”
(artikel 1.2.a) och med ”sdljare” avses ” en fysisk eller juridisk person som enligt avtal siljer
konsumentvaror inom ramen for sin nérings- eller yrkesverksamhet” (artikel 1.2.c) och begreppet
"konsumentvaror” omfattar "alla 16sa saker” (artikel 1.2.b).¢

9. Av artikel 2.1 framgar att ”[s]édljaren skall vara skyldig att till konsumenten leverera varor som é&r
avtalsenliga”. I enlighet med artikel 2.2 ska konsumentvaror presumeras vara avtalsenliga om de

"(a) stammer Overens med den beskrivning som siljaren har limnat och om de har samma
egenskaper som den vara som séljaren har forevisat konsumenten som prov eller modell,

(b) ar lampliga for det sdrskilda dndamal for vilket konsumenten behover dem och som han
informerade séljaren om vid tidpunkten for avtalets ingdende och som siljaren har godtagit,

(c)  ar lampliga for de andamal for vilka varor av samma slag vanligen anvinds,

6 — Inga av undantagen i denna definition synes vara relevanta i forevarande mal. Se dven punkt 55 nedan.
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(d) é&r av den kvalitet och har de prestanda som varor av detta slag vanligen har och som
konsumenten rimligen kan forvanta sig med hénsyn till varans art och med beaktande av
eventuella offentliga uttalanden om varornas sirskilda egenskaper som gjorts av siljaren,
tillverkaren eller dennes foretrddare, i synnerhet i reklam eller pa mérkningen.”

10. Av artikel 2.3 framgar att ”[b]ristande avtalsenlighet enligt denna artikel skall inte anses foreligga
om konsumenten vid tidpunkten for avtalets ingdende kénde till eller inte rimligen kunde vara
okunnig om den bristande avtalsenligheten eller om den bristande avtalsenligheten har sitt ursprung i
material som tillhandahallits av konsumenten.”

11. Artikel 3.1 foreskriver att sidljaren dr ansvarig gentemot konsumenten for all bristande
avtalsenlighet som foreligger nédr varan levereras. I den resterande delen av artikel 3 anges de
rattsmedel som konsumenten har att tillgd. Dessa sammanfattas i artikel 3.2 i foljande ordning:
reparation eller utbyte sa att varan aterstills till avtalsenlighet utan kostnad, skiligt prisavdrag samt
ratt att hdva avtalet med avseende pa den varan.

12. T artikel 5, som har titeln "Tidsfrister”, anges att

”1. Saljaren skall anses ansvarig enligt artikel 3 nédr den bristande avtalsenligheten visar sig inom tva ar
efter leveransen av varan. Om de réttigheter som anges i artikel 3.2 enligt nationell lag ar féremal for
en preskriptionsfrist, skall den fristen inte 16pa ut inom tvé &r fran tidpunkten fér leveransen.[” ]

2. Medlemsstaterna far foreskriva att konsumenten, for att kunna utnyttja sina rattigheter, maste
upplysa séljaren om den bristande avtalsenligheten inom tva manader fran den dag d& han upptickte
den.

3. Om inte motsatsen bevisas, skall en bristande avtalsenlighet som visar sig inom sex manader fran
leveransen av varan presumeras ha funnits vid tidpunkten for leveransen, utom nér denna presumtion
ar oforenlig med varans eller den bristande avtalsenlighetens art.”

13. I artikel 8.2 ("Nationell lag och minimiskydd”) anges:

"Medlemsstaterna far, inom det omrade som regleras av detta direktiv, anta eller behalla sadana
strangare bestammelser som dr forenliga med fordraget, for att sdkerstilla en hogre
konsumentskyddsniva.”*

14. Av artikel 9 foljer att ”[m]edlemsstaterna skall vidta ldmpliga atgdrder for att informera
konsumenterna om den nationella lagstiftning som overfor detta direktiv samt, ndr det ar lampligt,
uppmuntra branschorganisationer att informera konsumenterna om deras réttigheter”.

Nederlandsk ratt

15. I artikel 7:5 punkt 1 i civillagen (Burgerlijk Wetboek) (BW) definieras ett konsumentkdp som "kop
av losa saker... som en séljare sdljer inom ramen for sin ndrings- eller yrkesverksamhet till en kopare
som ér en fysisk person som inte handlar inom ramen for sin nérings- eller yrkesverksamhet”.

7 — Se aven skil 17 i direktivet. Dartill, enligt artikel 7.1, far medlemsstaterna foreskriva att séljaren och konsumenten, i fraga om begagnade
varor, far komma 6verens om en kortare ansvarstid for séljaren. Nederldnderna har inte anvént sig av den mojligheten.

8 — Se dven skil 24 i direktiv 1999/44 och artikel 169.4 FEUF.
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16. I artikel 7:17 punkt 1 i civillagen anges att en levererad vara ska Overensstimma med vad som
foljer av avtalet.

17. 1 artikel 7:18 punkt 2 i civillagen, genom vilken artikel 5.3 i direktiv 1999/44 inforlivats i
nederldndsk ratt, anges foljande:

"En bristande avtalsenlighet som visar sig inom sex manader efter det att varan avlamnades ska vid
konsumentkop anses ha funnits vid avlimnandet, om inte detta dr ofdrenligt med varans eller
avvikelsens art.”

18. Detta betyder enligt den proposition som den nederliandska regeringen lade fram i samband med
inforandet av artikel 7:18 punkt 2 i civillagen att koparen maste gora gillande (och om detta bestrids
maste styrka) att varan avviker fran vad som foljer av avtalet och att avvikelsen har visat sig inom sex
manader efter det att varan avlimnades. Det ankommer da pa siljaren att gora géllande och styrka att
varan vid avlamnandet visst overensstimde med vad som avtalats.

19. I artikel 7:23 punkt 1 i civillagen anges féljande:

"Koparen far inte aberopa att varan avviker fran vad som foljer av avtalet, om han inte lamnar séljaren
meddelande om avvikelsen inom skilig tid efter det att han markt eller borde ha mérkt den. Om varan
dock visar sig sakna en egenskap som séljaren pastod att den hade, eller om avvikelsen har att gora
med omsténdigheter som séljaren kinde till eller borde ha ként till men inte informerade om, maste
meddelandet lamnas inom skalig tid efter det att koparen mérkt avvikelsen. Vid ett konsumentkop ska
meddelandet lamnas inom skalig tid efter det att koparen markt avvikelsen, varvid ett meddelande som
lamnas inom tva manader efter det att koparen markt avvikelsen ska anses ha lamnats i rétt tid”.

20. Enligt den nationella domstolen maste koparen meddela sdljaren att det som avldmnats inte
motsvarar vad som foljer av avtalet i den mening som avses i artikel 7:17 i civillagen. Det krévs inte
att meddelandet lamnas skriftligen, utan dven en muntlig upplysning kan vara tillracklig. Det f6ljer av
fast praxis frain Hoge Raad (Nederlindernas hogsta domstol) att for det fall séljaren till sitt forsvar
hdavdar att reklamation inte gjorts i ratt tid (vilket &r beskrivningen i den tredje meningen i
artikel 7:23 punkt 1 av det tidsmassiga villkoret avseende konsumentkop), ankommer det pa koparen
att gora gillande, och om nodvéndigt, att styrka att han eller hon i ritt tid och pa ett for séljaren
markbart satt har reklamerat varan.

21. Den nationella domstolen har forklarat att om séljaren meddelas for sent forlorar koparen alla
rattigheter till foljd av att varan inte motsvarar vad som anges i avtalet.

22. Fragan huruvida koparen har, eller inte har, meddelat séljaren inom skilig tid (vilket &r
beskrivningen i den forsta och den andra meningen i artikel 7:23 punkt 1 av det generellt tillimpliga
tidsmassiga villkoret avseende konsumentkop) beror (enligt praxis fran Hoge Raad) pa huruvida
koparen (i) utfort en undersokning av varan som rimligen kan forvintas av honom eller henne under
de givna omstdndigheterna for att kunna faststdlla om varan motsvarar vad som angivits i avtalet,
och (ii) meddelat séljaren inom skilig tid efter det att han eller hon markt att (eller, vid en saddan
undersokning, borde ha mairkt) att varan inte motsvarar vad som angivits i avtalet. Fragan hur lang tid
den i punkt (i) namnda undersokningen far ta dr beroende av omstédndigheterna i det enskilda fallet.
Det som dr av betydelse &dr bland annat felets art och markbarhet, det sdtt pa vilket felet visar sig och
koparens sakkunskap. Det kan vara nodvandigt att lata en undersokning utforas av en expert. Vad
betriffar lingden pa den frist som avses ovan i punkt (ii) ska, ndr det ror sig om ett kop som inte ar ett
konsumentkop, samtliga berorda intressen beaktas och hédnsyn tas till samtliga relevanta
omsténdigheter. Det gar hérvid inte att anvinda sig av en fast frist. Vad betréffar konsumentkoép beror
fragan om huruvida ett meddelande som har lamnats till sdljaren senare dn tvd manader efter det att
felet upptécks har gjorts i ritt tid pa fakta och omsténdigheter i det enskilda fallet.
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23. Aven om (med undantag av den sista meningen) artikel 7:23 punkt 1 i civillagen &r tillimplig bade
vid konsumentkop och vid kop som inte dr konsumentkop, har den nationella domstolen uppgivit att
artikel 5.2 i direktiv 1999/44 har inforlivats genom den bestdmmelsen.

24. Enligt nederldndsk réitt anses de flesta delarna av konsumentskyddslagstiftningen inte utgora
tvingande rétt.

25. T artikel 22 i civilprocesslagen (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) (Rv) anges att en domare
far under alla omsténdigheter och vid varje skede i forfarandet be den ena parten eller bada parterna
att fora fram ytterligare forklaringar till sina instdllningar. I enlighet med artikel 23 i civilprocesslagen
beslutar domaren angdende allt som parterna har framfort eller begért och, i enlighet med artikel 24 i
civilprocesslagen, utifran de fakta, omstédndigheter och grunder som parterna har baserat sina klagomal
pa. I princip utesluter artikel 149 i civilprocesslagen mojligheten for en domare att beakta fakta,
forutom siddana fakta som dr vilkdnda, som inte finns med i parternas inlagor.

26. Vid o6verklagandeforfaranden far domaren endast fatta beslut utifran de grunder som parterna har
aberopat. Domaren fiar dock pa eget initiativ tillimpa tvingande bestimmelser. Parterna far komma in
med nya fakta men endast i sina forsta skriftliga yttranden avseende 6verklagandet.

27. Vid forhandlingen uppgav den nederldnska regeringen att det krivs av en nederlindsk domare,
trots dennes passiva roll vid civilrdttsliga forfaranden, att denne beslutar vilka bestimmelser som &r
tillampliga vid ett specifikt fall av omstandigheter och att denne har vissa andra atgirder tillgdngliga
for att klargora tvisten, sa som rdtten att be parterna om ytterligare information.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

28. Froukje Faber kopte den 27 maj 2008 en begagnad bil av Hazet for ett belopp pa 7 002 euro. Bilen
levererades till henne samma dag. Avtalsvillkoren angavs i ett standardformulir med rubriken
"Koopovereenkomst particulier” ("Kopeavtal privatperson”), vilket kompletterades med bland annat
namn- och adressuppgifter for Froukje Faber, specifikationer om bilen, villkoren for kopet ("utan
garanti”), priset samt namnunderskrifter av Froujke Faber och en representant fran Hazet.

29. Den 26 september 2008 korde Froukje Faber bilen till ett affirsmote. Hennes dotter befann sig
ocksa i bilen. Bilen fattade eld och blev totalt utbrand. Utryckningspersonalen begirde att bilen skulle
bogseras till Hazets garage for forvaring. Froujke Faber uppger att hon hade telefonkontakt med Hazet
under tiden som hon och hennes dotter, som bada akte med som passagerare i bogserbilen, var pa vig
till Hazet samma dag som branden intréffade. Hazet fornekar att Froukje Faber vid detta tillfille
nidmnde nagonting om en mojlig orsak till branden eller Hazets inblandning. P4 Hazets begiran
transporterades bilen till Autodemontagebedrijf Reuvers (nedan kallat Reuvers) diar den forvarades i
enlighet med gillande miljordttsliga bestimmelser.

30. I borjan av 2009 kontaktade Hazet Froukje Faber via telefon angaende bilvraket och fick till svar att
hon fortfarande vintade pa polisens tekniska rapport fran branden.

31. Froukje Faber kontaktade polisen den 16 februari 2009 och begirde ut den tekniska rapporten. Den
26 februari 2009 meddelade dock polisen att ndgon teknisk rapport inte hade uppréttats.

32. Bilvraket demonterades den 8 maj 2009 av Reuvers, som genom ett e-postmeddelande tvd dagar
innan hade underrittat Hazet om att de skulle demontera bilen om de inte fick nagot besked om
motsatsen.’

9 — Det framgér inte av den nationella akten att Froukje Faber, bilens dgare, blev kontaktad av vare sig Hazet eller Reuvers innan detta skedde.
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33. I ett brev av den 11 maj 2009 meddelade Froukje Faber Hazet att hon kravde att Hazet skulle
ersitta henne for den skada (pa sammanlagt 10 828,55 euro) som hon lidit till foljd av branden.
Ersdattningen skulle innefatta inkopspriset for bilen, en barbar dator, en kamera, en ldderjacka, en
annan jacka, en gps-mottagare och ett foto tryckt pa fotoduk som var avsett for den kund som hon
var pa vag for att traffa ndr bilen borjade brinna. Hon pastod sig éven ha lidit psykisk skada.

34. Tidigt i juli 2009 bad Froukje Faber skadeexperten Extenso att utfora en teknisk undersokning for
att ta reda pa vad som orsakat bilbranden. Den 7 juli 2009 meddelade Extenso att det var omdijligt
eftersom bilen redan hade demonterats och ddrmed inte lingre fanns tillgénglig for undersékning.

35. Hazet bestred ersittningsskyldighet och vagrade att ersitta skadorna. Hazet uppgav bland annat att
Froukje Faber hade misslyckats med att agera i enlighet med artikel 7:23 punkt 1 i civillagen, eftersom
hon informerade Hazet for sent angaende den pastadda bristande overensstimmelsen med avtalet och
att hon hade vintat nio manader innan hon begirde att en teknisk undersokning skulle ske.

36. Den 26 oktober 2010 vickte Froukje Faber talan vid Rechtbank te Arnhem (nedan kallad
Rechtbank) genom vilken hon yrkade att hon skulle ges rdtt till ersittning fran Hazet, jamte
lagstadgad rdnta och ersdttning for inkassokostnader, for den skada som hon lidit. Hon gjorde
gillande att bilen inte uppfyllde de villkor som parterna hade avtalat om i kopeavtalet for
privatpersoner och att Hazet ddrmed hade asidosatt artikel 7:17 i civillagen. Froukje Faber hdvdade
inte uttryckligen att hon var konsument.

37. Hazet bestred yrkandet och tillade att Froukje Faber hade meddelat Hazet for sent om att det
skulle foreligga bristande avtalsenlighet, varigenom hon enligt artikel 7:23 punkt 1 i civillagen hade
forverkat sina réttigheter till skadestand.

38. Den 27 april 2011 ogillade Rechtbank Froukje Fabers talan och godtog Hazets argument med stod
av artikel 7:23 punkt 1 i civillagen, eftersom den forsta kontakten mellan parterna dgde rum i borjan av
2009 och siledes mer &n tre manader efter branden (vilket anges vara den tidpunkt da koparen
upptickte felet). Froukje Faber hade inte anfort nagra sérskilda omstédndigheter som kunde motivera
forseningen. Rechtbank gjorde ingen bedémning av huruvida Froukje Fabers meddelande till Hazet,
under telefonsamtalen pa dagen fér branden och i bérjan av 2009, var tillrackligt tydligt for att kunna
utgora en giltig reklamation till séljaren eller av huruvida hennes forvirv utgjorde ett konsumentkop i
den mening som avses i artikel 7:23 punkt 1 i civillagen.

39. Den 26 juli 2011 6verklagade Froukje Faber domen till den hdnskjutande domstolen. Inte heller
under overklagandeforfarandet hiavdade Froukje Faber att hon undertecknat avtalet i egenskap av
konsument. Hon 6verklagade inte heller denna del i Rechtbanks dom. Den nationella domstolen anser
inte att det dr mojligt att, utifran de uppgifter som finns i akten, gora en bedomning avseende detta.

40. En advokat bitrddde Froukje Faber vid forfarandet i forsta instans och vid 6verklagandet.

41. Det dr mot denna bakgrund som den nationella domstolen har bett domstolen om vigledning
avseende foljande tolkningsfragor.

”1. Foljer det av effektivitetsprincipen, av den hoga konsumentskyddsnivd inom unionen som
efterstriavas genom direktiv 1999/44, eller av andra unionsrittsliga bestimmelser eller regler att
en nationell domstol &r skyldig att ex officio prova huruvida koparen i ett avtal dr en konsument
i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 1999/44?

2. Om den forsta fragan ska besvaras jakande, giller da detta d&ven om handlingarna i malet inte

innehaller nagra uppgifter som gor det mojligt att faststélla i vilken egenskap koparen har ingatt
avtalet (eller om uppgifterna ar ofullstidndiga eller motstridiga)?
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3.  Om den forsta fragan ska besvaras jakande, giller da detta dven i ett mal om 6verklagande i vilket
koparen inte har invint mot att underritten inte gjorde nagon sddan provning (ex officio) och
uttryckligen lamnade fragan huruvida koparen kan betraktas som konsument obesvarad?

4., Ska (artikel 5 i) direktiv 1999/44 anses som likvardig med de nationella regler som i den interna
rattsordningen utgor tvingande ratt?

5.  Ska effektivitetsprincipen, den hoga konsumentskyddsniva inom unionen som efterstravas genom
direktiv 1999/44, eller andra unionsrittsliga bestimmelser eller regler betraktas som hinder for
det krav pa att koparen (konsumenten) ska gora géllande och styrka att varan dr felaktig som i
nederldndsk ratt ar kopplat till skyldigheten att (i rétt tid) limna meddelande till siljaren om ett
pastatt fel i en avlimnad vara?

6.  Ska effektivitetsprincipen, den hoga konsumentskyddsniva inom unionen som efterstrévas genom
direktiv 1999/44, eller andra unionsrittsliga bestimmelser eller regler betraktas som hinder for
det krav som uppstills i nederldndsk ritt pa att koparen (konsumenten) ska gora gillande och
styrka att varan inte Overensstimmer med vad som anges i avtalet och att avvikelsen har visat
sig inom sex manader efter avlimnandet? Vad betyder formuleringen “en bristande
avtalsenlighet som visar sig” i artikel 5.3 i direktiv 1999/44, och framfor allt, i vilken
utstrackning krivs det att koparen (konsumenten) ska &beropa fakta och omstindigheter
betriffande (orsaken till) felet? Récker det att koparen (konsumenten) gor gillande och, om detta
bestrids, styrker att varan inte fungerar (ordentligt) eller ankommer det ocksa pa vederborande
att gora géllande och, om detta bestrids, styrka vilken brist hos den salda varan som orsakat att
varan inte fungerar (ordentligt)?

7.  Har det nagon inverkan pa svaren pa de foregdende fragorna att Froukje Faber har latit sig
bitrddas av en advokat i bada instanserna?”

42. Den osterrikiska, den belgiska och den nederldndska regeringen samt Europeiska kommissionen
har ingett skriftliga yttranden. Hazet, den nederldndska regeringen och kommissionen har yttrat sig
muntligen vid férhandlingen den 11 september 2014.

Bedomning

Inledande synpunkter

43. I en tvist mellan enskilda, s& som i forevarande fall, kan inte nagon av parterna aberopa direkt
effekt av direktiv 1999/44. Diaremot &dr en nationell domstol vid avgérandet av ett sidant mal skyldig
att, nar den tillimpar bestimmelser i nationell rétt, beakta samtliga bestimmelser i nationell rétt och,
i den utstriackning det ar mojligt, tolka dessa mot bakgrund av det tillimpliga direktivets lydelse och
syfte for att uppnd ett resultat som ar forenligt med det méil som efterstriavas i direktivet." I
forevarande mal soker den nationella domstolen klargérande avseende tolkningen av direktiv 1999/44
for att fa vagledning vid tillimpningen av artiklarna 7:18 punkt 2 och 7:23 punkt 1 i civillagen.

44. De hanskjutna fragorna uppstod i ett domstolférfarande som initierats av Froukje Faber, en kopare
av en begagnad bil, som yrkar skadestind fran siljaren, Hazet. Den senare aberopar en nationell
bestimmelse (vars ena del tillimpas pa kop generellt, och vars andra del mer specifikt pa
konsumentkop) till sitt forsvar och hévdar att Froukje Faber har forlorat sin rétt att begéra ersittning,
eftersom hon informerade foretaget for sent om varans pastddda bristande Overensstimmelse med
avtalet.

10 — Se, till exempel, domen i LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 54 och déri angiven praxis.
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45. Det forefaller vara sa att fraigan om huruvida Froukje Faber hade agerat i egenskap av konsument
inte behandlades i forsta instans, eftersom Rechtbank var av den instillningen att hon oavsett detta
hade reklamerat for sent till Hazet och dédrmed forlorat sin ratt att kréva skadestand. Inte heller gjorde
Froukje Faber sjilv gillande att hon agerade i egenskap av konsument, d& hon vickte talan med
hénvisning till en bestimmelse i nationell ritt som uppenbarligen é&r tillimplig vid alla slags
forsaljningar (artikel 7:17 punkt 1 i civillagen).

46. Vid provningen av Froukje Fabers ¢verklagande anser den nationella domstolen att det ar av vikt
att veta huruvida hon agerade i egenskap av konsument, eftersom det avgor vilken lagstiftning som
blir tillimplig (inklusive den sista meningen i artikel 7:23 punkt 1 i civillagen). Emellertid hindrar,
eftersom Rechtbank inte fann nagot svar pa den fragan, artiklarna 24 och 149 i civilprocesslagen samt
de bestammelser som avser Overklaganden den nationella domstolen fran att ex officio prova den
fragan. Under handlaggningen av ett 6verklagande kan domstolen endast prova en friaga ex officio om
de relevanta bestimmelserna éar tvingande och sé ar, enligt den nationella domstolen, inte fallet nér det
giller (nationell) konsumentskyddslagstiftning.

47. Mot den bakgrunden berdr tolkningsfragorna 1 och 4 fragan huruvida unionsrétten kréaver att en
nationell domstol ex officio provar fragan om huruvida en kopare agerat i egenskap av konsument i
den mening som avses i direktiv 1999/44 och ddrmed huruvida direktivet ska ges nagon verkan.
(Sjalvklart maste den nationella domstolen forst beakta direktivets tillimpningsomride innan den kan
faststilla att ge verkan at, i synnerhet, artikel 5,"" genom att tolka tillimplig nationell ritt pa ett sitt
som stimmer Overens med den bestimmelsen.) Domstolen har, inom omradet for
konsumentskyddslagstiftning (i synnerhet avseende oskiliga villkor i konsumentavtal?), bekriftat
tillimpningen av principen om att, i franvaron av harmoniserade processuella bestammelser,
nationella bestimmelser ska fortsétta att vara tillampliga, forutsatt att de &r forenliga med principerna
om effektivitet och likvirdighet." I férevarande fall synes det vara s att frigorna 1-3 i synnerhet beror
effektivitetsprincipen och huruvida domstolens rattspraxis, i synnerhet frdn omrddet som beror
oskaliga villkor i konsumentavtal, kan tillimpas analogt, medan fraga 4 kan tolkas som att mer handla
om likvardighetsprincipen. Om det finns en skyldighet att ex officio préva fragan huruvida en kopare
agerat i egenskap av konsument i den mening som avses i direktiv 1999/44 o6nskar den nationella
domstolen genom fragorna 2 och 3 fa vigledning angdende under vilka omstidndigheter som en
nationell domstol har en sadan skyldighet.

48. Fraga 4 kan dock dven tolkas (mer brett) som en fraga om huruvida den nationella domstolen — for
det fall den fastslar att Froukje Faber agerat i egenskap av konsument och anser att hon i tid
informerat séljaren om den bristande avtalsenligheten (artikel 7:23 punkt 1, sista meningen i
civillagen) — ex officio maste tillimpa bestimmelserna om bevisborda i artikel 7:18 punkt 2 i
civillagen, varigenom artikel 5.3 i direktiv 1999/44 har implementerats. Jag kommer &ven att ta upp
denna aspekt av friga 4.

49. Da en medlemsstat, enligt artikel 5.2 i direktiv 1999/44, kraver att konsumenten ska informera
sdljaren om varans bristande avtalsenlighet inom tva manader for att konsumenten ska kunna atnjuta
de rattigheter som anges i, foretradesvis, artikel 3 i direktiv 1999/44, beror fraga 5 i huvudsak hur
provningen ska ske av huruvida konsumenten har agerat i tid eller inte. Fraga 6 avser artikel 5.3 och
vilken bevisborderegel som ska tillimpas vid faststillandet av huruvida det finns en bristande
avtalsenlighet (och ddrmed skadestandsansvar for séljaren). Jag kommer att bedoma dessa tva fragor
var for sig. Fraga 7 ér sjélvstandig.

50. Innan jag gor det vill jag forst kort ndmna nigot om bakgrunden som har gett upphov till fragorna
1-4 och 7.

11 — Se, till exempel, domen i VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 49.
12 — Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EUT L 95, s. 29).
13 — Se vidare nedan i punkt 62.
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51. Jag delar inte kommissionens uppfattning att de fragor som berdr huruvida provningen av
tillimpningsomradet for direktiv 1999/44 kan ske ex officio inte kan tas upp till prévning. Grunden
for kommissionens instéllning &r att ingen av parterna i det nationella malet synes betvivla Froukje
Fabers stillning som konsument och att dessa fragor ddrmed dr rent hypotetiska.

52. Det dr ett kint faktum att det presumeras att nationella domstolars tolkningsfragor, vilka stélls mot
bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som den
nationella domstolen lamnar, &r relevanta. Domstolen kan endast avstd fran att avge ett
forhandsavgorande om det &r uppenbart att tolkningsfragorna inte har nagot samband med de
verkliga omstdndigheterna for, eller syftet med, tvisten vid den nationella domstolen, eller om
problemet dr hypotetiskt, eller om domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om de rittsliga och
faktiska omstédndigheter som ar nédvindiga for att pd ett andamalsenligt sitt besvara fragorna. '

53. Den fraga som domstolen har att ta stdllning till i forevarande mal &ar inte frdgan om vem som
agerar i egenskap av konsument i den mening som avses i direktiv 1999/44. Det ar inte heller
domstolens uppgift att avgéra huruvida den nationella domstolen (och tidigare dven Rechtbank) hade
tillrackligt med faktiska omstandigheter tillgéngliga for att kunna fatta ett beslut om huruvida Froujke
Faber agerat i egenskap av konsument eller inte." Snarare ér det s& att domstolen har blivit ombedd
att svara pa fragan om unionsritten tilliter att en provning av om koparen agerat i egenskap av
konsument sker ex officio i situationer d& nationell rétt synes utesluta en sadan prévning. Darmed ar
fragorna relevanta och inte hypotetiska i forhallande till maélet vid den nationella domstolen. Jag
besvarar dérfor samtliga fragor.

54. Trots att jag anser att fragan om en provning kan ske ex officio kan tas upp till prévning, medger
jag att jag blev nagot 6verraskad, med beaktande av de ytterligare forklaringar som den nederldndska
regeringen gav vid den muntliga forhandlingen angéende den roll som domaren har enligt nederlandsk
ratt, av det faktum att (utan att fista vikt vid de skél Froukje Faber kan tdnkas ha haft till att inte
uttryckligen hdvda att hon agerade i egenskap av konsument) Rechtbank inte prévade fragan om
hennes stillning som konsument och att den nationella domstolen anser att den inte kan préva den
fragan. Froukje Faber har bade i forsta och i andra instans aberopat bestimmelser i civillagen som &r
tillampliga savél vid konsumentkoép som vid andra kop och som (dtminstone delvis) synes ha inforlivat
direktiv 1999/44. Hazet stodjer sig pa en bestimmelse vars sista mening specifikt avser konsumentkop
och vars ovriga del avser samtliga kop generellt sett, varigenom artikel 5.2 i direktiv 1999/44 har
inforlivats. Dartill bekraftade den nederléndska regeringen vid den muntliga forhandlingen att det &r
domstolens uppgift att faststilla vilka bestimmelser som ska tillimpas och huruvida den nationella
lagstiftningen har inforlivat de unionsrittsliga bestimmelserna samt att tolka nederlandsk lagstiftning i
enlighet med unionsrétten. Trots detta dr det si att i avsaknad av en bittre forstaelse av nederlandsk
ratt, utgor dessa farhagor ett otillrackligt underlag for att faststélla att fragorna 1-4 och 7 inte kan tas
upp till provning.

55. Slutligen vill jag for helhetens skull tilligga att det foljer av bland annat skidlen 8 och 16 i
direktiv 1999/44, mojligheten for medlemsstater att enligt artikel 1.3 foreskriva att begreppet
konsumentvaror inte ska anses omfatta begagnade varor som séljs vid olika slags offentliga auktioner
samt mojligheten att, enligt andra stycket i artikel 7.1, forkorta ansvarstiden for siljaren i fraga om
begagnade varor, att direktiv 1999/44 i princip ar tillampligt avseende sddana varor.

14 — Se, till exempel, domen i Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 38 och déri angiven praxis.

15 — Aven om jag haller med kommissionen, och den nederlindska regeringen, om att en betydande mingd information om faktiska
omstdndigheter synes vara tillgénglig for att kunna avgora den fragan.
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Frdgorna 1-4 och 7

56. Direktiv 1999/44 garanterar rittigheter for konsumenter, i synnerhet mojligheten till gottgorelse
nédr de varor som séljaren levererar inte dr avtalsenliga. Det beror dock inte fragan huruvida nationella
domstolar ex officio maste préva huruvida direktiv 1999/44 och det skydd det ger ar tillampligt vid en
hos dem pagaende tvist.

57. Det é&r fast rdttspraxis att i avsaknad av harmoniserade processuella bestimmelser ar
medlemsstaterna fortsatt behodriga att organisera sina réttssystem (principen om processuell
autonomi). ' Endast det faktum att unionsritten har foretride innebir inte att nationella processuella
bestimmelser alltid maste asidosittas fér att ge verkan &t unionsritten.” Diremot &r
medlemsstaterna, nir de utnyttjar denna behorighet, skyldiga att beakta principerna om effektivitet och
likvirdighet, vilka utgor en del av unionsritten' och indirekt garanterar respekten for unionsrittens
foretrade.

58. Likvardighetsprincipen kraver att ansprik som grundar sig pa unionsritt inte behandlas sémre i
nationell rétt én ansprdk som grundar sig p& nationell ritt."” Den nationella domstolen méaste darmed
beakta syftet med, och de utmirkande dragen hos, inhemska klagomal som pastds vara likartade.” En
sarskild tillimpning av denna princip, vilket dven framgér av domstolens réttspraxis avseende andra
konsumentskyddsdirektiv, ar att, om det enligt nationell rétt krévs att en provning av en nationell
bestimmelse ska ske ex officio maste samma sak gilla avseende en motsvarande unionsrattslig
bestimmelse. Darmed foljer att ”"[d]a domstolarna enligt nationell ritt ex officio skall komplettera
rattsliga grunder som stods av en intern bestimmelse av tvingande beskaffenhet som inte har
framforts av parterna, foreligger en siddan skyldighet dven d& det ar frdga om tvingande
[unions]bestimmelser ... Detsamma giller d& nationell riatt ger domstolen mojlighet att ex officio

tillimpa den tvingande rittsregeln”.”!

59. Effektivitetsprincipen innebdr att den nationella réitten inte far gora det praktiskt omojligt eller
alltfor svart att utéva de rittigheter som unionsritten ger.” Vid bedomningen av om denna princip
efterlevs dr det nodvindigt att de nationella organen genom en helhetsbedomning tar hénsyn till en
specifik bestimmelses roll i forfarandet samt till forfarandets gang och de specifika sdrdragen hos det
forfarandet, och, nédr sd bedoms vara lampligt, beaktar de grundlidggande principerna i det inhemska
rattssystemet, vilka innefattar skydd for ratten till forsvar, principen om réttssikerhet och en korrekt
handlidggning av forfarandet.

60. I forevarande mal krévs enligt nationell processritt att domaren respekterar principen om
partsautonomi. Domaren &r tvungen att grunda sitt beslut pa de yrkanden, argument och
sakforhallanden som parterna lagt fram. Med undantag av vilkdnda sakfoérhallanden, far domaren
endast beakta de omstdndigheter som ingér i parternas inlagor. En appellationsdomstol far ex officio

16 — Se, avseende konsumentskydd, till exempel, domen i Sidnchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 31 och dari
angiven praxis.

17 — For en anvindbar diskussion angédende denna friga, se generaladvokat Jacobs forslag till avgoérande i van Schijndel och van Veen, C-430/93
och C-431/93, EU:C:1995:185, punkterna 24—30. For en annan stindpunkt, se generaladvokat Darmons forslag till avgérande i Verholen
m.fl,, C-87/90-C-89/90, EU:C:1991:223, punkt 19.

18 — Se, avseende direktiv 1999/44, domen i Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, punkt 31 och déri angiven rattspraxis. Detta dr det forsta
malet i vilket frdgan om sikerstillandet av konsumentrittigheter enligt direktiv 1999/44 i rittsliga forfaranden vicktes. Se dven
generaladvokat Kokotts forslag till avgorande i Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:128, punkt 3.

19 — Se, till exempel, domen i Sanchez Morcillo och Abril Garcia, EU:C:2014:2099, punkt 31 och diri angiven réttspraxis.
20 — Se, till exempel, domen i Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 50 och déri angiven rattspraxis.

21 — Domen i van Schijndel and van Veen, C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkterna 13 och 14 och déri angiven rdttspraxis. Se éven,
till exempel, domen i J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340, punkt 30 och ddri angiven réttspraxis.

22 — Se, till exempel, domen i Sinchez Morcillo och Abril Garcia, EU:C:2014:2099, punkt 31 och déri angiven rattspraxis.

23 — Se, till exempel, domen i Sdnchez Morcillo och Abril Garcia, EU:C:2014:2099, punkt 34 och déri angiven réttpraxis, samt Kusionovs,
EU:C:2014:2189, punkt 52 och déri angiven rattspraxis.
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endast tillimpa bestimmelser som #r tvingande.* Jag har redan gett uttryck for mina tvivel angdende
huruvida nederldndsk rdtt i praktiken, under omstindigheter som de i forevarande mal, hindrar
nationella domstolar fran att avgora huruvida en person sasom Froukje Faber ar en konsument utifran
den information om rittsliga och faktiska omstindigheter som finns tillginglig for dem.* I detta maél
maste dock utgangspunkten vara att dessa bestimmelser tillsammans faktiskt, enligt nederldndsk ritt,
hindrar en nationell domstol fran att ex officio prova stillningen hos en kopare saisom Froukje Faber.
I annat fall skulle aldrig fraga 1-4 och 7 ha uppkommit i férevarande tvist.

61. Kréavs det dnda enligt unionsritten att en domstol, under sddana omsténdigheter som nu ér i fraga,
provar huruvida Froukje Fabers forvirv omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 1999/44 och, om
sa dr fallet, under vilka forutsittningar?

62. Domstolen har krévt, sdrskilt med hanvisning till effektivitetsprincipen, att provning ska ske
ex officio av enskilda bestimmelser i andra konsumentskyddsdirektiv.” Enligt min mening synes
domstolen ha kommit till denna slutsats i huvudsak pa grund av att lagstiftaren vid utformningen av
dessa direktiv normalt sett gor antagandet att konsumenten dr den svagare parten, vilken é&r eller kan
vara ovetande om sina rattigheter och i annat fall riskerar att inte atnjuta nigot skydd alls. Domstolen
har utvecklat denna rattspraxis atskilt frain domar dér liknande fragor behandlas avseende andra delar
av unionsritten.”

63. Dirfor har domstolen avseende direktiv 93/13* faststéllt att unionsritten kréiver att en nationell
domstol pa eget initiativ provar fragan om oskéliga avtalsvillkor om den har tillrackliga faktiska och
rittsliga omstédndigheter tillgingliga.” Detta beror pé att direktiv 93/13 “grundar sig p& tanken att
konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till néringsidkaren, i frdga om savil
forhandlingsposition som informationsnivd”.** En konsument accepterar villkor som har foéreberetts av
en erfaren yrkesforsiljare och som konsumenten inte kan péaverka.’’ Dirfér kan endast ett faktiskt
ingripande frdn ndgon annan dn de avtalsslutande parterna korrigera en sidan obalans.” Detta har
resulterat i att domstolen, avseende direktiv 93/13, anser att "ett verksamt konsumentskydd endast
kan uppnéds om den nationella domstolen fir bedéma ett sddant villkor ex officio”.*> Av samma skal &r
det otillitet med en nationell bestimmelse som foreskriver en preklusionsfrist for att upptéicka att ett
avtalsvillkor dr oskiligt.** Domstolen har dock i detta sammanhang tillagt att det "krdvs inte for att
effektivitetsprincipen ska anses iakttagen att total passivitet hos en berdrd konsument uppvigs fullt

ut”.®

24 — Se punkterna 25 och 26 ovan.

25 — Se punkt 54 ovan.

26 — Denna réttspraxis omfattar bestimmelser i direktiv avseende, bland annat, oskéliga villkor i konsumentavtal och konsumentkreditavtal.

27 — Se distinktionen som gjorts i punkt 40 i domen i van der Weerd m. fl., C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318.

28 — Direktiv 93/13, liksom direktiv 1999/44, syftar till att uppna en hog konsumentskyddsniva. Faktum dr att kommissionen (tillsammans med
radet) hade for avsikt att harmonisera vissa delar av varuforséljningar och garantier samt oskaliga villkor i konsumentavtal i en enda
rattsakt. Dock foredrog radet att behandla dessa fragor atskilt. Se sammanfattningen av denna debatt i Forslag till Europaparlamentets och
ridets direktiv om forséljning och garantier avseende konsumtionsvaror (framlagt av kommissionen) KOM(95) 520 slutlig, s. 2 (och dari
angivna dokument) (EUT 1996 C 307, s. 8). I artikel 6.1 i direktiv 93/13 anges foljande: "Medlemsstaterna skall foreskriva att oskéliga villkor
som anvinds i avtal som en néringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande
for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta utan de oskaliga villkoren.”

29 — Se, till exempel, domen i Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 32.

30 — Se, till exempel, domen i Kusionova, EU:C:2014:2189, punkt 48 och déri angiven rittspraxis.

31 — Se, till exempel, domen i Kusionova, EU:C:2014:2189, punkt 48 och déri angiven rattspraxis.

32 — Se, till exempel, domen i VB Pénziigyi Lizing, EU:C:2010:659, punkt 48 och déri angiven réttspraxis.

33 — Domen i Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 26.

34 — Domen i Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, punkt 38.

35 — Domen i Kusionov4, EU:C:2014:2189, punkt 56 och diri angiven réttspraxis (den senare avsag en situation d& konsumenten inte hade inlett
nagot réttsligt forfarande for att tillgodogora sig sina réttigheter).
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64. Som jag ser det dr oskdliga avtalsvillkor i grunden sadana villkor som sdljaren har sérskilda
kunskaper om, vars oskilighet sdljaren inte har nagot intresse av att tillkinnage men som séljaren har
ett intresse av att forverkliga, medan konsumenten ofta dr oformogen att bestrida dem eller att erhélla
fullstindig information om deras oskélighet. Utan ett tredjepartsingripande skulle déarfor det réttsliga
skyddet mot oskaliga avtalsvillkor allvarligt forsvagas.

65. Det kanske inte alltid ar latt att forsvara ett ingripande som en nationell domstol har vidtagit
ex officio nédr det géller enskilda bestimmelser i andra konsumentskyddsdirektiv. Generaladvokaten
Kokott ansag darfor i Duarte Hueros att dven om direktiven 93/13 och 1999/44 bada giller
konsumentskydd vid rittsliga transaktioner och efterstravar en hog konsumentskyddsniva, &r en
situation da lagstiftningen syftar till att uppviga den svagare stillning som en konsument befinner sig
i vid ingdendet av avtal (direktiv 93/13) atskild fran den situationen da lagstiftningen avser
genomforandet av avtalet efter att avtalet har tecknats (direktiv 1999/44). Betréffande den senare
situationen ansag hon att ett felaktigt genomférande av avtalet vanligtvis inte beror pa partsviljan, och
konsumenten befinner sig inte i en lika underlagsen stéillning som i en situation dir det finns oskéliga
avtalsvillkor eftersom denne litt kan uppticka huruvida varan har den avtalade kvaliteten.*

66. Jag héller med om att de tva olika typerna av konsumenter inte befinner sig i samma stéllning. Det
kan dock dnda finnas informationsasymmetri (kanske i mindre man) som gor att konsumenten efter
det att avtalet har tecknats hamnar i en svagare stillning nidr det giller de levererade varornas
avtalsenlighet. Savida inte konsumenten vid tidpunkten for avtalets ingdende kinde till eller inte
rimligen kunde vara okunnig om den bristande avtalsenligheten (eller om den bristande
avtalsenligheten har sitt ursprung i material som tillhandahéllits av konsumenten),” beror
bedomningen om avtalsenlighet pa information, sérskilt den som anges i kontraktet och mer specifikt
avseende dndamaélet fér varorna, samt deras kvalitet och prestanda.’® Detta foljer av de delar som
anges i artikel 2.2. Jag anser det vara onddigt att i forevarande mal bedoma huruvida exemplen i denna
artikel dr uttommande.” Det ridcker hir att beakta att beddmningen grundar sig pd den information
som sdljaren har gett konsumenten (fére avtalsslutandet), information som konsumenten har gett
sdljaren vid avtalsslutandet, allmdnna antaganden om varornas anvindningsomrade, och offentliga
uttalanden som siljaren, tillverkaren eller dennes ombud har gjort. Dartill &r det ofta sdljaren som
viljer vilka specifika varor som ska levereras till konsumenten (dven om sa inte alltid &r fallet).
Konsumenten befinner sig ddrmed ofta i en svagare stillning nér det giller att avgora huruvida, och i
vilken grad, varorna inte overensstimmer med vad denne rimligen hade kunnat forvénta sig att motta.

67. I vart fall har frigan om en provning ex officio i férevarande mal inte uppkommit med anledning
av en bestammelse i direktiv 1999/44 avseende avtalets genomforande. Inte heller avser den en
bestimmelse som styr de riattsmedel som finns att tillgripa for det fall att det foreligger en bristande
avtalsenlighet (artikel 3) eller foreskriver tidsméssiga villkor och bevisregler som é&r relevanta for att
aberopa och faststilla att sdljaren &r ansvarig for den bristande avtalsenligheten samt for att tillgripa
de atgirderna (artikel 5, vilken fragorna 5 och 6 avser).” Istillet har frigan uppkommit med avseende
pa den inledande fragan om tilldmpningsomrddet for direktiv 1999/44. Om det enligt unionsritten
krdavs att den nationella domstolen ex officio provar huruvida Froukje Faber agerat i egenskap av
konsument och denna domstol finner att sa &r fallet dr det tydligt att badde hon och Hazet stodjer sig
pa nationell ratt som har inforlivat direktiv 1999/44. Den nationella domstolen skulle i s& fall darefter
behova faststilla huruvida, till exempel, den sista meningen i artikel 7:23 punkt 1 i civillagen é&r
tillamplig och om sa é&r fallet tolka denna bestimmelse i enlighet med artikel 5.2 i direktiv 1999/44.
Diaremot uppkommer inte fraigan om en prdovning ex officio av artikel 5.2 vid sadana omstandigheter

36 — Generaladvokat Kokotts forslag till avgorande i Duarte Hueros, EU:C:2013:128, punkterna 43, 44, 47 och 48.
37 — Artikel 2.3 i direktiv 1999/44/EG.

38 — Artikel 2.2 i direktiv 1999/44. Se dven skl 7 i direktivet.

39 — Skil 8 i direktivet talar for att den inte ar det.

40 — Se punkterna 80-90 nedan.
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som det dr fraga om i det aktuella malet. Darfor ar det, enligt min mening, inte mojligt att besvara den
hénskjutande domstolens fragor i forevarande mal genom att forst avgora huruvida en sarskild
bestimmelse ska tillimpas ex officio och sedan anvinda svaret for att faststidlla huruvida
tillimpningsomrédet f6r direktiv 1999/44 dirmed dven maste provas ex officio.*

68. Fragan om en provning ex officio uppkommer darfor héar pa ett mer generellt och abstrakt plan.

69. Enligt min mening maste svaret pa fraga 1 vara att i de fall d& koparen har vickt talan om
skadestdnd gentemot séljaren grundad pa nationella bestimmelser som ér tillimpliga vid, bland annat,
konsumentavtal men da denna inte uttryckligen har pastatt sig vara en konsument, kan inte en
nationell forfarandebestimmelse hindra en nationell domstol frén att préva huruvida den individen
faktiskt ar en konsument i den mening som avses i direktiv 1999/44 och som en konsekvens darav
tillimpa nationella bestimmelser om konsumentskydd sdsom de tolkas i enlighet med
direktiv 1999/44. Effektivitetsprincipen kréver att en sadan nationell forfarandebestimmelse &sidositts
for att mojliggora for den nationella domstolen att préva huruvida en kopare sdsom Froukje Faber ar
en konsument i den mening som avses i direktiv 1999/44.

70. Detta ar pa grund av att lagstiftaren har valt att garantera konsumenter en hog skyddsniva eftersom
de generellt sett befinner sig i en svagare stéllning i ett avtalsforhallande med en séljare. Darfor
garanterar direktiv 1999/44 en hog konsumentskyddsniva® for alla fysiska personer som motsvarar
definitionen i artikel 1.2 a i direktivet.* Utifrdn den logiken har lagstiftaren skapat ett antal regler
som, savida inte ndgot annat ar sarskilt foreskrivet, sitter en minimiskyddsnivd som medlemsstater
savdl som konsumentavtalsparter maste respektera. Darmed finns en obligatorisk skyddsniva som
maste tillaimpas. Det dr darfor rimligt att ha en tvingande bestimmelse som innebér en skyldighet for
en nationell domstol att prova huruvida, i forfaranden som koparen har initierat for att gora sina
rattigheter gillande avseende kop av en vara, klaganden omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 1999/44 (och andra konsumentskyddsdirektiv)* eftersom ett sddant skydd bidrar till att
direktivet ges full effekt och minimerar risken for att koparen, pa grund av dennes okunskap om de
rittsliga bestimmelserna, kommer att atnjuta ett siémre skydd én vad unionsritten garanterar.*

71. Daremot medfor inte detta krav automatiskt att en nationell domstol ex officio maste préva
varenda bestimmelse i direktiv 1999/44. For varje enskild bestimmelse dr det upp till domstolen att
gora en bedomning avseende det kravet fran fall till fall, sdrskilt eftersom konsumentens skyddsniva
kan variera beroende pa bestammelsen i fraga och en konsument uttryckligen kan besluta sig for att
inte utdéva sin ritt eller pd annat sitt dra nytta av en enskild bestimmelse.* Dirtill kan det inte
uteslutas att enskilda bestimmelser (mojligen undantagsvis) kan skydda séljaren snarare &n
konsumenten.*’

41 — Jamfor, till exempel, med resonemanget i domen i VB Pénziigyi Lizing, EU:C:2010:659, punkt 49.

42 — Se domen i Duarte Hueros, EU:C:2013:637, punkt 25.

43 — Enligt min mening &ar detta krav tillimpligt utan hénsyn till artikel 9, vilken krdver att medlemsstater vidtar lampliga &tgarder for att
informera konsumenter om nationell rdtt som har inforlivat direktiv 1999/44: och, ndr sa ar lampligt, att uppmuntra branschorganisationer
till att informera konsumenter om deras rattigheter, och om det faktum att avtal och andra delar som ar specifikt hianforliga till ett visst fall
kan ge information till konsumenten om dennes rittigheter, sérskilt i de fall da det enligt den nationella rétten och/eller unionsratten krévs
att sadan information finns med i kontraktet eller kommuniceras till konsumenten innan avtalsslutandet.

44 — Jag accepterar att denna instéllning dven kan paverka andra delar av unionsritten, vilka pa ett liknande sitt tydligt skyddar den svagare
parten i ett avtalsforhallande med en starkare part eller med ett offentligt organ. Ett uppenbart exempel pa detta dr unionsritt som skyddar
arbetstagare i bada typerna av forhallanden.

45 — Se, avseende sirskilda bestimmelser om oskiliga avtalsvillkor, domen i Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, EU:C:2000:346,
punkt 26. Avseende andra omraden, se domarna i Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 28 och diri angiven rattspraxis, samt
Rampion och Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, punkt 65.

46 — Se, till exempel, avseende artikel 6 i direktiv 93/13, domarna i J6ros, EU:C:2013:340, punkt 41 och déri angiven rattspraxis, och Asbeek
Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 49.

47 — Sa kan faktiskt vara fallet nir det géller vissa delar av artikel 5 i direktiv 1999/44, vilket jag diskuterar i samband med fragorna 5 och 6.
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72. Min slutsats dr inte beroende av huruvida konsumenten har ett juridiskt ombud eller inte (vilket &r
den fraga som stills i tolkningsfraga 7). En saidan omstédndighet kan inte dndra unionsrattens betydelse
eller tillaimpningen av principerna om effektivitet och likvardighet. Medan en persons medvetenhet om
sin status och sina réttigheter som konsument borde (kan man hoppas) oka nér denne bitrdads av en
advokat, kan den enda omstidndigheten att konsumenten har juridiskt stod inte anses resultera i eller
utgora grund for en presumtion om en sddan medvetenhet.*

73. Vidare ar det sa att kravet pa att ex officio prova tillampningsomradet for direktiv 1999/44
omfattas av samma villkor som de som domstolen har utformat avseende andra
konsumentskyddsdirektiv (den friga som vickts i tolkningsfragorna 2 och 3). Ddrmed maste de
rattsliga och faktiska omstidndigheterna som ar nodvéindiga for den uppgiften vara tillgéngliga for den
nationella domstolen,” antingen eftersom de omstindigheterna redan utgor en del av akten eller
eftersom den nationella domstolen kan ta del av dem i enlighet med nationella processrittsliga
bestimmelser. Den nationella domstolen far inte ga utanfér ramarna for tvisten sasom de angetts av
parterna. Samma skyldighet att gora en provning ex officio och samma villkor ar tillimpliga vid ett
overklagande dér (i) minst en av parterna har &beropat nationella bestimmelser som (atminstone
delvis) har inforlivat direktiv 1999/44 och (ii) beroende pa huruvida en part ar (eller inte dr) en
konsument, kan (eller kan inte) han eller hon é&tnjuta det 6kade skydd som dessa bestimmelser ger.

74. Om domstolen dr oenig med mitt forslag, kréver da inte likvardighetsprincipen att den nationella
domstolen provar huruvida Froukje Faber agerade i egenskap av konsument i den mening som avses i
direktiv 1999/44?

75. Som jag uppfattar det dr den nederlindska processrittsliga bestimmelsen som nu dr i fraga
tillamplig oavsett huruvida konsumenten aberopat unionsrétt eller nationell rétt.

76. Likvdrdighetsprincipen aterkommer &ven i fraga 4, som héanvisar till artikel 5 i direktiv 1999/44.
Enligt min uppfattning dr det dock sa att det &r bestimmelsen i den nationella rétten, varigenom
artikel 5.2 har inforlivats (hér artikel 7:23 punkt 1 i civillagen), som ska provas av den hénskjutande
domstolen. Nagon fraga om provning ex officio av artikel 5.2 har darfor inte uppkommit. Istéllet ar
det upp till den hdnskjutande domstolen att tolka den nationella ritten i enlighet med artikel 5.

77. Om den hinskjutande domstolen dnda kommer fram till att Froukje Faber agerat i egenskap av
konsument och agerat i enlighet med artikel 7:23 punkt 1 i civillagen uppstar fragan huruvida
domstolen ex officio maste tillimpa bestimmelsen om bevisborda som anges i artikel 7:18 punkt 2 i
civillagen, genom vilken artikel 5.3 i direktiv 1999/44 har inforlivats i nederldndsk ratt. Det dr endast i
detta sammanhang som fraga 4 maste provas.

78. Bestimmelsen om bevisborda i artikel 5.3 ér tillamplig nér det ar nédvandigt att faststilla huruvida
sdljaren dr ansvarig for bristande avtalsenlighet. Om en domstol i forsta instans inte har faststéllt de
relevanta omstdndigheterna (till exempel pa grund av att den har forklarat att konsumenten
informerat for sent och dirmed forverkat ritten att vicka en saddan talan), forefaller det for mig vara
osannolikt att en dverklagandeinstans som handlagger det efterfoljande overklagandet nodvandigtvis
skulle kunna tillimpa denna bestimmelse. Huruvida detta problem kan losas genom nationella
processuella bestimmelser (till exempel genom att aterforvisa malet till den forsta domstolsinstansen
for vidare klargorande av de faktiska omstindigheterna) vet jag inte. Jag hyser darfor vissa tvivel
angdende huruvida en provning ex officio av bestaimmelsen i artikel 5.3 i direktiv 1999/44 ar relevant
for den hénskjutande domstolens handldggning av Froukje Fabers 6verklagande.

48 — Se dven domen i Rampion och Godard, EU:C:2007:575, punkt 65.
49 — Se, till exempel, domen i Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 46 och diri angiven réttspraxis.
50 — Se skilen 22 och 24 samt artikel 8 i direktiv 1999/44.

14 ECLIL:EU:C:2014:2403



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-497/13
FABER

79. Trots att domstolen i detta mal inte kan avgora vilka nederlandska bestimmelser som ar tvingande,
kan den ge ett svar pa fraga 4 (och dven fraga 6) genom att ge végledning avseende tolkningen av
artikel 5.3 i direktiv 1999/44. Denna bestimmelse ger ett tvingande skydd for en konsument genom
att delvis vinda pa bevisbordan i syfte att forbéttra forutsattningarna for en konsument att kunna
tillgodogora sig de rittigheter som denna har genom direktiv 1999/44, sirskilt gillande de riattsmedel
som finns tillgdngliga avseende séljarens ansvar. Varken medlemsstater eller parterna till ett
konsumentavtal far foreskriva en stringare bevisborda.”' Bevisbordan dndras till konsumentens fordel
eftersom denna generellt sett befinner sig i en svagare stillning jamfort med séljaren nar det galler
den information som finns tillgdnglig om varan och varans skick ndr den levererades. Utan den
(atminstone) delvis omvéinda bevisbordan skulle ett effektivt utovande av konsumentréttigheter inom
det omréde som utgér den storsta grunden till tvister med siljare gravt undergrivas.” Det forefaller
darfor for mig vara sa att effektivitetsprincipen kraver att en provning av artikel 5.3 sker ex officio,
forutsatt att den nationella domstolen har de nodvéndiga rittsliga och faktiska omstédndigheterna
tillgdngliga och inte dndrar ramarna for tvisten sdsom de angetts av parterna. I den man artikel 5.3
innehaller delar som liknar de som ar typiska for en tvingande bestimmelse i nationell ratt, kan
likvardighetsprincipen ocksa krdava att en nationell domstol, sasom den hinskjutande domstolen,
ex officio far tillimpa vilken nationell bestimmelse som helst som har inforlivat artikel 5.3 i den
nationella ritten.

Frdaga 5

80. Nederldnderna har anviant sig av mdjligheten i artikel 5.2 i direktiv 1999/44 att infora krav pa att
konsumenten ska upplysa siljaren.” I fréga 5 frigar den nationella domstolen hur den ska g tillviga
for att faststdlla att konsumenten har uppfyllt de kraven.

81. Som jag ser det styrs detta av nationella bestimmelser om bevisning. S& ldnge som en nationell
bestimmelse foreskriver en tidsperiod som uppgar till minst tvd manader, inte foreskriver regler som
forandrar inneborden av skyldigheterna som anges i artikel 5, samt i Ovrigt overensstimmer med
principerna om likvirdighet och effektivitet, sa begrénsar inte direktiv 1999/44 medlemsstaternas
behorighet att faststélla och tillimpa de bevisregler som de finner lampliga.

82. Darfor foreskriver inte, till exempel, artikel 5.2 pa vilket satt konsumenten ska informera sdljaren.
Denna bestimmelse varken utesluter eller kraver att siljaren informeras skriftligen snarare &n
muntligen. Eftersom tillhandahallandet av sadan information &r ett villkor for att kunna utnyttja de
rattigheter som garanteras genom direktiv 1999/44 anser jag ddremot att nationell rétt inte far
patvinga villkor som gor det omdjligt eller alltfor betungande for konsumenten att bevisa att denne
upplyste séljaren i tid och pa ett lampligt sétt i den mening som avses i artikel 5.2. Detta foljer dven av
effektivitetsprincipen.

83. Pa liknande sitt far inte nationell rétt foreskriva bevisregler som &r oférenliga med inneborden av
skyldigheterna i artikel 5.2 och ovriga delar av artikel 5. Darfor ér det enligt min mening sa att en
medlemsstat inte kan kréva att konsumenten vid den tidpunkt da denne upplyser sdljaren om den
bristande avtalsenligheten dven maste bevisa att bristande avtalsenlighet foreligger. Denna tolkning
bekriftas vid en jamforelse av ordalydelsen i punkterna 2 och 3 i artikel 5. Att upplysa séljaren om att
bristande avtalsenlighet har upptédckts (artikel 5.2) har inte samma innebérd som hanvisningen i
artikel 5.3 till att bevisa att det foreligger en bristande avtalsenlighet.”* En konsument upplyser
sdljaren om den bristande avtalsenligheten i syfte att fortsatt kunna utnyttja sina réttigheter enligt
direktiv 1999/44. Dessa innefattar inte endast utnyttjandet av pafoljder enligt artikel 3.3 utan dven

51 — Se skil 22 och artikel 8.2 i direktiv i 1999/44.

52 — Se skil 6 i direktiv 1999/44.

53 — Se punkterna 19-23 ovan.

54 — En liknande atskillnad synes forekomma i andra sprakversioner av artikel 5 i direktiv 1999/44.
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utnyttjandet av de tidsvillkor och bevisregler som anges i artikel 5.3. Att upplysa séljaren (nér sa krévs)
kan logiskt sett inte ske effer utovandet eller dberopandet av rattigheterna i dessa andra bestammelser.
Upplysningen maste darfor lamnas innan konsumenten beslutar sig for att vidta atgédrder, och i det
sammanhanget, inger nodviandig bevisning till styrkande av sdljarens ansvar. I sitt ursprungliga forslag
till direktiv 1999/44 forklarade kommissionen att kravet i (det som nu utgor) artikel 5.2 "stiarker

réttssikerheten och uppmuntrar képaren till viss vaksamhet med beaktande av siljarens intressen”.”

84. Enligt min uppfattning innebér detta att artikel 5.2 efterlevs om konsumenten informerar séljaren
pa ett sidant sitt att denne uppmirksammas pa att det kan foreligga en potentiell bristande
avtalsenlighet och ddrmed &ven ett potentiellt ansvar. I den information som konsumenten ger till
sdljaren maste konsumenten specificera varorna och forsiljningen. Konsumenten maste lanka samman
varorna med séljaren. Utan denna information kan siljaren inte veta for vilken vara han kan ténkas bli
ansvarig. Informationen maste ocksd innehalla upplysningar om de omstdndigheter som foranlett
konsumenten att informera séljaren om den bristande avtalsenligheten. Det kan finnas olika skal till
varfor en konsument kan anse att en vara som levererats till denne, vid leveranstidpunkten eller vid
ett senare tillfille, inte motsvarar det som konsumenten haft fog for att forvinta sig att motta, med
anledning av beskrivningen av varan i avtalet eller annan information som séljaren kan ha gett eller
som pa annat sitt var tillgdnglig. Emellertid maste inte konsumenten vid detta tillfille bevisa att det
foreligger en bristande avtalsenlighet eller dess tankbara orsaker.

85. Forarbetena bekréftar denna tolkning. I kommissionens ursprungliga forslag till det forsta stycket i
artikel 5.2 angavs foljande som forslag till sista mening: ... fran den tidpunkt da konsumenten
konstaterade detta fel eller normalt borde ha gjort det” istéllet for ”... fran den dag da han upptickte
det”. Enligt motiveringen till forslaget hanvisar denna mening till "en viss, med tanke pa
omsténdigheterna, normal plikt som konsumenten har att undersoka varorna efter att de mottagits”,
dock "utan att nagon string forpliktelse infors att gora en ytterst noggrann undersdkning av varan

eller att utféra prov for att uppskatta dess funktion eller prestanda”.*

Fraga 6

86. Genom fraga 6 soker den nationella domstolen i huvudsak vigledning avseende den bevisregel som
foreskrivs i artikel 5.3 i direktiv 1999/44. 1 de fall som en medlemsstat kriver att konsumenten
informerar sdljaren i enlighet med artikel 5.2 &r denna fraga endast relevant om konsumenten forst
gjort sa i tid och pa ett lampligt sitt och dérefter forsokt dra nytta av, i synnerhet, de atgirder som
anges i artikel 3 i direktiv 1999/44. Presumtionen i artikel 5.3 ar tillimplig sdvida den inte &dr oforenlig
med varans eller den bristande avtalsenlighetens art. Den nationella domstolen har dock inte bett om
végledning angdende detta undantag och jag kommer darfor inte att diskutera detta vidare.

87. Artikel 5.3 omfordelar delvis bevisbérdan till konsumentens fordel. Inom en viss tidsperiod maste
konsumenten inte visa att bristande avtalsenlighet forelag redan ndr varan levererades. Det ankommer
diarmed &nda pa konsumenten att hdvda, och vid behov bevisa, att den levererade varan inte
overensstimmer med den kvalitet, den prestanda och den &ndamalsenlighet som konsumenten
rimligen kan forvénta sig att motta utifran avtalet och det som anges i artikel 2.2. Det dr bristen pa
Overensstimmelse som maste visas, inte dess orsak. Darmed ar det i férevarande mal otillrackligt for
en konsument sasom Froukje Faber att endast bevisa att branden intrédffade. Istdllet maste hon visa
varfor hon pa grund av branden anser att bilen som levererats till henne inte 6verensstimde med den

55 — KOM(95) 520 slutlig, hidnvisning anges i fotnot 28, s. 14.
56 — KOM(95) 520 slutlig, hidnvisning anges i fotnot 28, s. 14.
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bil som hon, baserat pa avtalet och annan relevant information, hade forvéntat sig att motta. Under
sddana omstdndigheter som i forevarande mal kan det vara tillrackligt att Froukje Faber visar att
produkten inte ldngre (tillrackligt val) kan anvédndas till det som den inforskaffades for (eftersom hon
inte lingre kan kora bilen), utan att hon ér tvungen att klargéra varfor sa blev fallet.”*

88. Diremot maste konsumenten hédvda, och ndr si dr nodviandigt, bevisa, att den bristande
avtalsenligheten beror pa siljaren (vilket troligtvis skulle innefatta en utredning avseende varans skick
innan eller niar den levererades till konsumenten). Ett saddant krav skulle totalt underminera
bestammelsen i artikel 5.3. Dessutom ar inte séljarens ansvar enligt direktiv 1999/44 ett skuldbaserat
ansvar. Detta foljer dven av artikel 4 som ger sdljaren en regressritt gentemot tillverkaren, vars
agerande eller brist pa agerande orsakade den bristande avtalsenligheten. Dartill skulle det vara
ogenomforbart att ligga en sadan bevisborda pa konsumenten, eftersom det &r rimligt att anta att
sdljaren, i princip, har mer (detaljerad) information om varan och det skick som den levererades i. Det
kan inte krivas av konsumenten att han ska ligga fram bevisning som inte ir tillginglig f6r honom.*
Det skulle dven ga emot sjilva syftet med den motbevisbara presumtionen i artikel 5.3 och det
bredare dandamélet med direktiv 1999/44.

89. Ordalydelsen som anvinds i artikel 5.3 och i skal 8 i direktiv 1999/44 visar att bevisbordan da
flyttas till séljaren som, for att undvika ansvar, maste visa att den bristande avtalsenligheten inte fanns
vid tidpunkten for leveransen® eller pad annat sitt motbevisa konsumentens ansprék och bestrida
bevisningen. Séljaren kan gora det genom att, till exempel, pavisa att felet orsakats av ageranden eller
brist pd ageranden som har skett efter leveransen av varan eller ska hdnforas till en omstdndighet som
sdljaren inte &dr ansvarig for. Det dr endast i detta senare skede som fragan huruvida konsumenten nar
nagon framgang med sina ansprak beror pa om siljaren kan fora fram bevisning avseende orsaken till
den bristande avtalsenligheten.

90. Slutligen anger artikel 5.3 vem som maste bevisa vad och i vilken foljd. Daremot foreskriver den
inte hur bevisning ska ske. Som jag ser det &r detta, i franvaron av unionsrittsliga bestimmelser, en
fraga for nationella processuella bestimmelser om bevisning, vilka i detta sasmmanhang sjélvklart dven
maste iaktta principerna om likvirdighet och effektivitet. ®

Forslag till avgorande

91. Mot ovan angiven bakgrund anser jag att domstolen ska besvara de fragor som stillts av
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden pa foljande sitt:

I de fall da en kopare inlett en skadestandstalan mot en séljare grundad pa bestimmelser i nationell
ratt som dr tillimpliga, bland annat, pd konsumentavtal men da koparen inte specifikt har havdat att
denne dr konsument, kan inte en bestimmelse i nationell processritt hindra den nationella domstolen
att prova om koparen faktiskt dr en konsument i den mening som avses i Europaparlamentets och
radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsdljning av
konsumentvaror och hirmed forknippade garantier och att dérefter tillimpa nationella
konsumentskyddsbestimmelser sasom de ska tolkas i enlighet med direktiv 1999/44. Diremot
omfattas det kravet av villkoret att de réttsliga och faktiska omstidndigheterna som ar nodvandiga for
den uppgiften ér tillgingliga for den nationella domstolen, antingen eftersom de omstdndigheterna
redan utgor en del av akten eller eftersom den nationella domstolen kan ta del av dem i enlighet med

57 — Som en av medlemmarna i den domande sammanséttningen uttryckte det under utfragningen vid den muntliga forhandlingen: en bil som ar
andamalsenlig sjdlvantdnder inte spontant.

58 — Se éven, till exempel, i fraiga om konsumentkreditavtal, generaladvokat Wahls forslag till avgérande i CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2213, punkt 37.

59 — Detta var ocksd kommissionens syfte med denna bestimmelse, se KOM(95) 520 slutlig, hénvisning anges i fotnot 28, s. 12.
60 — Se, till exempel, domen i Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, punkt 191 och déri angiven réttspraxis.
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nationella processrittsliga bestimmelser. Den nationella domstolen far inte g& utanfoér ramarna for
tvisten sasom de angetts av parterna. Samma skyldighet att gora en provning ex officio och samma
villkor ar tillaimpliga vid ett Overklagande dir (i) minst en av parterna har aberopat nationella
bestimmelser som (atminstone delvis) har inforlivat direktiv 1999/44 och (ii) beroende pa huruvida en
part dr (eller inte dr) en konsument, kan (eller kan inte) han eller hon éatnjuta det dkade skydd som
dessa bestimmelser ger. Den omstédndigheten att konsumenten bitrdtts av en advokat paverkar inte
denna bedomning.

Effektivitetsprincipen kréver att provning sker ex officio av artikel 5.3, forutsatt att den nationella
domstolen har de nodvindiga faktiska och rattsliga omstandigheterna tillgédngliga och inte gar utanfor
ramarna for tvisten sdsom de angetts av parterna. I den man som artikel 5.3 innehaller liknande
egenskaper som de som utmérker en tvingande bestimmelse i nationell rdtt, kan det dven kravas
enligt likvardighetsprincipen att en nationell domstol, sasom den hdnskjutande domstolen, ex officio
tillampar de bestaimmelser i nationell ritt som har inforlivat artikel 5.3.

Direktiv 1999/44 begransar inte medlemsstaternas behorighet att faststdlla och tillimpa sédana
bevisregler som avser kravet, enligt artikel 5.2 i direktiv 1999/44, att konsumenten upplyser siljaren
om den bristande avtalsenligheten s linge som den nationella ritten (i) foreskriver en tidsperiod som
uppgar till minst tvd manader, (ii) inte foreskriver bestimmelser som fordndrar inneborden av
skyldigheterna som anges i artikel 5 i direktiv 1999/44 och (iii) de tillimpliga bestimmelserna inte pa
nagot annat sitt dr mindre forménliga én de som reglerar en talan enligt nationell rdtt och inte &r
utformade pa ett sadant sitt att de gor det praktiskt omdojligt eller alltfor svart att utova de rattigheter
som unionsratten ger.

Artikel 5.3 i direktiv 1999/44 omfordelar delvis bevisbordan till konsumentens fordel. Inom en viss
tidsperiod maste konsumenten inte visa att bristande avtalsenlighet foreldag redan ndr varan
levererades. Det ankommer dirmed &nda pa konsumenten att visa att den levererade varan inte
overensstimmer med det som denne rimligen kunde ha forvintat sig att motta utifrdn avtalet och det
som anges i artikel 2.2. Daremot behover inte konsumenten bevisa att bristen pa overensstimmelse
beror pa séljaren.
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