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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 5 november 2014

Mal C-477/13

Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer
mot
Hans Angerer

(Begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Tyskland))

"Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Direktiv 2005/36/EG — Erkdnnande av
yrkeskvalifikationer — Tilltrade till arkitektyrket — Invandrare som innehar ett utbildningsbevis som
inte upptas i punkt 5.7 i bilaga V till direktiv 2005/36/EG — Artikel 10 — Betydelsen av ’specifik och

exceptionell anledning’ — Begreppet arkitekt”

Inledning

1. I artikel 10 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om
erkdnnande av yrkeskvalifikationer® anges rickvidden foér en generell ordning for erkdnnande av bevis
pa formella kvalifikationer. 1 forevarande begdran om foérhandsavgorande har domstolen for forsta
gangen ombetts att klargora hur flera av begreppen i denna artikel ska tolkas och vilket normativt
viarde de har. Bundesverwaltungsgericht (federal forvaltningsdomstol) (Tyskland), som har att prova ett
overklagande, har onskat fa klarhet i huruvida den tolkning som de tva ldgre instanserna har gjort i
detta mal ar riktig.

2. Parterna i tvisten i forevarande mal d&r Hans Angerer, som har erhallit kvalifikationen ”planender
Baumeister” (byggmaistare/teknisk planerare) i Osterrike, och Eintragungsausschuss bei der
Bayerischen Architektenkammer (bayerska arkitektférbundets inskrivningsutskott) (nedan kallat
inskrivningsutskottet). Hans Angerer Onskar skriva in sig i bayerska arkitektforbundet, vilket
inskrivningsutskottet nekar honom.

3. Forevarande mal giller inte huruvida Hans Angerer uppfyller de materiella kriterier enligt
direktiv 2005/36 som gor det mojligt for honom att utéva arkitektyrket i Tyskland. Det ror enbart
fragan huruvida tyska myndigheter och domstolar har ritt att tillimpa den generella ordningen for
erkdnnande av bevis pa formella kvalifikationer i direktiv 2005/36 péa det aktuella malet eller huruvida
lydelsen i artikel 10 i direktiv 2005/36 hindrar dem fran att gora detta.

4. Min beddmning leder till svaret att de tyska myndigheterna och domstolarna far tillimpa denna del
av direktiv 2005/36. Mitt forslag till domstolen ar att direktiv 2005/36 ska tolkas i enlighet med
principen om den inre marknaden och fordragets grundliggande bestimmelser om
etableringsfriheten.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — _EUT L 255, s. 22.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten

5. Direktiv 2005/36 ér uppdelat i sex avdelningar: allmdnna bestaimmelser (I), frihet att tillhandahalla
tjianster (II), etableringsfrihet (III), detaljerade villkor for utévandet av yrket (IV), administrativt
samarbete och genomforandebefogenheter (V), samt andra bestimmelser (VI).

6. Avdelning III om etableringsfrihet omfattar i sin tur fyra kapitel: den generella ordningen for
erkdnnande av bevis pa formella kvalifikationer (I), erkdnnande av yrkeserfarenhet (II), erkdnnande pa
grundval av samordning av minimikraven for utbildning (III), samt gemensamma bestammelser om
etablering (IV).

7. Artikel 10 i direktiv 2005/36, som finns i kapitel I i avdelning III, har f6ljande lydelse:

"Detta kapitel giller for alla yrken som inte omfattas av kapitlen II och III i denna avdelning och i
foljande fall dar sokanden, av en specifik och exceptionell anledning, inte uppfyller villkoren i de
kapitlen:

a)  For de verksamheter som fortecknas i bilaga IV ndr invandraren inte uppfyller kraven enligt
artiklarna 17, 18 och 19.

b)  For lakare med grundutbildning, specialistlikare, sjukskoterskor med ansvar for allmidn hélso-
och sjukvard, tandldkare, specialisttandldkare, veterindrer, barnmorskor, farmaceuter och
arkitekter nar invandraren inte uppfyller kraven i artiklarna 23, 27, 33, 37, 39, 43 och 49 for
faktiskt och lagligt utévande av yrket.

c¢)  For arkitekter ndr invandraren innehar ett utbildningsbevis som inte upptas i punkt 5.7.2 i
bilaga V.

d)  For ldkare, sjukskoterskor, tandldkare, veterindrer, barnmorskor, farmaceuter och arkitekter med
bevis pa specialistbehorighet efter utbildning som berittigar till en yrkestitel enligt
punkterna 5.1.1, 5.2.2, 5.3.2, 5.4.2, 5.5.2, 5.6.2 och 5.7.1 i bilaga V, dock endast for erkdnnande
av specialiseringen i frdga och utan att artikel 21.1 och artiklarna 23 och 27 asidositts.

e)  For sjukskoterskor med ansvar for allmén halso- och sjukvard samt specialistsjukskoterskor med
bevis pa specialistutbildning som berattigar till en yrkestitel enligt punkt 5.2.2 i bilaga V nir
invandraren ansoker om erkdnnande i en annan medlemsstat ddr yrkesverksamheten i fraga
utdvas av specialistsjukskoterskor utan utbildning till sjukskoterska inom allmén hélso- och
sjukvard.

f) For specialistsjukskoterskor utan utbildning till sjukskoterska inom allmén hélso- och sjukvard
ndr invandraren ansoker om erkdnnande i en annan medlemsstat dar yrkesverksamheten i fraga
bedrivs av sjukskoterskor inom allmdn hélso- och sjukvard, specialistsjukskoterskor utan
utbildning till sjukskéterska inom allmédn halso- och sjukvard eller specialistsjukskoterskor med
bevis pa specialistutbildning som beréttigar till en yrkestitel enligt punkt 5.2.2 i bilaga V.

g)  For invandrare som uppfyller kraven i artikel 3.3.”
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Tysk rdtt

8. I Tyskland omfattas arkitektlagen av delstaternas lagstiftningskompentens (artikel 70.1 i grundlagen,
Grundgesetz). Villkoren for att uppforas i forteckningen over det bayerska arkitektforbundets
forteckning over arkitekter regleras i artikel 4 i den bayerska lagen om det bayerska arkitektférbundet
och ingenjorsforbundet (Gesetz {iber die Bayerische Architektenkammer und die Bayerische
Ingenieurekammer-Bau (GVBL. s. 308)), senast éndad genom lag av den 11 december 2012 (GVBL
s. 633) (nedan kallad BauKaG). I denna artikel foreskrivs foljande:

”1) Forteckningen 6ver arkitekter uppratthalls av arkitektforbundet. ...

2) Pa forteckningen 6ver arkitekter uppfors, efter ansokan, den som

1. ar bosatt eller etablerad eller bedriver merparten av sin yrkesverksamhet i Bayern,
2. har erlagt examen efter en utbildning

a) med en normalstudietid pa minst fyra ar, for de arbetsuppgifter som anges i artikel 3.1 for
yrkesinriktningen arkitektur (husbyggnad), eller

b) med en normalstudietid pa minst tre ér, for de arbetsuppgifter som anges i artikel 3.2
och 3.3 for yrkesinriktningen inredningsarkitektur eller landskapsarkitektur vid ett tyskt
universitet, en offentlig eller statligt erkdnd teknisk hogskola eller en likvardig tysk
utbildningsinstitution och

3. darefter har forvdrvat minst tva ars praktisk yrkeserfarenhet med den relevanta inriktningen.

Vid berdkningen av den praktiska yrkeserfarenheten ska fort- och vidarebildning som anordnas av
arkitektforbundet pa omradena teknisk och ekonomisk planering och byggjuridik inrdknas.

3) ...

4) Villkoret i punkt 2.2 a ovan dr &ven uppfyllt av den som kan visa att han eller hon har en likvirdig
examen fran ett utlindskt universitet eller motsvarande institution. For medborgare i en av Europeiska
unionens medlemsstater eller en av de fordragsslutande staterna i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet giller som ’likvardiga” utbildningsbevis som offentliggjorts eller erkdnts som
tillrackliga enligt artiklarna 21, 46 och 47 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den
7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (EUT L 255, s. 22, rittelser i EUT L 271,
2007, s. 18, EUT L 93, 2008, s. 28, och EUT L 33, 2009, s. 49) jamforda med punkt 5.7.1 i bilaga V till
direktivet, samt bevis enligt artiklarna 23 och 49 i direktiv 2005/36/EG jamférda med punkt 6 i
bilaga VI till direktivet. ...

5) Villkoren i punkt 2.2 a och 2.3 &r ocksa uppfyllda ndr en medborgare i en medlemsstat i Europeiska
unionen eller en av de fordragsslutande staterna i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av en specifik och exceptionell anledning i den mening som avses i artikel 10 b—d
och g i direktiv 2005/36 inte uppfyller villkoren for erkdnnande av dennes utbildningsbevis pa
grundval av samordning av minimikraven f6r utbildning i den mening som avses i
direktiv 2005/36/EG, om i 6vrigt villkoren i artikel 13 i direktivet ar uppfyllda. Utbildningar i den
mening som avses i artikel 12 i direktiv 2005/36/EG ar darvid likstéllda. ... Forsta stycket géller med
nodvindig anpassning personer som fatt rétt att anvinda yrkesbeteckningen arkitekt enligt en lag som
ger behorig myndighet i en medlemsstat i Europeiska unionen eller en av de fordragsslutande staterna i
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avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet ratt att tillerkinna en medborgare i en
medlemsstat i Europeiska unionen eller en av de fordragsslutande staterna i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet denna titel om denne genom kvaliteten pa sina prestationer inom
omradet arkitektur ar sarskilt framstaende.

»

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

9. Hans Angerer, en tysk medborgare med privata bostider bade i Tyskland och Osterrike, har sedan
den 1 mars 2007 utévat yrket “planender Baumeister” (byggmastare/teknisk planerare), efter att ha
erlagt motsvarande examen enligt Osterrikisk rétt.

10. Kvalifikationen "planender Baumeister” tilliter honom inte att utéva arkitektyrket i Osterrike.
11. Vidare existerar inte kvalifikationen "planender Baumeister” i Tyskland.

12. Den 25 april 2008 ansokte Hans Angerer om att uppforas i forteckningen 6ver arkitekter i Bayern
enligt artikel 4 i BauKaG. Den 11 juni 2008,> dndrade han sin ansokan till en ansékan om att uppforas
i forteckningen over utlindska tjansteleverantorer enligt artikel 2 i BauKaG.* Inskrivningsutskottet
avslog denna ansokan genom beslut av den 18 juni 2009.

13. Hans Angerer Overklagade detta avslagsbeslut vid Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(bayersk forvaltningsdomstol, Miinchen). Den sistndimnda ogiltigforklarade, genom dom av den
22 september 2009, avslagsbeslutet av den 18 juni 2009 och forpliktade bayerska arkitektsforbundets
inskrivningsutskott att, i enlighet med artikel 2 BauKaG uppfora Hans Angerer, i forteckningen 6ver
utlandska tjansteleverantorer.

14. Inskrivningsutskottet overklagade denna dom vid Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (hogre
forvaltningsdomstol i Bayern). I 6verklagandemaélet dandrade Hans Angerer, pa domstolens initiativ, sitt
yrkande med inskrivningsutskottets medgivande, till att bli uppford i forteckningen 6ver arkitekter.

15. Domstolen i andra instans bifoll detta yrkande i dom av den 20 september 2011 och ogillade
inskrivningsutskottets 6verklagande med hénvisning till bestimmelsen att det sistndimnda var skyldigt
att fatta ett positivt beslut avseende sokandens uppférande som frilansarkitekt (husbyggnad) i
forteckningen oOver arkitekter. Domstolen angav i sitt resonemang att kraven for det begirda
uppforandet i forteckningen oOver arkitekter, i enlighet med artikel 4.5 BauKaG, jamfort med de
bestimmelser som den hénvisar till i artikel 10 ¢, 11 och 13 i direktiv 2005/36, var uppfyllda.

16. Inskrivningsutskottet overklagade den domen vid Bundesverwaltungsgericht. Det har yrkat att
domen fran Bayerischer Verwaltungsgerichtshof av den 20 september 2011 och domen fran
Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen av den 22 september 2009 ska dndras och Hans Angerers
ursprungliga talan ogillas.

3 — _ Se Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen, dom av den 22.09.2009 — M 16 K 09.3302, s. 2.

4 — _ Denna éndring gjordes till f5ljd av kontakter mellan Hans Angerer och registreringskommittén, under vilka den sistnimnda meddelade att
Hans Angerer inte uppfyllde kvalifikation som arkitekt. Se Verwaltungsgerichtshof Bayern, dom av den 20.09.2011 —22 B 10.2360, punkt 15,
tillganglig pa: http://openjur.de/u/493661.html.
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17. Bundesverwaltungsgericht anser att avgorandet av malet vid den kréver en tolkning av
direktiv 2005/36. Genom beslut av den 10 juli 2013, som kom in till domstolens kansli den
5 september 2013, har den vilandeférklarat malet och stillt foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1 a) Ska med ”specifik och exceptionell anledning” i den mening som avses i artikel 10 i
direktivet forstas de olika fall som anges i artikel 10 a—g, eller krdvs det utover de
omstdndigheter som anges diar en ”"specifik och exceptionell anledning” till att sokanden
inte uppfyller villkoren i kapitlen II och III i avdelning III i direktivet?

b) Om situationen &ér den sistndmnda, av vilken art maste da en "specifik och exceptionell
anledning” vara? Maste det vara fraga om personliga grunder — sdsom nagot som avser den
enskildes bakgrund - for varfor invandraren undantagsvis inte uppfyller villkoren for
automatiskt erkdnnande av dennes utbildning enligt kapitel III i avdelning III i direktivet?

2 a) Forutsitter begreppet arkitekt i den mening som avses i artikel 10 c i direktivet att
invandraren i ursprungsmedlemsstaten dven - utover tekniska arbetsuppgifter som
planering, tillsyn och utférande av byggverksamhet — har eller utifran sin utbildning kunde
ha haft konstnirliga-gestaltande uppgifter eller uppgifter som avser stadsplanering, ekonomi
och eventuellt kulturmiljévard, och i sa fall i vilken utstrackning?

b) Forutsdtter begreppet arkitekt i den mening som avses i artikel 10 c i direktivet att
invandraren har en hogskoleutbildning som huvudsakligen ar inriktad pa arkitektur i den
bemairkelsen att den utdver tekniska fragor som planering, tillsyn och utférande av
byggverksamhet dven omfattar konstnérliga-gestaltande uppgifter och uppgifter som avser
stadsplanering, ekonomi och eventuellt kulturmiljovard, och i sa fall i vilken utstrdckning?

c) i) Beror svaren pa fragorna a och b pa hur yrkestiteln arkitekt vanligtvis anviands i andra
medlemsstater (artikel 48.1 i direktivet), eller

ii) rdcker det att faststilla hur yrkestiteln arkitekt vanligtvis anvinds i
ursprungsmedlemsstaten och i den mottagande medlemsstaten, eller

iii) kan det spektrum av verksamheter som vanligtvis dr forbundet med yrkestiteln arkitekt i
Europeiska unionen utlésas av artikel 46.1 andra stycket i direktivet?”

18. Skriftliga yttranden har inkommit fran parterna i malet vid den hénskjutande domstolen, vilka
inbegriper Landesanwaltschaft Bayern och den tyska, den nederlandska och den ruménska regeringen,
samt kommissionen. Parterna i malet vid den hinskjutande domstolen, vilka inbegriper

Landesanwaltschaft Bayern och den tyska regeringen yttrade sig dven vid forhandlingen den
9 juli 2014.

Rittslig bedomning

Inledande anmdrkningar

Direktiv 2005/36
19. De aktuella bestammelserna i direktiv 2005/36 har redan citerats ovan. For att forstd vad som star

(och inte star) pa spel i forevarande mal, ar det enligt min uppfattning nodvéndigt att beskriva de olika
ordningar for erkdnnande av yrkeskvalifikationer som direktivet omfattar.
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20. Direktiv 2005/36 antogs av Europeiska unionens rdd den 6 juni 2005 med kvalificerad majoritet.”
Det grundar sig pa specifika bestimmelser om den inre marknaden i férdraget.® Genom direktivet
upphivs 15 tidigare direktiv pd omrddet erkiannande av yrkeskvalifikationer’ samt omarbetar och
forenklar deras bestimmelser genom att gora dem mer enhetliga.® I avdelning III i direktiv 2005/36
foreskrivs tre ordningar for erkdnnande: Erkdnnande p& grundval av samordning av minimikraven for
utbildning (kapitel III) (nedan kallad den automatiska ordningen), erkdnnande av yrkeserfarenhet
(kapitel II), och en generell ordning for alla yrken som inte omfattas av kapitlen II och III eller for vilka
sokanden, enligt artikel 10 i direktiv 2005/36, inte uppfyller villkoren i kapitlen II och III (kapitel I)
(nedan kallat den generella ordningen).

21. Den automatiska och den generella ordningen ska beskrivas mer detaljerat med avseende pa
forevarande mal.

22. 1 kapitel III i Avdelning III i direktiv 2005/36 anges i huvudsak ett vertikalt synsitt avseende
harmonisering, yrke for yrke, av ett antal specifikt angivna yrken, sdsom arkitekt.” Den princip som
ligger till grund for detta kapitel ar tydlig. Om en person innehar en siadan formell kvalifikation som
anges i bilaga V till direktivet och om vissa minimikrav &r uppfyllda, maste en medlemsstat erkédnna
bevis for formell kvalifikation och ska, for tilltrdde och fortsatt utévande av yrkesverksamheten, ge ett
sadant bevis for formell kvalifikation samma verkan pa dess territorium som det bevis for formell
kvalificering som den sjéilv utfirdar. En person som vill utova arkitektyrket ska, med stod av artikel 21 i
direktiv 2005/36, siledes inneha en formell kvalifikation som anges i punkt 5.7 i bilaga V till direktivet
och ska uppfylla de minimikrav pa utbildning till vilka det hdnfors i artikel 46 i direktivet. I detta
hinseende har domstolen slagit fast att det system for automatiskt erkdnnande som anges i
artiklarna 21, 46 och 49 i direktiv 2005/36 avseende arkitektyrket inte ger medlemsstaterna nagot
utrymme for skonsmissig bedomning. '’Erkédnnande pa grundval av kapitel III i avdelning III dr dérfor
automatiskt. Nér en person uppfyller kriterierna har medlemsstaterna inget annat val &n att lata
vederborande utova det aktuella yrket.

23. I kapitel I i avdelning III i direktiv 2005/36 anges en generell ordning, utformad enligt de tidigare
allménna direktiven," som en reservordning.'” Som regel tillimpas den bara p& de yrken pé vilka den
automatiska ordningen inte ar tillamplig, vilket framgar av artikel 10 i direktiv 2005/36. Som undantag
till denna regel, foreskrivs dven i artikel 10 att den generella ordningen giller i ett antal fall dér
sokanden, "av en specifik och exceptionell anledning”, inte uppfyller villkoren i kapitlen II och III i
avdelning III. De materiella villkoren enligt den generella ordningen foreskrivs i artikel 11 och foljande
artiklar i direktivet.

5 — _ Se ridets pressmeddelande av den 6 juni 2005 (9775/05 (Presse 137)), tillgangligt pa:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/misc/85121.pdf. Direktivet antogs medan den tyska och den grekiska
delegationen rostade emot det. Luxemburg lade ned sin rost.

6 — _ Artiklarna 40 EG (nu 46 FEUF) — fri rorlighet for arbetstagare, 47 EG (nu 53 FEUF) — etableringsfrihet och 55 EG (nu 62 FEUF) — frihet att
tillhandahalla tjénster.

7 — _ Se artikel 62 i direktiv 2005/36.

8 — _ Se skil 9 i direktiv 2005/36.

9 — _ Direktivet bibehéller mer eller mindre den tidigare réttsliga situationen medan det upphéver radets direktiv 85/384/EEG av den

10 juni 1985 om det 6msesidiga erkdnnandet av utbildnings-, examens- och andra behoérighetsbevis pa arkitekturomradet, déribland atgérder
for att underldtta ett effektivt utnyttjande av etableringsritten och friheten att tillhandahalla tjanster (EGT L 223, s. 15; svensk specialutgéava:
omrade 6, volym 2, s. 99).

10 — _ Se dom Ordre des architectes (C-365/13, EU:C:2014:280, punkt 24).

11 — _ Efter den politiska nylanseringen av den gemensamma/inre marknaden i mitten av 1980-talet for omréden som inte omfattades av detta
vertikala synsitt, hade ett allmént och horisontellt synsitt med allménna riktlinjer fo6r erkdnnande inforts. Se direktiven 89/48/EEG,
92/51/EEG och 1999/42/EG. Dessa direktiv har sitt ursprung i "Completing the Internal Market”, White Paper from the Commission to the
European Council, KOM(85) 310 slutlig av den 14 juni 1985, punkt 93.

12 — Se C. Barnard, The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, 2:a upplagan, 2013, s. 320.
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Faktiskt och rittsligt ssmmanhang i vilket tolkningsfragorna stallts

24. Beslutet om hénskjutande &r begrénsat till fragor om tolkningen av vissa begrepp i artikel 10 i
direktiv 2005/36. Tva punkter ska understrykas.

25. For det forsta ér det ostridigt vid de tyska domstolarna att Hans Angerer inte uppfyller kraven for
ett automatiskt erkdnnande. Han innehar inte nagot av de diplom som anges i punkt 5.7 i bilaga V till
direktiv 2005/36, vilket innebdr att han inte, med stod av principen om automatiskt erkdnnande, kan
forvinta sig att de bayerska myndigheterna ska registrera honom som arkitekt i Bayern." Domstolen
har dérfor inte ombetts att tolka ndgra bestimmelser i den automatiska ordningen.'*

26. For det andra har de tyska forvaltningsdomstolarna i forsta och andra instans funnit att Hans
Angerer uppfyller de materiella villkoren enligt den generella ordningen."” Denna losning forefaller
inte ha ifrdgasatts av Bundesverwaltungsgericht, till vilken domen har Overklagats. Domstolen har
saledes inte ombetts att tolka bestimmelserna rorande de materiella villkoren enligt den generella
ordningen. Det ankommer i synnerhet inte pa domstolen att, inom ramen for forevarande begdran om
forhandsavgorande, faststidlla huruvida Hans Angerers kvalifikation som ”planender Baumeister” enligt
osterrikisk rdatt och hans yrkeserfarenhet ska godtas av de tyska myndigheterna enligt villkoren i
artikel 11 och foljande artiklar i direktiv 2005/36 nér det géller tilltrade till arkitektyrket i Tyskland.

27. Vad Bundesverwaltungsgericht onskar fa klarhet i ar huruvida artikel 10 i direktiv 2005/36 ska
tolkas sd, att den utgér hinder for de nationella myndigheterna for att tillimpa den generella
ordningen i det aktuella fallet.

Tolkningsfraga 1: Tolkning av formuleringen ’specifik och exceptionell anledning” i artikel 10 i
direktiv 2005/36

28. Den hiénskjutande domstolen onskar fa en tolkning av formuleringen "specifik och exceptionell
anledning” i artikel 10 i direktiv 2005/36. Den skulle vilja veta huruvida de fall som anges i
punkterna a—g i denna artikel endast dr en upprékning av “en specifik och exceptionell anledning”
eller om denna formulering har en ytterligare normativ betydelse. Med andra ord soker den
vagledning betraffande huruvida den nationella domstolen kan gora en bedomning av huruvida Hans
Angerers formella kvalifikationer som “planender Baumeister” och hans yrkeserfarenhet enligt
artikel 11 och foljande artiklar i direktiv 2005/36 kan leda till tilltrade till arkitektyrket i Tyskland eller
huruvida den nationella myndigheten, innan den bedémer hans formella kvalifikationer, forst ska
undersoka huruvida de ar ”"en specifik och exceptionell anledning” till varfér Hans Angerer inte har
nagot bevis pd nigon formell kvalifikation som arkitekt i Osterrike.

13 — _ Enligt den hénskjutande domstolen avlade Hans Angerer, den 18 december 2012 — det vill siga medan mélet vid den hanskjutande
domstolen redan péagick — &ven civilingenjorsexamen med bygginriktning (husbyggnad) (Fachhochschule), vid Hochschule fiir Technik,
Wirtschaft und Kultur (HTWK) Leipzig (Leipzigs tekniska universitet). Fragan huruvida civilingenjérsexamen skulle tillita Hans Angerer att
atnjuta en automatisk kvalifikation &r inte aktuell i forevarande mal. Parterna bekriftade dven detta under forhandlingen. Det ska, i detta
hinseende, endast pépekas att denna examen inte finns med i férteckningen i punkt 5.7. i bilaga V till direktiv 2005/36. Fragan huruvida
yrket ”Bauingenieur” &ndd omfattas av den automatiska ordningen (detta tycks vara uppfattningen i W. Kluth/ F. Rieger, "Die neue

EU-Berufsanerkennungsrichtlinie — Regelungsgehalt und Auswirkungen fiir Berufsangehorige und Berufsorganisationen”, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2005, s. 486—492, sirskilt s. 488) dr saledes inte relevant i férevarande mal.

14 — _ Artikel 21 och féljande artiklar samt artikel 46 och foljande artiklar i direktiv 2005/36.

15 — _ Artikel 11 och f6ljande artiklar i direktiv 2005/36. I detta hinseende har Verwaltungsgerichtshof Bayern, varvid den bekriftade en tidigare

dom av Verwaltungsgericht Miinchen, redan funnit att villkoren i artikel 13.3, jamfort med artikel 11 c i direktiv 2005/36 &r uppfyllda. Se
dom av den 20.09.2011 — 22 B 10.2360, punkt 33, tillgénglig pa: http://openjur.de/u/493661.html.
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Bokstavstolkning och systematisk tolkning av artikel 10 i direktiv 2005/36

29. Som redan har angetts ovan dr den generella ordningen for erkdnnande av utbildningsbevis, enligt
artikel 10, tillimplig pa alla yrken som inte omfattas av kapitel II och III i avdelning III
(Etableringsfrihet) och i foljande fall i vilka sokanden, av en specifik och exceptionell anledning, inte
uppfyller de villkor som foreskrivs i dessa kapitel. "Foljande fall” &r de som anges i punkterna a—g.

30. Arten av dessa punkter varierar. Saledes avser punkterna a och b yrkeserfarenhet eller
yrkesutovande, medan punkterna c, d, e och f giller specifika formella kvalifikationer. Punkten g é&r
helt annorlunda till sin art. Den avser invandrare som har kvalifikationer frin ett tredjeland.

31. Pa grund av placeringen av lydelsen ”"en specifik och exceptionell anledning” redan i bérjan av
artikel 10, det vill sdga fore upprikningen av punkterna a-g,'® foreslar jag att denna lydelse ska ha
samma betydelse for varje punkt a—g som foljer darefter. Annars skulle lagstiftaren ha gett varje
punkt a—g en egen ytterligare formulering, anpassad till varje punkts specifika behov.

32. Denna l6sning leder oss fram till frigan huruvida punkterna a—g i artikel 10 i direktiv 2005/36 i sig
utgor anledningen till varfor den generella ordningen ska tillimpas eller om det maste finnas ytterligare
anledningar.

33. Lat oss ndrmare undersoka begreppet "anledning”. I The Oxford Advanced Learner’s Dictionary ges
foljande definition av begreppet reason: A cause or an explanation for something that has happened or
that somebody has done”" (ett skil eller en forklaring till ndgot som har hint eller som ndgon har
gjort). The Cambridge Advanced Learner’s Dictionary ger en jamforbar definition: "the cause of an
event or situation or something that provides an excuse or explanation”® (skilet till en hindelse eller
situation eller nagot som kraver en ursékt eller forklaring). Den avgorande delen i dessa definitioner
ar enligt min uppfattning forklaringsfaktorn. En "anledning” ger nédvandigtvis en forklaring.

34. Vid en forsta lasning av lydelsen i artikel 10, skulle man kunna tro att formuleringen "en specifik
och exceptionell anledning” kréaver ytterligare faktorer, sasom en forklaring till varfér de villkor som
foreskrivs i kapitlen II och III inte dr uppfyllda i de fall som avses i artikel 10 a—g. Enligt en strikt
bokstavstolkning kan punkterna a—g knappast kvalificeras som ”anledningar”.” Betriffande fallet
arkitekt enligt punkt c, skulle det krdvas en forklaring till varfor den berérda personen innehar ett
utbildningsbevis som inte upptas i punkt 5.7 i bilaga V.

35. Den hiénskjutande domstolen foresprakar en sddan tolkning. Enligt den domstolens uppfattning
ska, ndr det giller arkitekter, tvd kumulativa villkor vara uppfyllda. For det forsta ska sokanden inneha
ett utbildningsbevis som inte upptas i punkt 5.7 i bilaga V och for det andra ska detta bero pa "en
specifik och exceptionell anledning”.

36. Jag finner emellertid inte detta resonemang Overtygande.

16 — _ Fore parentesen, som man skulle siga inom matematikomradet.

17 — _ Definition tillganglig pa http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/reason_1.

18 — _ Definition tillgénglig pa http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/reason.

19 — _ Det ska papekas att i de andra sprakversionerna av artikel 10 anvinds samma begrepp, antingen i singular- eller pluralform. Exempel i

pluralform: ”aus [...] Griinden” (DE), "pohjustel” (ET), "dél [...]priezasc¢iy” (LT), "z przyczyn” (PL). I singularform: "por una razén” (ES),
"pour un motif” (FR), "per una ragione” (IT).

20 — _ I forevarande fall skulle detta innebdra att Hans Angerer skulle behova forklara varfér han innehar kvalifikationen “planender Baumeister”
enligt osterrikisk ritt. En fraga till f6ljd dérav skulle vara huruvida "en specifik och exceptionell anledning” ska ha en objektiv eller en
subjektiv betydelse.
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37. Om det kan antas att begreppet “en specifik och exceptionell anledning” har samma betydelse for
punkterna a—g, sa gar det snabbt att inse att det knappast dr mojligt att faststilla en gemensam
definition. Lat oss titta pa punkt g, enligt vilken den generella ordningen ska tillimpas nér sokanden,
som av en specifik och exceptionell anledning inte uppfyller villkoren i kapitlen II och III, &r en
invandrare som uppfyller kraven i punkt 3.3 i direktivet. I denna sistndmnda bestimmelse foreskrivs
att som bevis pa formella kvalifikationer ska ocksa betraktas varje bevis pa formella kvalifikationer
som utfirdats i tredjeland, om innehavaren har tre ars yrkeserfarenhet inom det berérda yrket pa den
medlemsstats territorium dar beviset pa formella kvalifikationer erkéndes i enlighet med artikel 2.2 och
detta har intygats av den medlemsstaten. Kan det forvintas att nagon som har erhallit formella
kvalifikationer i ett tredjeland behdver ange en specifik och exceptionell anledning till varfor dessa
kvalifikationer har erhallits i ett tredjeland? Det dr uppenbart att svaret dr "nej”. Vad som é&r “specifikt
och exceptionellt” hdar ar den omstindigheten att de formella kvalifikationerna har erhallits i ett
tredjeland, inte anledningen till varfor de har erhallits dar.

38. Jag anser att det dr vildigt svart att forestilla sig att begreppet “en specifik och exceptionell
anledning”, om det inte har nagon ytterligare betydelse betriffande punkt g skulle ha en ytterligare
betydelse fér de 6vriga punkterna.®

39. Med andra ord ér jag, dven om jag kan forsta att det ndr det giller arkitekter enligt punkt c
teoretiskt sett dr mojligt att forestilla sig en specifik och exceptionell anledning till varfér invandraren
innehar ett utbildningsbevis som inte upptas i punkt 5.7 i bilaga V till direktiv 2005/36,* dnda tveksam
till att formuleringen ”en specifik och exceptionell anledning” ska ges en ytterligare betydelse for var
och en av punkterna a—g.

Forarbetena till artikel 10 i direktiv 2005/36

40. Vid en undersokning av forarbetena till direktivet framgar det att kommissionens ursprungliga
forslag® avseende artikel 10 var kort och koncist. Det har féljande lydelse: "Detta kapitel giller for alla
yrken som inte omfattas av kapitlen II och III i denna avdelning och i fall déir den sokande inte
uppfyller de villkor som faststills i dessa kapitel.”** Dirmed angavs i forslaget att nir villkoren for
automatiskt erkdnnande inte var uppfyllda skulle den i princip generella ordningen fortfarande
tillampas.

41. Europaparlamentet invinde inte mot denna lydelse och foreslog saledes vid forsta behandlingen
ingen éndring i artikel 10.%

42. Enligt radets uppfattning var emellertid kommissionens forslag alltfor langtgaende. Radet angav i
sin gemensamma standpunkt att denna utvidgning av den generella ordningen endast skulle tillimpas
pa yrken som inte omfattades av kapitlen II och III i avdelning III "och pa de sirskilda fall som
angavs i artikel 10 a—g i den gemensamma standpunkten, dar sokanden tillhor ett yrke som omfattas

21 — _ Det ér av denna anledning som ”situationer” eller "fall” skulle ha varit lampligare begrepp &n “anledningar”.

22 — _ Man skulle till exempel kunna finna objektiva anledningar, sdsom att unionslagstiftaren av misstag har underlatit att inkludera en
kvalifikation i punkt 5.7 i bilaga V, eller subjektiva anledningar, sésom sarskilda och exceptionella familjeforhéllanden som endast gjort det
mojligt for sokanden att erhalla kvalifikationer som inte anges i bilagan, i stéllet for en som anges i bilagan.

23 — _ Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om erkdnnande av yrkeskvalifikationer, KOM(2002) 119 slutlig, EGT C 181 E, s. 183,
s. 188.

24 — _ Min kursivering.

25 — _ Se Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 11 februari 2004 om férslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om

erkdnnande av yrkeskvalifikationer (KOM(2002) 119 — C5-0113/2002 —2002/0061(COD)), EUT C 97 E, s. 230.
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av dessa kapitel, men av en specifik och exceptionell anledning inte uppfyller villkoren i de kapitlen”.*

I den gemensamma standpunkten angavs vidare att "[d]e fall som fortecknas giller situationer som
redan omfattas av fordraget sasom det tolkas av Europeiska gemenskapernas domstol och situationer

som ar foremal for sarskilda losningar i befintliga direktiv”.”

43. Kommissionen godtog i sin tur detta motforslag och angav att nar det gillde subsididr tillimpning
av den generella ordningen for erkdnnande fortydligades kommissionens forslag i den gemensamma
staindpunkten med en uppriakning av vilka specifika situationer som vid den tidpunkten omfattades av
tillfalliga bestimmelser, bestimmelserna i fordraget eller den generella ordningen for erkédnnande.

Kommissionen angav vidare att “[d]enna precisering innebér ingen foérindring i sak”.”

44. Jag ar tveksam till huruvida detta sistndmnda uttalande var riktigt, eftersom effekten av radets
gemensamma standpunkt dr att den generella ordningen inte &r tillaimplig i alla fall. Det dr emellertid
enligt min uppfattning uppenbart att unionslagstiftarens framsta mal var att begrdnsa de sdrskilda
fallen till de exceptionella fallen i punkterna a—g, det vill siga de som redan omfattades av fordraget,
sasom domstolen tolkat det, och av befintliga direktiv. Tanken var inte att inféra nya kriterier utover
punkterna a—g for den tillimpning av den generella ordningen som skulle folja av lydelsen "en specifik
och exceptionell anledning”.

Artikel 10 i direktiv 2005/36 tolkad mot bakgrund av artikel 49 FEUF.

45. Denna tolkning av artikel 10 i direktiv 2005/36 bekriftas vidare av en tolkning mot bakgrund av
artikel 49 FEUF.”

46. I domen kommissionen/Spanien,”® ett mal angéende apotekare, angav domstolen att ritten att f&
examensbevis erkidnda ér ett uttryck fér den grundlidggande ritten till etablering.” Jag ser inget skl
till varfor detsamma inte skulle tillimpas p& arkitekter. Foljaktligen ska direktiv 2005/36 tolkas mot
bakgrund av fordragets bestimmelse om etableringsfrihet.

47. Jag vill i detta sammanhang foresla att domstolen anvénder sig av motiveringen till domen
Dreessen. *

48. Det malet gillde en belgisk medborgare som hade avlagt en ingenjorsexamen i Tyskland, hade
arbetat som anstdlld pa olika arkitektbyraer i Liege, Belgien, och som sokte intrdde i
arkitektsamfundet i provinsen Liege, for att kunna utéva arkitektyrket som egenforetagare. Han hade
nekats intrdde pa den grunden att hans utbildningsbevis inte motsvarade ett sddant utbildningsbevis
som utfirdats av en arkitekturinstitution i den mening som avses i direktiv 85/384 och att det dérfor
inte omfattades av den artikeln. Domstolen slog fast att fordragets artikel om etableringsfrihet var
tillamplig i denna situation. Den angav att direktiven inte hade till syfte att forsvara erkdnnandet av
sddana utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis i situationer som inte omfattas av dessa
direktiv.* De nationella myndigheterna var saledes tvungna att prova Nicolas Dreessens ansokan.

26 — _ Gemensam standpunkt (EG) nr 10/2005 av den 21 december 2004, antagen av rédet ... infér antagandet av Europaparlamentets och radets
direktiv om erkénnande av yrkeskvalifikationer, EUT C 58E , s. 1, s. 122.

27 — _ Ibidem, s. 123.

28 — _ Se meddelande av den 6 januari 2005 fran kommissionen till Europaparlamentet enligt artikel 251.2 andra stycket i EG-fordraget om

Gemensam standpunkt antagen av ridet infor antagandet av Europaparlamentets och réadets direktiv om erkédnnande av yrkeskvalifikationer,
KOM(2004) 853 slutlig, s. 7.

29 — _ Artikel 49 FEUF utgér grundnormen for etableringsritten, enligt P.-C. Miiller-Graff, i R. Streinz, EUV/AEUV, Beck, 2:a upplagan,
Miinchen 2012, Artikel 49 AEUV, punkt 1.

30 — _ Dom kommissionen/Spanien (C-39/07, EU:C:2008:265).

31 — _ Se dom kommissionen/Spanien (EU:C:2008:265, punkt 37).

32 — _ Dom Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35).

33 — _ Se dom Dreessen (EU:C:2002:35, punkt 26).
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49. Domstolens tolkning av artikel 49 FEUF i situationer som inte omfattas av tillimpningsomradet for
det aktuella direktivet ska, enligt min uppfattning, med desto storre skdl tillampas pa en tolkning av en
bestimmelse i direktiv 2005/36. Vad jag vill overfora fran domen Dreessen (EU:C:2002:35) till
forevarande mal ér foljande: Artikel 10 c i direktivet ska tolkas i dverensstimmelse med fordragen och
i synnerhet med etableringsrétten, vilket innebdr att den inte ska hindra nationella myndigheter fran att
behandla en ansokan och kontrollera huruvida de materiella villkoren enligt den generella ordningen ar
uppfyllda i en arkitekts fall. Artikel 10 ¢ bor inte forsvara en sadan bedomning. Detta innebér inte att
de nationella myndigheterna dr tvungna att erkdnna Hans Angerers examensbevis och detta dr inte
den fraga som den hénskjutande domstolen har stillt. Det innebér endast att de ska vara i en sddan
stillning att de har mojlighet att undersoka huruvida hans kvalifikationer och erfarenhet uppfyller
kraven i artikel 11 och f6ljande artiklar i direktiv 2005/36.

Svar pa tolkningsfraga 1

50. Sammanfattningsvis anser jag att formuleringen ”en specifik och exceptionell anledning” i
artikel 10 endast tjanar som en inledning till punkterna a—g i denna artikel. Den har inget normativt
virde utover de fall som anges i punkterna a—g. Saledes foreslar jag att domstolen ska besvara
tolkningsfraga 1 sa, att formuleringen “en specifik och exceptionell anledning” i artikel 10 i
direktiv 2005/36 endast avser punkterna a—g i denna artikel. Det krdvs inte att en sékande visar “en
specifik och exceptionell anledning” utéver dem som avses i artikel 10 a—g.

Tolkningsfraga 2: Tolkning av begreppet "arkitekter” i artikel 10 c i direktiv 2005/36

51. Genom tolkningsfraga 2 har den hianskjutande domstolen i huvudsak 6nskat fa klarhet i betydelsen
av begreppet ”arkitekter” i artikel 10 c i direktiv 2005/36. Den skulle vilja veta huruvida den berorda
personen maste ha haft konstnirliga-gestaltande uppgifter eller uppgifter som avser stadsplanering,
ekonomi, eventuellt kulturmiljovard och mer allmént vilka kriterier som avgor vad en arkitekt &r.

52. Inskrivningsutskottet anser att begreppet arkitekt innebdr att vissa minimikrav har uppfyllts av en
person som gor ansprak pa att bli erkdnd som arkitekt enligt den generella ordningen. Som kriterier
kan kraven i artikel 46 i direktiv 2005/36 forekomma.

53. Enligt min uppfattning visar begreppet "arkitekter” i artikel 10 ¢ endast det yrke som sokanden har
onskat fa tilltrdde till. Direktiv 2005/36 ger ingen juridisk definition pa vad en arkitekt dr, varken enligt
den automatiska eller den generella ordningen.

54. Visserligen foreskrivs i artikel 46 i direktiv 2005/36, som har rubriken ”Arkitektutbildning”, liksom
i artikel 3 i direktiv 85/384* vilken typ av kunskap, firdigheter och kompetenser som ska erhallas

genom arkitektstudier som kvalificerar for den automatiska ordningen. Detta betyder emellertid inte
att det i direktivet gors nagot forsok att definiera vad en arkitekt ar.

34 — _ Lydelsen i artikel 46.1 i direktiv 2005/36 dr mycket lik den i artikel 3 i direktiv 85/384.
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55. Domstolen har ndmligen, med avseende pa direktiv 85/384, slagit fast att artikel 1.2 i det direktivet
i vilken dess tillimpningsomrade anges,® inte gjorde ansprék pa att ge en juridisk definition av
verksamheten pa arkitekturomridet. Verksamheterna pa detta omrade ska foljaktligen definieras i
virdmedlemsstatens nationella lagstiftning.*® Dessa losningar som domstolen har kommit fram till
hinger samman med vad som nu dr den automatiska ordningen.”

56. Jag anser att om det inte ens i direktivet har gjorts nagot forsok att definiera vad en arkitekt ar
enligt den automatiska ordningen, kan det &nnu mindre goras det betrdffande den generella
ordningen.

57. Vidare foreslar jag att domstolen inte tolkar in kraven i artikel 46.1 i direktiv 2005/36 i begreppet
arkitekter i artikel 10 c i direktiv 2005/36. Detta skulle ndmligen innebira att tillimpligheten av den
generella ordningen gors avhdngigt av att kriterierna fér den automatiska ordningen har uppfyllts.
Begrepp inom den automatiska ordningen skulle bakvédgen intrédda i den generella ordningen. Slutligen
skulle den generella ordningen undergrévas.

58. Jag skulle darfor vara vildigt forsiktig med att ge begreppet “arkitekter” i artikel 10 i
direktiv 2005/36 en alltfor restriktiv tolkning. Huruvida en person tillats att utdva arkitektyrket enligt
den generella ordningen avgors av medlemsstatens myndigheter ndr de har tillimpat kraven i
artikel 11 och foljande artiklar och gjort sin bedomning enligt dessa artiklar. Om man laste in for
manga krav i begreppet “arkitekt”, skulle det finnas en risk att de nationella myndigheternas
bedémning blev lite forutbestamd.

59. Begreppet "arkitekter” i artikel 10 c i direktiv 2005/36 medfor inte att nationella myndigheter maste
soka efter ytterligare kriterier som ska uppfyllas av en person som ansoker om erkdnnande enligt den
generella ordningen. I detta skede i direktivet hindrar inte artikel 10 c nationella myndigheter fran att
anse att en viss berord person uppfyller kriterierna enligt den generella ordningen. Jag ser inget skal till
varfor de skulle hindras fran att tillimpa den generella ordningen fo6r erkdnnande.

60. Svaret pa tolkningsfraga 2 ska darfor vara att begreppet "arkitekter” i artikel 10 c i direktiv 2005/36
avser det yrke till vilket sokanden har ansokt om tilltrade. Det ska inte tolkas sd att det begrdnsar
tillimpningsomradet for ordningen for erkdnnande av bevis pa formella kvalifikationer enligt kapitel I i
avdelning III i direktiv 2005/36.

Forslag till avgorande

61. Med hinsyn till vad som har anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar
Bundesverwaltungsgerichts fragor pa foljande sitt:

1)  Formuleringen ”en specifik och exceptionell anledning” i artikel 10 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer
avser endast punkterna a—g i denna artikel. Det krdvs inte att en s6kande visar "en specifik och
exceptionell anledning” utéver dem som avses i artikel 10 a—g.

35 — _ Artikel 1.2 i direktiv 85/384 har f6ljande lydelse: "I detta direktiv ska verksamhet pa arkitekturomrédet forstds som den verksamhet som
vanligtvis utévas med yrkestiteln arkitekt.”
36 — _ Se dom Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia m.fl. (C-111/12, EU:C:2013:100, punkt 42). Se &ven beslut Mosconi and Ordine degli

Ingegneri di Verona e Provincia (C-3/02, EU:C:2004:224, punkt 45). I likhet hérmed angav generaladvokaten Léger i sitt forslag till
avgorande i mal Dreessen (C-31/00, EU:C:2001:285, punkt 4) foljande: "Syftet med direktivet dr inte att harmonisera de nationella
bestimmelserna pé arkitekturomradet. Det innehéller ingen definition av vad som avses med en arkitekt. Inte heller anges det i direktivet
nagra materiella kriterier for att avgransa detta yrke.”

37 — _ Eftersom direktiv 85/384, som anges ovan, endast omfattade en sadan allméin ordning.
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2)  Begreppet "arkitekter” i artikel 10 c i direktiv 2005/36 avser det yrke till vilket sokanden har
ansokt om tilltrade. Det ska inte tolkas sa att det begransar tillimpningsomradet f6r ordningen
for erkdnnande av bevis pa formella kvalifikationer enligt kapitel I i avdelning III i
direktiv 2005/36.
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