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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 11 september 2014

Mal C-449/13

CA Consumer Finance SA
mot
Ingrid Bakkaus
Charline Bonato, fodd Savary,
Florian Bonato

(begédran om forhandsavgorande fran tribunal d’instance d’Orléans (Frankrike))

"Konsumentskydd — Konsumentkrediter — Kreditgivarens skyldigheter innan kreditavtal ingads —
Skyldighet att ge forklaringar och att bedoma konsumentens kreditvirdighet — Bevismedlen och
bevisbordan for att nimnda skyldigheter har fullgjorts”

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av vissa bestdmmelser i
direktiv 2008/48/EG* angdende skyldigheter som aligger en kreditgivare innan ett kreditavtal ingds. De
skyldigheter som mer specifikt &r i fraga anges i artikel 5 (skyldighet att informera och att ge
forklaringar) och artikel 8 (bedomning av konsumentens kreditvirdighet) i nimnda direktiv.

2. Den hénskjutande domstolen onskar huvudsakligen erhalla preciseringar i fraga om bevismedlen och
bevisbordan for att nimnda skyldigheter har fullgjorts. Jag kommer i mitt forslag till avgorande att
forklara att daven om fragan om vem det éligger att styrka att informations- och kontrollskyldigheten
enligt direktiv 2008/48/EG har fullgjorts pa ett korrekt sitt vid avtalets ingdende verkar helt logiskt
framgd av namnda direktiv, forefaller dock bevismedlen for ndmnda fullgérande i hog grad styras av
principen om processautonomi. Darfor ska de fragor som den hianskjutande domstolen har stéllt
behandlas med viss forsiktighet i syfte att astadkomma balans mellan det i direktivet efterstrédvade
syftet att skydda konsumenten och behovet av att inte stilla orealistiska krav pa kreditgivaren i fraga
om bevisningen.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, s. 66, riattad genom EUT L 207, s. 14, EUT L 199, s. 40, och EUT L 234, s. 46).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-449/13
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I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
3. I artikel 5 i direktiv 2008/48, med rubriken "Forhandsinformation”, foreskrivs foljande:

”1. I god tid innan en konsument blir bunden av ett kreditavtal eller ett erbjudande om kreditavtal ska
kreditgivaren eller kreditformedlaren, pa grundval av de kreditvillkor som erbjuds av kreditgivaren
samt, i forekommande fall, de 6nskemal som uttryckts och den information som tillhandahallits av
konsumenten, ldmna konsumenten den information som denne behover for att kunna jaimfora olika
erbjudanden och fatta ett vélgrundat beslut om huruvida ett kreditavtal ska ingas. Sadan information,
pa papper eller pa nagot annat varaktigt medium, ska tillhandahallas genom blanketten
‘Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation’ i bilaga II. Kreditgivaren ska anses ha uppfyllt
informationskraven i denna punkt och i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2002/65/EG om han har
tillhandahallit Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation’. ...

6. Medlemsstaterna ska se till att kreditgivare och eventuella kreditformedlare ger de forklaringar som
konsumenterna behéover, sa att konsumenterna kan ta stédllning till huruvida det foreslagna kreditavtalet
passar deras behov och ekonomiska situation, exempelvis genom att for konsumenterna forklara den
forhandsinformation som ska ges enligt punkt 1, de foreslagna produkternas huvudsakliga egenskaper
och de sidrskilda effekter dessa kan ha for konsumenterna, inbegripet konsekvenserna av utebliven
betalning fran konsumentens sida. Medlemsstaterna far avgora hur, i vilken omfattning och av vem
detta bistdnd ska ges beroende pa de omstdndigheter under vilka kreditavtalet erbjuds, till vem det
erbjuds och den typ av kredit som erbjuds.”

4. Artikel 8.1 i direktiv 2008/48, med rubriken ”Skyldighet att bedoma konsumentens kreditvardighet”
har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska sikerstélla att kreditgivaren innan kreditavtalet ingas goér en bedomning av
konsumentens kreditvardighet, pa grundval av tillrackliga uppgifter som i forekommande fall erhallits
fran konsumenten och, ndr s& dr nodvindigt, pa grundval av sokning i relevant databas.
Medlemsstater vars lagstiftning kréver att kreditgivare maste gora en bedomning av konsumentens
kreditvirdighet pa grundval av en sokning i relevant databas far bibehélla det kravet.”

5. I artikel 22 i direktiv 2008/48, med rubriken "Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktar”,
foreskrivs foljande i punkterna 2 och 3.

2. Medlemsstaterna ska se till att konsumenterna inte kan avsiga sig de rattigheter som de ges genom
bestimmelser i nationell lagstiftning vilka infors for att genomfora eller som motsvarar detta direktiv.

3. Medlemsstaterna ska ocksa sdkerstéilla att de bestimmelser de antar for att genomfora detta
direktiv inte kan kringgas genom det sétt pa vilket avtal formuleras, t.ex. genom att integrera sadana
kreditutnyttjanden eller kreditavtal som omfattas av tillimpningsomradet i detta direktiv i kreditavtal
vars karaktar eller syfte skulle gora det mojligt att undvika tillimpning av direktivet.”

6. I artikel 23 i direktiv 2008/48, som har rubriken "Sanktioner”, féreskrivs féljande:
"Medlemsstaterna ska faststélla bestimmelser om sanktioner som ska tillimpas vid Overtradelse av de

nationella bestimmelser som antas enligt detta direktiv och vidta alla atgarder som kravs for att
sakerstdlla att de genomfors. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande.”
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B — Fransk rdtt

7. Lag nr 2010-737 av den 1 juli 2010 om reformering av konsumentkrediter,’ genom vilken
direktiv 2008/48 inforlivades i fransk ratt, infordes i artikel L. 311-1 och foljande artiklar i
konsumentlagen (code de consommation).

8. I artikel L. 311-6 i konsumentlagen angaende skyldigheten att inge blanketten standardiserad
europeisk konsumentkreditinformation foreskrivs foljande:

"I.  Innan avtalet ingas ska kreditgivaren eller kreditformedlaren skriftligt eller i annat bestaende
format ge konsumenten nddvindig information for att denne ska kunna jamfora olika
erbjudanden och tydligt kunna forsta sina ataganden utifran sina 6nskemal. ...

II.  Nér konsumenten vill ingd ett kreditavtal pa forsiljningsstillet, ska kreditgivaren se till att det
informationsblad som anges i punkt I lamnas till konsumenten pa forsaljningsstéllet.”

9. 1 artikel L. 311-8 i konsumentlagen som giller skyldigheten att ge forhandsinformation anges
foljande:

"Kreditgivaren eller kreditformedlaren ska lamna de forklaringar till lantagaren som denne behover for
att kunna avgora huruvida det foreslagna kreditavtalet &r anpassat till dennes behov och finansiella
situation, bland annat pa grundval av informationen i det informationsblad som anges i
artikel L.311-6. Kreditgivaren eller kreditformedlaren ska uppmérksamma lantagaren pa den
foreslagna kreditens eller de foreslagna krediternas visentliga sdrdrag och pa vilka foljder dessa
krediter kan fa for dennes finansiella situation, inbegripet vid eventuell underlatenhet att aterbetala
krediten. Dessa upplysningar ska ldimnas pa grundval av de 6nskemél som lantagaren i forekommande
fall har uttryckt.

10. Artikel L. 311-9 i konsumentlagen har foljande lydelse:

"Innan kreditavtalet ingas ska kreditgivaren kontrollera lantagarens kreditvirdighet pa grundval av
tillrackliga upplysningar, inklusive upplysningar som konsumenten ldmnar pa kreditgivarens begiran.
Kreditgivaren ska ta en kreditupplysning enligt artikel L. 333-4 pa de villkor som anges i de i artikel L.
333-5 namnda foreskrifterna.”

11. Artikel L. 311-48 andra och tredje styckena i konsumentlagen har féljande lydelse:

"Nar kreditgivaren inte har fullgjort sina skyldigheter enligt artikel L. 311-8 och L. 311-9, faller ritten
till ranta automatiskt bort, helt eller till den del som domstolen faststiller. ...

Konsumenten &r endast skyldig att aterbetala kapitalbeloppet, niar detta forfaller till betalning, samt i
forekommande fall ranta som kreditgivaren inte forlorat ritten till. Belopp som uppburits i rédnta, vilka

ar rantebdrande till lagstadgad réntesats fran betalningsdagen, ska aterbetalas av kreditgivaren eller dras
av fran det resterande kapitalbeloppet.”

3 — JORF av den 2 juli 2010, s. 12001.
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II — Bakgrunden till tvisten, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

12. Begdran om forhandsavgorande har lagts fram inom ramen for tva tvister mellan dels CA
Consumer Finance SA (nedan kallat CA CF) och Ingrid Bakkaus, dels CA CF och makarna Bonato
angdende betalningskrav pa resterande belopp, jiamte rinta, av ett lan som detta bolag hade beviljat
dem for inkop av motorfordon.

13. Efter det att talan vickts i dessa mal vid tribunal d’instance d’Orléans (domstol i forsta instans i
Orléans) och svarandena inte infunnit sig till forhandlingen, prévade denna domstol ex officio®, vad
galler fragan huruvida kreditgivarens ritt till rdnta eventuellt bortfallit med stod av artikel L. 311-48 i
konsumentlagen, ett antal grunder. For det forsta hivdades att kreditgivaren inte hade visat att
lantagaren fatt ta del av det informationsblad som ska overlamnas innan avtalet ingas. For det andra
anfordes att kreditgivaren inte visat att skyldigheten att ge forklaringar fullgjorts och att kreditgivaren
inom ramen for denna skyldighet asidosatt sin skyldighet att gora lantagaren uppmairksam pa vissa
punkter. For det tredje angavs att kreditgivaren inte hade tagit nagon kreditupplysning (fichier des
incidents de remboursement des crédits aux particuliers, FICP) inom ramen for bedémningen av
kreditvardigheten. I tvisten mellan makarna Bonato och CA CF, anférde denna domstol dven den
grunden att kreditgivaren inte visat att skyldigheten att kontrollera lantagarnas kreditvirdighet hade
fullgjorts.

14. D& tribunal d'instance d’Orléans ansag att dessa tvister gav upphov till fraigor om unionsrittens
tillampning och tolkning, beslutade den att forklara malet vilande och att stéilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska direktiv 2008/48/EG tolkas sa, att det ankommer pé kreditgivaren att ligga fram bevisning
for att denne pa ett korrekt sitt fullgjorde de skyldigheter som éligger kreditgivaren nér ett
kreditavtal upprittas och verkstélls och som foljer av den nationella lagstiftningen genom vilken
direktivet inforlivades?

2)  Utgor direktiv 2008/48/EG hinder for att det forhallandet att kreditgivaren pa ett korrekt sitt har
fullgjort sina skyldigheter endast styrks med en standardklausul i kreditavtalet dér konsumenten
uppger att kreditgivaren har fullgjort sina skyldigheter och som inte styrks av de handlingar som
kreditgivaren har lagt fram och som ldmnats till konsumenten?

3)  Ska artikel 8 i direktiv 2008/48/EG tolkas s&, att nimnda direktiv utgér hinder for att kontrollen
av konsumentens kreditvirdighet endast gors utifran de uppgifter som konsumenten uppger,
utan att dessa uppgifter faktiskt kontrolleras mot andra uppgifter?

4)  Ska artikel 5.6 i direktiv 2008/48/EG tolkas s3, att kreditgivaren inte kan anses ha gett de
forklaringar som konsumenten behover om kreditgivaren inte i forvdg har kontrollerat
konsumentens ekonomiska situation och behov?

Utgor artikel 5.6 i direktiv 2008/48/EG hinder for att ndmnda direktiv tolkas s, att de
forklaringar som konsumenten behdver inte endast ska framga av den information om avtalet

som ndmns i kreditavtalet, utan att kreditgivaren uppréttar en specifik handling?”

15. CA CF, den franska regeringen, den tyska regeringen och den spanska regeringen samt Europeiska
kommissionen har avgett skriftliga yttranden.

16. Den franska regeringen, den tyska regeringen och Europeiska kommissionen har yttrat sig vid
forhandlingen den 10 juli 2014.

4 — Enligt artikel L.141-4 i konsumentlagen kan domstolen ex officio ta upp bestimmelserna i denna lag i de tvister som uppkommit angaende
dess tillimpning.
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III — Bedomning

A - Allménna overviganden om de skyldigheter i samband med avtalets ingdende som foljer av
direktiv 2008/48 och om beviskraven for att ndmnda skyldigheter fullgjorts

17. Det framsta syftet med direktiv 2008/48 ar att alla konsumenter ska tillférsdkras ett hogt och
likvirdigt konsumentskydd och att det skapas en verklig inre marknad.” Darfér bér medlemsstaterna
vidta lampliga atgdrder for att frimja sa kallade "ansvarsfulla” metoder under kreditférbindelsens alla
skeden med beaktande av de sérskilda férhéllanden som réder pa deras kreditmarknad.®

18. En av pelarna i den harmonisering som foljer av direktiv 2008/48 avser saledes de skyldigheter som
kreditgivaren har innan kreditavtalet ingas. Dessa bestar dels i att ge konsumenten ett antal
upplysningar och forklaringar” f6r att denne ska kunna gora ett medvetet val innan kreditavtal ingas,
dels i att bedoma konsumentens kreditvardighet. Dessa krav syftar till att gora savil kreditgivaren som
lantagaren ansvariga for beslutet att underteckna avtalet och att bevilja krediten.®

19. I forevarande fall aktualiseras tvd harmoniserade aspekter av direktiv 2008/48 genom de grunder
som anforts ex officio och som tagits upp i den hdnskjutande domstolens fragor. Den forsta aspekten
giller skyldigheten att ge upplysningar och forklaringar i artikel 5.1 och 5.6 i direktiv 2008/48. Den
andra aspekten ror skyldigheten att i enlighet med i artikel 8 i samma direktiv kontrollera
kreditvardigheten. I fransk ratt far &sidosittandet av dessa skyldigheter, som anges i artiklarna L.
311-6, L. 311-8 och L. 311-9 i konsumentlagen, konsekvenser som ar kdnnbara for en forsumlig
kreditgivare, eftersom den bestimmelse som syftar till att inforliva artikel 23 i direktiv 2008/48,
namligen artikel L. 311-48 i konsumentlagen, foreskriver pafoljden att kreditgivarens ritt till rénta i
princip helt och héllet bortfaller.’

20. Det ska framhallas att motsvarande bestaimmelser i detta direktiv har inforlivats i fransk rétt genom
antagandet av Lagarde-lagen av den 1 juli 2010" (loi Lagarde), vilket gor det mojligt att trots det sétt
pa vilket tolkningsfragorna har formulerats undanrdja varje diskussion om att direktivet borde
tillerkdnnas horisontell direkt effekt.

21. Det ska édven noteras att den hdnskjutande domstolen inte har fragat domstolen huruvida det é&r
mojligt for den att ex officio tillimpa de bestimmelser genom vilka direktiv 2008/48 inférlivas i intern
ratt. Detta forklaras sakerligen av att denna mojlighet i vart fall erbjuds den i nationell rétt (se artikel L.
141-4 i konsumentlagen) och av den tillndrmning som obestridligen kan bli foljden av domen Rampion
och Godard." I den domen tillerkindes den nationella domstolen behérighet att ex officio tillimpa
vissa bestdmmelser som innebar ett inforlivande i intern rétt av bestimmelser i direktiv 87/02 som
foregick direktiv 2008/48.

22. Den hénskjutande domstolen har vidsentligen stillt fragor angdende bevismedlen och bevisbordan
for att skyldigheterna i samband med avtalets ingdende har fullgjorts.

5

Se skal 9 i direktiv 2008/48 som anger att ”[d]et krivs fullstindig harmonisering for att kunna tillférsékra alla konsumenter i gemenskapen ett
hogt och likvirdigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och for att det ska skapas en verklig inre marknad”.

6 — Se skal 26 i direktivet.
7 — Artiklarna 5 och 6 i direktivet.
8 — Artikel 8 i direktivet.

9 — I dom LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, punkterna 46—-54), gjorde domstolen viktiga fortydliganden nir den skulle avgora i
vilken mén det nationella systemet var forenligt med artikel 23 i direktiv 2008/48.

10 — Se punkterna 7—11 i detta forslag till avgorande.
11 — C-429/05, EU:C:2007:575 (punkt 69).
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23. Jag anser, sasom jag kommer att utveckla i foljande resonemang, att svaret pa fragan vem det
aligger att bevisa att ndmnda skyldigheter har fullgjorts pa ett korrekt sitt indirekt framgar av
direktiv 2008/48 och dess syften. De bevismedel som godtas hirvidlag hanfor sig ddremot i enlighet
med principen om processautonomi till medlemsstaternas interna rétt.

24. Vad forst betrdffar fragan om vem det aligger att visa att skyldigheterna i samband med
kreditavtalets ingaende har fullgjorts pa ett korrekt sdtt finns det, sasom den hdnskjutande domstolen
helt riktigt har papekat, inte nagon klar och precis regel i direktiv 2008/48 om att det skulle vara
kreditgivaren som har bevisbordan for att skyldigheterna fullgjorts. Direktivet utgor saledes inte i sig
hinder mot bevisregler som finns i de nationella réttsordningarna angdende skyldigheternas
fullgérande eller uteblivna fullgérande.

25. Dock kvarstar att det helt logiskt foljer av det konsumentskyddssyfte som efterstravas i
direktiv 2008/48 att bevisbordan for att skyldigheten att ge upplysningar till konsumenten och
kontrollera dennes kreditvirdighet har fullgjorts avilar kreditgivaren. Jag aterkommer till detta vid
bedomningen av den forsta tolkningsfragan. Rent allmént anser jag att det borde ankomma pa den
som har en specifik upplysnings- och kontrollskyldighet, i detta fall kreditgivaren, att visa att dessa
skyldigheter har fullgjorts.

26. Nédr det for det andra giller atgarder for bevisupptagning avseende ndmnda skyldigheters
fullgorande, ska dessa i Overensstimmelse med principen om processautonomi Overlitas at den
nationella rétten, under forutsittning att effektivitetsprincipen och likvérdighetsprincipen iakttas.
Medlemsstaterna ska namligen sékerstilla att bevisreglerna for det forsta inte ar mindre formanliga dn
de som avser en liknande talan som grundar sig pa nationell rétt, och, for det andra, inte gor det i
praktiken omgjligt eller orimligt svart for enskilda att utova de rittigheter som foljer av unionens
rittsordning.

27. Likvirdighetsprincipen dr inte relevant i forevarande fall.

28. Vad iakttagandet av effektivitetsprincipen betréffar anser jag att den inte fordrar en precis
definition av vilken bevisning som kan godtas i syfte att visa att kreditgivarens skyldigheter, vilka &r en
foljd av att direktiv 2008/48 inforlivats, har fullgjorts. Sdsom den héanskjutande domstolen verkar
medge, fann domstolen i dom Rampion och Godard (EU:C:2007:575) att det dr nodvéindigt med en
“intervention utifran”, det vill sdga att bevara domstolens befogenhet att ex officio tillimpa
bestimmelser som inforlivar direktiv 87/102 i syfte att sdkerstilla ett effektivt konsumentskydd. Den
hanskjutande domstolen dr emellertid av den uppfattningen att domstolens intervention inte kan
sakerstdlla unionsrittens effektivitet utan en regel angaende bevisbordan och bevisféoremalet. Den har
forklarat att det oftast beror pa vilka handlingar som forebringats i malet om eventuella
asidosdttanden kan konstateras.

29. Denna argumentering &r inte helt 6vertygande.

30. Forst och framst skulle det enligt min mening innebéra ett steg for langt om det ansags att
konsumentskyddet kriaver en regel om bevisbordan och foremélet for bevisningen vad giller de
skyldigheter som foljer av direktiv 2008/48. Skapandet av en sadan regel skulle riskera att ett
lagstadgat system for bevisningen infordes som skulle undanréja all fri bevisprovning, vilket inte vore
ofarligt ur ett rattsédkerhetsperspektiv.

12 — Se, for ett liknande resonemang, dom Arcor (C-55/06, EU:C:2008:244, punkt 191 och dér angiven rittspraxis), och Steffensen (C-276/01,
EU:C:2003:228, punkterna 62 och 63).
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31. Detta resonemang bortser vidare fran att en domstol fran och med den tidpunkt da den fragar sig
om det forekommit eventuella asidosdttanden av de skyldigheter i samband med ett kreditavtals
ingdende som anges i direktiv 2008/48, kan eller till och med maste vidta alla processuella atgarder
som behovs for att visa att ndmna skyldigheter har fullgjorts pé ett korrekt sitt.” I likhet med vad
domstolen redan har slagit fast, vad géller bedomningen ex officio av huruvida en sddan klausul som
ingér i ett avtal vilket har slutits mellan en konsument och en kreditgivare eventuellt &r oskilig och
mot bakgrund av den jamforelse som kan goras och som domstolen gjorde i dom Rampion och
Godard (EU:C:2007:575) med den skyddsnivda som de olika direktiven om konsumentskydd
tillhandahaller, ska den nationella domstolen vid behov ex officio vidta atgdrder for bevisupptagning,
for att faststdlla huruvida den informations- och kontrollskyldighet som aligger en kreditgivare i
samband med avtalets ingdende har fullgjorts pa ett korrekt sitt.

32. Det ar mot bakgrund av det ovan anférda som jag ska préva var och en av tolkningsfragorna.

B — Den forsta fragan: Bevisbordan for det korrekta fullgorandet av kreditgivarens skyldigheter i
samband med avtalets ingdende enligt direktiv 2008/48

33. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att det ankommer pa kreditgivaren att ligga fram bevisning for att
denne pa ett korrekt sitt fullgjort de skyldigheter som aligger kreditgivaren nir ett kreditavtal
uppriéttas och verkstélls och som foljer av den nationella lagstiftningen genom vilken direktivet
inforlivats.

34. Enligt min uppfattning strider inte ett effektivt utévande av de rattigheter som direktiv 2008/48 ger
mot en sidan nationell bestimmelse'* som den i fransk rétt foreskrivna regeln att det ar kreditgivaren
som har bevisbordan for ett korrekt fullgérande av skyldigheten att ge féorhandsinformation.

35. Det dr fullt mojligt att tvartom, i forlangningen av vad jag inledningsvis anfort, anse att det helt
logiskt foljer av det konsumentskyddssyfte som efterstrévas i direktiv 2008/48 att det i princip maste
ankomma pa kreditgivaren att visa att informations- och kontrollskyldigheten i samband med avtalets
ingdende har fullgjorts. Kreditgivaren kan vara forpliktad att infér domstolen redogoéra for hur denne
pa ett riktigt satt fullgjort dessa skyldigheter fore avtalsslutet, vilket, saisom den franska regeringen har
namnt, medfor att kreditgivaren anstranger sig for att samla in och bevara bevis for att skyldigheten att
ge upplysningar och forklaringar har fullgjorts.

36. Detta innebar rent konkret att den nationella domstol som har att ta stillning till huruvida diverse
informations- och kontrollskyldigheter i samband med avtalets ingdende vilka foreskrivs i
direktiv 2008/48 har fullgjorts pa ett korrekt sitt, ska om den bedomer att det bevismaterial som
forelagts den ar otillrackligt, vanda sig till kreditgivaren for att denne ska fa mojlighet att inkomma
med de uppgifter som domstolen anser saknas.

37. Aven om kreditgivaren for att sikerstilla verkan av direktiv 2008/48 maste anstringa sig for att visa
att den fullgjort sina skyldigheter i samband med avtalets ingaende, kan det inte krévas att handingar
som per definition endast lantagaren forfogar dver, exempelvis sadana upplysningar som kreditgivaren
formodas ha delgett konsumenten pa papper eller pa nagot annat varaktigt medium i enlighet med
artikel 5.1 i direktiv 2008/48, foretes av denne kreditgivare.

13 — Se, for ett liknande resonemang, dom Pénziigyi Lizing (EU:C:2010:659, punkt 56).
14 — Det foljer namligen av artikel 1315 i franska civillagen att den som gor gillande att han &r befriad fran att fullgora en skyldighet, maste
styrka detta.
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38. Foljaktligen anser jag att den regel som ar forharskande i fransk ratt enligt vilken det i princip é&r
kreditgivaren som har bevisbordan for att de skyldigheter i samband med avtalets ingdende har
fullgjorts vilka anges i artiklarna 5-8 i direktiv 2008/48, inte endast saknar skadliga verkningar for det
konsumentskydd som garanteras genom direktivet, utan dven fullt ut &r forenligt med dess effektivitet.

39. Det foljer av det anforda att den forsta fragan bor ges ett jakande svar. Direktiv 2008/48 ska tolkas
sd, att det ankommer pa kreditgivaren att lagga fram bevisning for att denne pa ett korrekt sétt fullgjort
de skyldigheter som aligger kreditgivaren nér ett kreditavtal uppréttas och verkstills och som foljer av
den nationella lagstiftningen genom vilken direktivet inforlivats.

C — Den andra fragan: Bevisning i form av en standardklausul for att de skyldigheter i samband med
avtalets ingdende som dligger kreditgivaren har fullgjorts

40. I den andra fragan har den hinskjutande domstolen fragat domstolen huruvida inférandet av en
standardklausul, som inte styrks av handlingar som kreditgivaren utfirdat och &verldmnat till
lantagaren, kan vara tillrackligt for att visa att de informations- och kontrollskyldigheter som aligger
kreditgivaren har fullgjorts.

41. Det framgar i forevarande fall av begdran om forhandsavgorande att det kreditavtal som den ena av
svarandena i det nationella malet, Ingrid Bakkaus tecknade, inneholl en standardklausul i vilken hon
erkdnde att hon “mottagit och fatt kinnedom om det standardiserade europeiska informationsbladet”.
Den hénskjutande domstolen undrar om en sadan klausul, féorutom att den visar att lantagaren
mottagit ett informationsblad innan avtalet ingicks, dven kan styrka att sjilva innehallet i den
forhandsinformation som ldmnats &r forenlig med kraven i direktiv 2008/48. Denna domstol har
sarskilt hénvisat till artikel 22 i direktiv 2008/48 som &ldgger medlemsstaterna att se till dels att
konsumenterna inte kan avstad fran rittigheter som nationella bestimmelser tillerkdnner dem vilka
inforts for att genomfora direktivet, dels att dessa bestimmelser inte kan kringgas genom det sitt pa
vilket avtal formuleras.

42. Min asikt ar att den sistndmnda fragan bor fa ett nyanserat svar.

43. Det framgar forvisso av artikel 5.1 sista meningen i direktiv 2008/48 att ”[k]reditgivaren ska anses
ha uppfyllt informationskraven i denna punkt ... om han har tillhandahéllit 'Standardiserad europeisk
konsumentkreditinformation” som anges i bilaga II. Inforandet av en klausul som bekriftar att den
standardiserade europeiska konsumentkreditinformationen mottagits intygar saledes att en handling
utforts som, om och endast om den visar sig vara forenlig med de krav som foljer av bilaga II i detta
direktiv, bekraftar att kreditgivaren har fullgjort sin skyldighet att ge forhandsinformation.

44. Daremot dr min asikt att den klausul som det hir ér fraga om inte pa nagot sétt kan betraktas som
en klausul som innebir att konsumenten erkidnner att de skyldigheter i samband med avtalets ingaende
som avilar kreditgivaren har fullgjorts pa ett korrekt sitt. Foljaktligen skulle en omvéand bevisborda for
niamnda skyldigheters fullgérande kunna forhindra utévandet av de rattigheter som erkénns i
direktiv 2008/48.

45. Genom denna klausul intygar lantagaren helt enkelt en faktisk omstdndighet (att han mottagit
blanketten Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation) och inte att en skyldighet har
fullgjorts pé ett korrekt sitt (det vill sdga att ett standardiserat informationsblad har 6verlamnats som
uppfyller de krav som foljer av direktiv 2008/48). Med andra ord och tvirtemot den situation som var
aktuell i dom Rampion och Godard (EU:C:2007:575), har inte den omstindigheten att en sadan
standardklausul som den i det nationella malet inforts i ett avtal den verkan att tvingande
bestimmelser som inforlivar namnda direktiv forlorar sin tillimplighet. Enligt min mening ar séledes
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denna klausul i dess egenskap av bevismedel for fullgorandet av en skyldighet inte oforenlig med
artikel 22 i direktiv 2008/48 som syftar till att forbjuda anvandningen av avtalsklausuler som innebéar
att skyldigheter som foljer av detta direktiv kringgas eller att konsumenter avstar fran réttigheter som
direktivet direkt eller indirekt tillerkdnner dem.

46. Konsumentens erkdnnande av att han faktiskt mottagit nimnda blankett, i avsaknad av bestridande
och uppgifter som tyder pa motsatsen, kan icke desto mindre leda till antagandet att konsumenten har
informerats innan kreditavtalet ingicks. Det handlar emellertid enbart om en presumtion som ar helt
forenlig med effektivitetsprincipen. Konsumenten kan nédmligen alltid gora gillande att han inte
mottagit handlingen eller att den inte uppfyller de krav som foljer av kreditgivarens skyldighet att ge
forhandsinformation. Inforandet av en standardklausul borde enligt min mening endast vara forbjudet
om klausulen inskrdnker savdl konsumentens som domstolens mdjligheter att ifragasitta att
kreditgivaren pa ett korrekt sitt fullgjort sin informations- och kontrollskyldighet innan kreditavtalet
ingicks.

47. Enligt vad bland annat CA CF vidare har understrukit i sitt skriftliga yttrande, forefaller det vara
svart for kreditgivaren att visa att denne pa ett korrekt sitt fullgjort sin informationsskyldighet och
faktiskt overlamnat handlingen med information till lantagaren samt att styrka dess innehall utan att
det krdvs en intervention fran tredje part och i avsaknad av en klausul i vilken det erkdnns att
blanketten med forhandsinformation har 6verlamnats till konsumenten.

48. Mot bakgrund av dessa Overviganden fOreslar jag att den andra fragan besvaras sa, att
direktiv 2008/48 inte utgér hinder mot en standardklausul i vilken lantagaren erkdnner att han
mottagit blanketten for standardiserad europeisk konsumentkreditinformation. En sadan
standardklausul utgér dock inte med nodvéindighet ett bevis for att de skyldigheter som foljer av
direktivet fullgjorts pa ett korrekt sétt.

D - Den tredje fragan: Rdckvidden av kreditgivarens skyldighet att kontrollera konsumentens
kreditvdrdighet

49. I den tredje tolkningsfragan undrar den hanskjutande domstolen i vilken utstrackning kreditgivaren
ar forpliktad att, inom ramen for bedomningen av konsumentens kreditvirdighet innan avtalet ingas,
kontrollera att konsumentens uppgifter dr sanningsenliga.

50. Hér ar det dnnu en gang lampligt att ge ett nyanserat svar.

51. Forst och framst ar det svart att veta i vilken man CA CF, sasom bolaget har pastatt, grundade sig
pa handlingar som inneholl svarandenas inkomster och betalningsformaga eller om det inskrénkte sig
till att dra slutsatser angdende deras kreditvirdighet enbart med stod av uttalanden fran deras sida
som inte var styrkta .

52. Enligt vad som sedan framgar av skél 26 i direktiv 2008/48, syftar artikel 8.1 i direktiv 2008/48 till
att kreditavtal ska beviljas pa ett ansvarsfullt sdtt, vilket sérskilt betyder att det "bor ... aligga
kreditgivarna att individuellt'® kontrollera konsumentens kreditvirdighet”. Detta syfte innebir att
kreditgivaren ska forsakra sig om att den som vill inga ett kreditavtal ar kreditvardig med hjilp av den
eller de metoder som han beddomer vara mest adekvata. Denna kontroll kan ske med hjilp av

15 — I malet mot Ingrid Bakkaus, forebringade CA CF vid domstolen en forteckning 6ver inkomster och utgifter som var undertecknad av Ingrid
Bakkaus och forsedd med intyg, vilket inte verkar vara fallet i malet mot makarna Bonato.

16 — Min kursivering.
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handlingar som visar kreditsokandens ekonomiska situation, exempelvis lonebesked, utdrag eller
historik fran bankkonton och skattedeklarationer, men inte enbart sddana handlingar. Det kan
exempelvis inte uteslutas att en kreditgivare som har en affirsférbindelse sedan lang tid tillbaka med
vissa kunder redan i forvag har kunskap om lanesokandens ekonomiska situation.

53. Det tycks mig ddremot inte att direktiv 2008/48 innebér nagon skyldighet for kreditinstituten att
systematiskt kontrollera att de uppgifter som intygar konsumentens inkomster och utgifter vilka
tillhandahallits av denne &r sanningsenliga. Sasom tydligt framgar av ordalydelsen i artikel 8.1 i
direktiv 2008/48, krdavs det enbart av kreditgivaren att denne innan kreditavtalet ingds gor en
bedomning av konsumentens kreditvirdighet, ”pa grundval av tillrdckliga uppgifter som i
forekommande fall erhallits fran konsumenten och, nir sa dr nodvéandigt, pa grundval av sokning i
relevant databas”. Sdsom den tyska regeringen enligt min asikt helt riktigt anforde i sitt skriftliga
yttrande, understryker denna formulering att kreditgivaren har ett utrymme for skonsmassig
bedémning nédr denne ska besluta om de upplysningar som vederbérande forfogar over ér tillriackliga
for att intyga att den som ansoker om ett lan ar kreditvardig.

54. Denna analys far visst stod av den omstindigheten att formuleringen i forslaget'” enligt vilken
kreditgivaren maste forsdkra sig om lantagarens kreditvirdighet innan kreditavtalet ingas "med hjélp
av alla medel som star till dennes forfogande” " till slut inte beholls i direktiv 2008/48.

55. Utan att det paverkar medlemsstaternas mojligheter att ge kreditgivarna instruktioner och riktlinjer
(se skl 26 i direktiv 2008/48), ankommer det saledes uteslutande pa kreditgivaren att forsakra sig om
att han forfogar over “tillrackliga uppgifter”. Huruvida nimnda uppgifter ar tillrackliga kommer med
nodvandighet att variera beroende pa omstidndigheterna vid kreditavtalets ingaende eller det belopp
avtalet giller. Daremot kan inte kreditgivaren, efter det att denne samlat in ett tillrackligt antal
uppgifter som intygar att lantagaren dr kreditvirdig, forebras for att inte ha kontrollerat att dessa
uppgifter &r riktiga eller sanningsenliga.

56. Det dr i detta sammanhang viktigt att betona att kontrollen av kreditvirdigheten utgér en garanti
for saval konsumenten (genom att den skyddar honom fran ett atagande som han absolut inte kan
leva upp till), som for kreditgivaren (som riskerar att inte kunna komma i atnjutande av den avtalade
aterbetalningen).

57. Denna kontroll av kreditvardigheten som é&r av intresse for bada parter i kreditavtalet bygger pa
omsesidiga forpliktelser. A ena sidan maste kreditgivaren samla ihop tillrickligt med information som
intygar att konsumenten har betalningsférméaga. A andra sidan maste konsumenten samarbeta pa ett
lojalt sétt och presumeras vara uppriktig nir han éverlimnar de begirda handlingarna.

58. Aven om en kreditgivare som har anledning att betvivla lintagarens uppriktighet eventuellt kan
gora mer eller mindre omfattande undersékningar for att forsikra sig om att de handlingar som den
som ansoker om lanet har tillhandahallit, &r kreditgivaren inte pa nagot sitt tvungen att gora det i varje
fall. Denne kan begrinsa sig till att konstatera att konsumenten, med hénsyn till de handlingar som
kreditgivaren erhallit, maste betraktas som kreditvardig.

17 — Se artikel 9 i forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
konsumentkrediter, KOM(2002) 443 slutlig, (EGT C 331 E, 2002, s. 200).

18 — Pa denna punkt skiljer sig de krav som foljer av direktiv 2008/48 markant fran de krav som nyligen faststillts i Europaparlamentets och
ridets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om éndring av direktiven
2008/48/EG och 2013/36/EU och forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 60, s. 34). Skal 22 i det sistndmnda direktivet preciserar i detta
avseende att ”[b]estimmelserna om kreditprévning [bor] skirpas jamfort med konsumentkrediter, kreditférmedlare bor ge mer precis
information om sin status och sitt forhallande till kreditgivarna for att synliggéra potentiella intressekonflikter, och alla aktorer som &r
inbegripna vid upprittandet av kreditavtal som avser fast egendom bor pa ett dndamélsenligt sitt vara godkdnda och foremal for
6vervakning”.

19 — Dessa krav pa uppriktighet och forsiktighet tas upp i det i fotnot 17 ndmnda forslaget.
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59. Varje annan instdllning skulle riskera att patagligt inskrdnka villkoren for konsumtionslan och
foljaktligen ifragasitta skapandet av en gemensam kreditmarknad som jag erinrar om dven
direktiv 2008/48 syftar till att skapa.®

60. Det foljer av det ovan anforda att enligt artikel 8 i direktiv 2008/48 ska kreditgivaren kontrollera
konsumentens kreditvirdighet med stod av ett tillrackligt antal uppgifter och inte néja sig enbart med
uttalanden fran konsumenten som inte &r styrkta. Ddremot aldgger denna bestimmelse inte den
yrkesmaéssige kreditgivaren att systematiskt kontrollera att den av konsumenten tillhandahallna
informationen ar uppriktig for att intyga att den ar trovérdig.

E — Den fjirde fragan: Rickvidden av kreditgivarens skyldighet att ge forklaringar och att bistd
konsumenten enligt artikel 5.6 i direktiv 2008/48

61. Denna fraga som ror tolkningen av artikel 5.6 i direktiv 2008/48 bestéar av tva delar.

62. Fragans forsta del géller huruvida kreditgivarens skyldighet att ge adekvata forklaringar till
konsumenten maste foregas av en undersokning av konsumentens ekonomiska situation och behov.

63. En ordagrann ldsning av artikel 5.6 i direktiv 2008/48 som foreskriver att det foreslagna
kreditavtalet ska forklaras och att det ska passa konsumentens behov, jamford med artikel 8.1 i
direktivet som ror kontrollen av kreditvirdigheten, foranleder mig &nnu en géng att ge ett nekande
svar.

64. Sasom framgar av de uttryck som anvénds i skal 27 i direktiv 2008/48 har skyldigheten att ge de
adekvata forklaringar som anges i artikel 5.6 i direktiv 2008/48 till syfte att gora det mojligt for
konsumenten att teckna ett kreditavtal med full vetskap om vad saken giller. Det handlar ndmligen
om att ge konsumenterna “ytterligare hjalp att vélja vilket av de foreslagna kreditavtalen som bast
lampar sig for just deras behov och ekonomiska situation” vilket kan gora det noédvindigt att "de
foreslagna produkternas huvudsakliga egenskaper forklaras for konsumenterna utifran de forhallanden
som giller for var och en for att konsumenterna ska kunna forsta de konsekvenser som
kreditprodukterna kan fa for deras ekonomiska situation”. I artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ndmns inte
nagot krav pd att kreditgivaren, inom ramen for sin skyldighet att ge forklaringar, ska kontrollera
lantagarens ekonomiska situation och dn mindre dennes kreditvirdighet.

65. I detta skede ror det sig, saisom CA CF har pépekat, inte om en bedomning av kreditvardigheten,
vilken direktiv 2008/48 enbart behandlar i artikel 8, och det ska preciseras att kontrollen av att
kreditavtalet passar lantagarens behov och ekonomiska situation aligger den senare personligen
(kreditgivaren ger de "forklaringar som konsumenterna behiver, si att konsumenterna kan ta stillning
till huruvida det foreslagna kreditavtalet passar”'), medan undersokningen av kreditvirdigheten ir ett

initiativ som det ankommer pa kreditgivaren att ta.

66. Denna tolkning verkar for 6vrigt bekriftas av motiven till forslaget till direktiv®, som anger i fraga
om konsumentens forhandsinformation att ”[k]kreditgivaren eller kreditformedlaren far av
konsumenten och den som stiller en sikerhet bara begira sddana uppgifter som enligt artikel 6 i
direktiv 95/46/EEG ér relevanta och @ndamalsenliga och inte omfattar mer dn vad som ar nddvéndigt,
med hénsyn till de andamal for vilka de samlas in och behandlas. Konsumenten och den som stiller en
sikerhet dr skyldiga att svara uppriktigt pa de precisa fragor som kreditgivaren eller kreditformedlaren
stéller”.

20 — Se skil 9 i direktiv 2008/48, och for ett liknande resonemang, dom Rampion och Godard (EU:C:2007:575, punkt 59).
21 — Min kursivering.
22 — Se det i fotnot 17 ndmnda forslaget.
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67. Harav foljer att artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att kreditgivaren inte &r skyldig att
kontrollera konsumentens kreditvirdighet innan skyldigheten att ge forklaringar och bistand har
fullgjorts.

68. Fragans andra del ror det skede da forhandsinformationen ska ha tillhandahallits och om den
maste ha ldmnats i en specifik handling.

69. Vad for det forsta angar det skede i vilket bade den information och de forklaringar som avses i
artikel 5.1 och 5.6 i direktiv 2008/48 ska ha lamnats, anser jag att det rdcker att ndmna att dessa
bestimmelser galler skyldigheter som ska fullgoras pa forhand, vilket forutsitter att konsumenten far
tillfalle att ta del av ndmnda information innan avtalet ingds. Enligt min mening kan detta krav
uppfyllas genom ett omndmnande i sjilva utkastet till avtal fran och med den tidpunkt da
konsumenten har mottagit informationen och tagit del av den fore avtalets undertecknande.

70. Vad for det andra betraffar det sétt pa vilket skyldigheten att ge adekvata forklaringar fullgors i
enlighet med artikel 5.6 i direktiv 2008/48, kraver denna bestimmelse inte nagra sérskilda formaliteter
for de forklaringar som kreditgivaren maéste tillhandahalla konsumenten innan ett kreditavtal ingas.
Detta hindrar emellertid inte, anyo enligt principen om processautonomi, att medlemsstaterna har
mojlighet att faststélla pa vilket sétt skyldigheten att ge forklaringar i artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ska
fullgoras.

71. Harav foljer att for att det ska anses styrkt att sadana skyldigheter faktiskt har fullgjorts, vilka maste
anpassas till varje enskilt fall (se skdl 27 och artikel 5 i direktiv 2008/48), det inte med nodvandighet
fordras att ett formulér eller en specifik skrivelse foretes.

72. Det ror sig om en individuell provning, sasom framgar av skél 27 i direktiv 2008/48, déar det
overlats at medlemsstaterna att bestimma vid vilken tidpunkt och i vilken utstrickning som dessa
forklaringar ska ges till konsumenten "med beaktande av de sérskilda forhallanden som rader vid
krediterbjudandet, konsumentens behov av hjélp och de enskilda kreditprodukternas beskaffenhet”.

73. Det foljer av det ovan anforda att artikel 5.6 i direktiv 2008/48 inte innebdr att den yrkesméssige
kreditgivaren maste uppritta en specifik handling i vilken det redogérs for vilka forklaringar denne
gav konsumenten innan kreditavtalet ingicks.

74. Mot bakgrund av dessa Overviganden foreslar jag att den fjarde fragan besvaras pa foljande sitt.
Artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ska tolkas sd, att kreditgivaren inte dr skyldig att undersoka lantagarens
ekonomiska situation eller dennes behov innan kreditgivaren tillhandahaller adekvata forklaringar. De
adekvata forklaringar som kreditgivaren ska ge kan inte folja av de upplysningar om avtalet som
kreditavtalet innehaller. Kreditgivaren ar emellertid inte skyldig att Overlimna en sirskild fran
kreditavtalet avskild handling till lantagaren for att tillhandahélla adekvata forklaringar.

IV — Forslag till avgorande

75. Mot bakgrund av dvervigandena ovan foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som har stillts
av tribunal d’instance d’Orléans (Frankrike) enligt f6ljande:

1)  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG, ska tolkas sd, att det
ankommer pa kreditgivaren att ldgga fram bevisning for att denne pa ett korrekt sitt fullgjort de
skyldigheter som aligger kreditgivaren nér ett kreditavtal upprittas och verkstills.
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Direktiv 2008/48 utgor inte hinder mot en standardklausul i vilken lantagaren erkdnner att han
mottagit blanketten for standardiserad europeisk konsumentkreditinformation. En sadan
standardklausul utgor dock inte med nodvéandighet ett bevis for att de skyldigheter som foljer av
direktivet fullgjorts pa ett korrekt sétt.

Enligt artikel 8 i direktiv 2008/48 ska kreditgivaren kontrollera konsumentens kreditvardighet
med stod av ett tillrackligt antal uppgifter och inte noja sig enbart med uttalanden fran
konsumenten som inte dr styrkta. Daremot alagger denna bestimmelse inte kreditgivaren att
systematiskt kontrollera att den av konsumenten tillhandahallna informationen &r uppriktig for
att intyga att den ar trovardig.

Artikel 5.6 i direktiv 2008/48/EG ska tolkas sa, att kreditgivaren inte &r skyldig att kontrollera
konsumentens kreditvardighet, innan skyldigheten att ge forklaringar och bistand har fullgjorts.

Artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ska tolkas s, att kreditgivaren inte dr skyldig att undersoka
lantagarens ekonomiska situation eller dennes behov innan kreditgivaren tillhandahaller adekvata
forklaringar. De adekvata forklaringar som kreditgivaren ska ge kan inte folja av de upplysningar
om avtalet som kreditavtalet innehaller. Kreditgivaren dr emellertid inte skyldig att 6verlamna en
sarskild fran kreditavtalet avskild handling till lantagaren for att tillhandahélla adekvata
forklaringar.
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