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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 11 september 2014

Mal C-441/13

Pez Hejduk
mot
EnergieAgentur. NRW GmbH

(begdran om forhandsavgorande fran Handelsgericht Wien)

"Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa — Domstols behorighet pa privatrattens omrade —
Forordning nr 44/2001 — Artikel 5.3 — Behorighet vad avser ’skadestand utanfor
avtalsforhallanden” — Den ekonomiska delen av upphovsréitten — Innehéll som sprids via internet —
Kriterier for att faststélla i vilken ort skadan intraffade — ’Icke-lokaliserbar’ skada”

1. I forevarande mal fragar Handelsgericht Wien domstolen om vilket kriterium eller vilka kriterier
som ska tillampas for att avgora vilken domstol som &r behorig i ett fall dar det har skett ett intrang
via internet i den ekonomiska delen av upphovsritten, pa ett sadant sitt att det inte gar att faststilla i
vilken ort skadan intriffade. Till skillnad fran vad som var fallet i méalet Pinckney,” dir domstolen
provade en risk for intrang i den ekonomiska delen av upphovsritten till f6ljd av méngfaldigande och
spridning av CD-skivor med musik via internet, handlar foérevarande mal om den ekonomiska delen
av en fotografs upphovsritt, vars bilder har spridits via en webbsida utan hennes samtycke.

2. Onlinespridning av fotografiska bilder som skyddas av direktiv 2001/29/EG om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i informationssamhallet,® skiljer sig pa en rad
punkter fran onlineforséljning av en produkt. Det handlar sdledes om en spridning som knappast kan
sdgas ske i en eller flera orter som kan lokaliseras geografiskt. Snarare dr det s att skadan
"avmaterialiseras”, vilket innebar att den blir diffus och ”icke-lokaliserbar”. Detta gor det svarare att
avgora i vilken ort skadan intréiffade, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG)
nr 44/2001.*

3. I forevarande mal ges domstolen séledes tillfille att prova huruvida det allménna kriterium som den
slog fast i domen i mélet Pinckney (EU:C:2013:635), ska tillimpas under sddana omstdndigheter som de
hér aktuella, dér en "icke-lokaliserbar” skada har vallats via internet i ett fall réorande den ekonomiska
delen av upphovsritten, eller om man behover vilja en annan vég.

1 — Originalsprék: spanska.
2 — C-170/12, EU:C:2013:635.
3 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 22 maj 2001 (EGT nr L 167, s. 10).

4 — Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT 2001 nr L 12, s. 1).
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I. Tillimpliga bestimmelser
4. Skal 2, 11, 12 och 15 i forordning nr 44/2001 har f6ljande lydelse:

”(2) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behérighet och om erkdnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vil. Det dr darfor nodvandigt att infora
bestammelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som dr bundna av denna
forordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som &r behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hédnsynen
till partsautonomin gor det berittigat att anvdnda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sd att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist &r behorig bor kompletteras med

alternativa behorighetsregler i de fall ddr det finns en nédra koppling mellan domstolen och
tvisteféremalet eller da detta krévs for att underldtta rattskipningen.

(15) For att rattskipningen skall fungera vél, mdaste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. ...”

5. Reglerna om domstols behorighet aterfinns i kapitel II i forordningen, vilket innefattar
artiklarna 2-31.

6. Artikel 2.1 i forordning nr 44/2001, vilken ingar i avsnitt 1 med rubriken "Allménna bestimmelser” i
kapitel II, har foljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

7. I artikel 3.1 i forordning nr 44/2001, vilken ingar i samma avsnitt, foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

8. I avsnitt 2, som har rubriken “Sarskilda behorighetsregler”, aterfinns i synnerhet artikel 5. I
artikel 5.3 foreskrivs foljande:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhillanden, vid domstolen i den ort dir skadan
intraffade eller kan intraffa.”
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II. De faktiska omstindigheterna

9. Pez Hejduk &r fotograf till yrket och specialiserad pa arkitekturfotografi. Hon ér bosatt i Osterrike.
Hon dr bland annat upphovsman till ett antal fotografiska bilder som visar byggnadsverk ritade av den
osterrikiske arkitekten Georg W. Reinberg.

10. I samband med en kongress organiserad av foretaget EnergieAgentur, som har sitt site i Tyskland,
holl Georg W. Reinberg den 16 september 2004 ett foredrag ddr han anvédnde sig av flera av Pez
Hejduks bilder av hans byggnadsverk. Enligt vad som framgir av handlingarna i malet hade
upphovsmannen dessforinnan lamnat sitt samtycke till att bilderna visades och anvandes.

11. EnergieAgentur, som driver webbsidan www.energieregion.nrw.de och ansvarar for det material
som publiceras dir, spred Pez Hejduks ovanndmnda bilder via denna webbsida. Bilderna holls
tillgdngliga for allménheten och kunde laddas ner direkt fran sidan, utan att Pez Hejduk hade ldmnat
sitt samtycke till det.

12. Nér Pez Hejduk fick kdnnedom om detta vickte hon talan mot EnergieAgentur vid den
hanskjutande domstolen Handelsgericht Wien. Karanden har yrkat att rétten ska forpliktiga svaranden
att betala 4050euro som ersittning for den skada hon lidit sedan ar 2004, samt bekosta ett
offentliggérande av domen.

13. EnergieAgentur har gjort gillande att Handelsgericht Wien saknar internationell behérighet.
Eftersom svaranden har sitt sidte i Disseldorf och dennes webbsida har toppdoménen ”.de”, anser
svaranden att det dr de tyska domstolarna som dr behoriga att prova saken.

III. Tolkningsfragan och forfarandet vid EU-domstolen

14. Mot bakgrund av de argument som parterna har anfort i malet vid den nationella domstolen
beslutade Handelsgericht Wien att hdnskjuta foljande tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol:

”Ska artikel 5.3 i radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade tolkas sa, att i ett mal om
intrang i upphovsriatt och nérstaende rattigheter med anledning av ett en fotografisk bild gjorts
tillgdnglig pa en webbsida vars toppdomédn ar den i en annan medlemsstat &n i den medlemsstat dar
rattighetsinnehavaren har sin hemvist, sa far talan bara véckas i

— den medlemsstat diar den pastadde intrdngsgoraren har sitt siate, samt
— iden eller de medlemsstater som webbsidan mot bakgrund av dess innehall kan anses rikta sig till?”

15. Forutom parterna i malet vid den nationella domstolen har den tjeckiska, den portugisiska och den
schweiziska regeringen samt kommissionen inkommit med yttranden.

IV. Parternas argument

16. Pez Hejduk har gjort géllande att den praxis som foljer av domen i mélet Pinckney (EU:C:2013:635)
behover kompletteras, eftersom hon anser att det mélet inte rorde ett fall som det hir aktuella. Pez
Hejduk menar att i ett fall dir den skada som vallats via internet ”inte &r lokaliserbar”, bor
behorighetsregeln i artikel 5.3 gora det mojligt for den skadelidande att vicka talan betraffande hela
den skada hon asamkats vid domstolen ddr hon har hemvist. Som stéd for denna standpunkt har hon
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hanvisat till domstolens dom i malet eDate Advertising m.fl.”

17. EnergieAgentur har dberopat domen i malet Pinckney (EU:C:2013:635) och anser att resonemanget
i den domen ér tillampligt i forevarande fall. Det handlar kort sagt om en geografiskt avgransad
upphovsritt som saledes dr underkastad de begriansningar som domstolen slog fast i domen i maélet
Pinckney, ndmligen att talan endast far vdckas i den stat dédr svaranden har hemvist och i den stat dar
skadan intraffade och endast betriaffande den skada som intriffat i den staten.

18. Republiken Tjeckien och Schweiziska edsférbundet anser att domstolen bor tillimpa domen i
malet eDate Advertising m.fl. (EU:C:2011:685)i ett fall som det hir aktuella for att underlatta
rattskipningen och for att tillimpningen av bestimmelserna om domstols internationella behorighet
ska vara forutsebar. Enligt ovanndmnda stater skulle malet kunna avgoras med hjilp av kriteriet om
centrum for den skadelidandes intressen, déar kdranden skulle kunna vécka talan med avseende pa all
den skada som hon har lidit.

19. Republiken Portugal har intagit en annan standpunkt, men har samtidigt medgett att forevarande
mal skiljer sig fran malet Pinckney (EU:C:2013:635). Enligt Republiken Portugal skulle de svérigheter
som ér forknippade med en spridning av fotografiska bilder via internet kunna féranleda domstolen
att erkdnna ett anknytningskriterium som bygger pa de fotografiska bildernas tillganglighet. Den
bristande tillforlitligheten hos detta kriterium har emellertid fatt Republiken Portugal att inskrdnka
behorighetsregeln i artikel 5.3, i ett fall som det har aktuella, till domstolarna i den ort dar skadan har
intréffat.

20. Kommissionen har & sin sida gjort gillande att domen i malet Pinckney (EU:C:2013:635) ér
tillamplig i forevarande mal, &ven om kommissionen anser att en saddan tillimpning ger upphov till
praktiska svarigheter. Enligt kommissionen gér domen i malet Pinckney det mojligt for Pez Hejduk att
vicka talan i Osterrikisk domstol, men enbart med avseende pa den skada som hon har vallats i
Osterrike. 1 ett fall dir skadorna har vallats pa grund av spridning av fotografiska bilder via internet,
kan denna begriansning enligt kommissionen visa sig verkningslos, eftersom varken Pez Hejduk eller
den behoriga osterrikiska domstolen forfogar 6ver medel som kan begrdnsa domstolens behorighet till
att endast omfatta de skador som har intriffat i Osterrike. Mot bakgrund av detta pekar kommissionen
pa mojligheten att begriansa den sérskilda behorighetsregeln i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 till att
enbart omfatta domstolarna i den ort dar skadan intraffade.

V. Bedomning

21. Som jag har papekat ovan aktualiseras i forevarande mal ett relativt komplicerat tolkningsproblem.
Domstolen har tidigare haft tillfille att behandla de problem som internet ger upphov till vid
tillampningen av den internationella privatritten, men aldrig i ett fall som det hér aktuella. I korthet
maste domstolen i forevarande fall avgora vilket av de manga alternativ som rdttspraxis har 6ppnat
upp for som dr lampligast att anvdnda sig av nédr oklara intrdng i den ekonomiska delen av
upphovsritten har skett via internet.

22. Aven om den hinskjutande domstolen endast har tagit upp mdjligheten att tillimpa tva
anknytningskriterier (svarandens hemvist och den stat som webbsidans innehall riktar sig till), har

parterna och de stater som har yttrat sig foreslagit andra mojliga anknytningskriterier som kan
tillampas i forevarande mal och jag ska nu 6verga till att granska dessa.

5 — C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685.
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A. Kriteriet om centrum for den skadelidandes intressen

23. Republiken Tjeckien och Schweiziska edsforbundet har pekat pa mojligheten att i forevarande
mal tillimpa den praxis som foljer av domstolens dom i malet eDate Advertising m.fl.
(EU:C:2011:685). Av nedan angivna skal anser jag emellertid att detta kriterium inte kan godtas.

24. 1 domen i mélet eDate Advertising m.fl. (EU:C:2011:685)provade domstolen en problematik som
uppkommit pad grund av en krdnkning av personlighetsskyddet via internet. Som bekant hade
domstolen tidigare behandlat denna fraga innan internet fick sitt genombrott, ndrmare bestamt i
domen i mélet Shevill/Presse Alliance (EU:C:1995:61).° I den domen slog domstolen fast att artikel 5.3
i den dévarande Brysselkonventionen gjorde det mojligt for den drabbade att vicka talan i den stat dar
den kausala héndelsen intréiffade (orten dér utgivaren av den drekrdnkande publikationen har sitt
driftstille) och i den stat dar skadan intriffade. Detta kriterium var beroende av den drekriankande
publikationens geografiska spridning.” I det sistnimnda fallet &r domstolen bara behérig att préva de
skador som uppkommit inom den statens territorium, vilka ska faststillas pa grundval av i vilken
omfattning publikationen spridits och sélts i den staten.®

25. I domen i malet eDate Advertising m.fl. (EU:C:2011:685) stilldes domstolen infor ett liknande fall
som det i malet Shevill m.l./Presse Alliance (EU:C:1995:61), men hir rorde det sig om ett
onlinebaserat kommunikationsmedel. Det innebar att skadan liksom i forevarande mal var
"icke-lokaliserbar”, eftersom kommunikationsmedlet var tillgéngligt i alla medlemsstater. Detta gjorde
det svarare, eller till och med omdjligt, att i praktiken tillimpa nagon metod for att mita den
krankande informationens territoriella paverkan. Det foranledde domstolen att skapa ytterligare ett
kriterium som byggde pa den ort dir den skadelidande har sitt centrum for sina intressen, i vilken
denne kunde vicka talan och, vilket ér @n viktigare, yrka erséttning for hela den skada han lidit.”

26. Det dr viktigt att papeka att domen i malet eDate Advertising m.fl. (EU:C:2011:685) enbart avsag
fall dér en krankning skett av personlighetsskyddet. I annat fall skulle syftet med artikel 5.3 i férordning
nr 44/2001 riskera att undergrévas. Kriteriet om den ort dar den skadelidande har sitt centrum for sina
intressen innebér att kommunikationsmedlets tillgénglighet beaktas. Det dr en faktor som domstolen
vid upprepade tillfillen har uteslutit eller begridnsat, dven i andra sammanhang &n artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001."° Genom att kommunikationsmedlet ér tillgingligt i den ort dir den
skadelidande har sitt centrum for sina intressen, aktiveras mojligheten att vicka talan i den staten och
dessutom betraffande hela den uppkomna skadan, vilket gor det mojligt att avsevart rubba den balans
som behorighetsregeln i artikel 5.3 syftar till att dstadkomma. Vidare maste dven det ndra sambandet
mellan kriteriet om centrum for den skadelidandes intressen och domstolen i den ort dar kdranden
har sin hemvist (forum actoris) beaktas, eftersom detta centrum i de allra flesta fall, men inte alltid,"
finns i den ort dédr den skadelidande, som é&r kdrande i malet, har sin hemvist.

27. Just pa grund av de risker som &r forknippade med kriteriet om centrum for den skadelidandes
intressen, anser jag att det inte bor tillimpas pa den ekonomiska delen av upphovsritten, dven om det
ror sig om "icke-lokaliserbara” skador som har vallats via internet. Domstolen har uteslutit denna
mojlighet i ett fall rorande industriella rittigheter i domen i mélet Wintersteiger > och @ven da den

6 — Dom Shevill m.fl. C-68/93, EU:C:1995:61.

7 — Dom Shevill m.fl. (EU:C:1995:61), punkterna 30-33.

8 — Dom Shevill m.fl. (EU:C:1995:61), punkterna 30 och 31.
9 — Dom eDate Advertising m.fl. (EU:C:2011:685), punkt 48.

10 — Domstolen uteslét den uttryckligen bland annat i domen i malet Pammer och Hotel Alpenhof (C-585/08 och C-144/09, EU:C:2010:740),
punkterna 69-75, och vad betriffar artikel 5.3 har domstolen begrinsat den avsevirt, exempelvis i domen i det ovannimnda malet eDate
Advertising m.fl. (EU:C:2011:685), punkt 51.

11 — Sa var till exempel inte fallet i malet eDate Advertising m.fl. (EU:C:2011:685), eftersom kdranden dér hade hemvist i Forenta staterna men
sitt centrum for sina intressen i Frankrike.

12 — (C-523/10, EU:C:2012:220.
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provat ett fall med "lokaliserbara” skador som uppkommit pa grund av intrdng i den ekonomiska delen
av upphovsritten. ' Jag anser att detta @ven bor vara 16sningen i ett fall som det hir aktuella, i vilket
det har gjorts gillande att en ”icke-lokaliserbar” skada har uppkommit pa grund av intrang i den
ekonomiska delen av upphovsritten.

B. Fokuseringskriteriet

28. Sévdl den hinskjutande domstolen som Pez Hejduk anser att den omstindigheten att de
fotografiska bilderna i fraga enligt deras uppfattning har riktats till Osterrike, innebar att de
osterrikiska domstolarna dr behoriga att prova talan. Jag anser att inte heller denna l6sning kan
anvéndas.

29. Mojligheten att sla fast att domstolen i den stat till vilken den krédnkande verksamheten har riktats
dr behorig, har overvigts av flera nationella domstolar och i doktrinen.'* Det dr ocksd detta kriterium
som har anvints i forordning nr 44/2001 ndr det giller den sdrskilda behorighetsregel vid
konsumenttvister som foreskrivs i artikel 15.1 c.'® Generaladvokaten Jiaskinen foéresprakade i sitt
forslag till avgorande i mélet Pinckney (EU:C:2013:400) ' med tungt vigande argument att det skulle
tillimpas. Domstolen godtog det visserligen inte i det malet men har tillimpat det i andra
sammanhang som liknade det i forevarande mal i sina domar i mélen L'Oreal m.fl.,"” Donner'® och
Football Dataco m.fl."

30. Domstolen godtog visserligen inte fokuseringskriteriet i domen i malet Pinckney, utan slog dar
uttryckligen fast att ”[i] motsats till artikel 15.1 c i forordningen, [nr 44/2001] .., innehaller
forordningens artikel 5.3 ... inte nagot krav pa att den aktuella verksamheten ’riktar sig till' den

medlemsstat i vilken talan vicktes”.*

31. Denna punkt i domen i malet Pinckney (EU:C:2013:635) lamnar visserligen ett visst utrymme for
tolkning,*" men jag anser att det danda klart framgér av domstolens formulering att dess avsikt var att
utesluta fokuseringskriteriet vid tolkningen av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001. Fokuseringskriteriet
har tillimpats i sammanhang dér det har funnits en ekonomisk verksamhet som har foregatts av en
tydlig avsikt att erbjuda varor och tjanster i den medlemsstat till vilken verksamheten riktades. Saledes
anser jag att domen i malet Pinckney i princip utesluter mojligheten att tillimpa fokuseringskriteriet i
ett fall rorande utomobligatorisk skada pa grund av intrang i den ekonomiska delen av immateriella
rattigheter.

32. Det &terstar att avgora huruvida fokuseringskriteriet kan tillimpas i ett fall ddr en Gverforing till
allménheten, som gett upphov till en "icke-lokaliserbar” skada, tydligt och otvetydigt &r riktad till en
annan medlemsstat. Jag anser emellertid att sa inte ar fallet hir, eftersom det framgar av handlingarna
i malet att svaranden i malet vid den nationella domstolen aldrig riktade den verksamhet som pastis ha
orsakat skadan till andra medlemsstater. Saledes anser jag att det inte dr nodvandigt att uttala sig om
detta alternativ.

13 — Dom Pinckney, EU:C:2013:635.

14 — Se, exempelvis, malet i den franska domstolen Cour de cassation (Com. 13 juli 2010, nr 06-20-230), samt asikterna hos forfattare som
Treppoz, E., "Croniques. Droit européen de la propriété intellectuelle”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, 4 2013.

15 — Se dom Pammer och Hotel Alpenhof, EU:C:2010:740.

16 — Se sdrskilt punkterna 61-65 i generaladvokaten Jddskinens forslag till avgérande i malet Pinckney (EU:C:2013:400).
17 — C-324/09 (EU:C:2011:474), punkt 65.

18 — C-5/11 (EU:C:2012:370), punkt 27.

19 — C-173/11 (EU:C:2012:642), punkt 39.

20 — EU:C:2013:635, punkt 42.

21 — Se De Miguel Asensio, P., "Tribunales competentes en materia de infracciones de derechos patrimoniales de autor cometidas a través de
Internet”, La Ley — Unién Europea, 11 2014, punkt 5.
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C. Territorialitetskriteriet och domen i mdlet Pinckney

33. Efter att ha uteslutit kriteriet om centrum for den skadelidandes intressen och fokuseringskriteriet
ska jag nu behandla den losning som domstolen kom fram till i domen i malet Pinckney
(EU:C:2013:635) och som savdl Republiken Portugal som kommissionen anser bor tillimpas i
forevarande fall, om &n med vissa nyansskillnader.

34. I domen i malet Pinckney (EU:C:2013:635) skulle domstolen uttala sig om tolkningen av artikel 5.3
i forordning nr 44/2001 i ett fall dir en skadestindstalan hade vickts av en upphovsman till ett
musikverk som hade mangfaldigats pa CD-skivor och déarefter spridits via internet utan hans
samtycke.

35. Svérigheten i malet Pinckney lag i att tillimpa den réttspraxis som féljer av domarna i malen eDate
Advertising m.fl. (EU:C:2011:685) och Waintersteiger (EU:C:2012:220) pa den ekonomiska delen av
upphovsritten. Som tidigare ndmnts behandlade domstolen i domen i malet eDate Advertising m.fl.
fragan hur den ort dér skadan intréffade ska faststéllas vid en krédnkning av personlighetsskyddet via
internet, medan domen i malet Wintersteiger handlade om intrang i industriella rattigheter, ndrmare
bestamt i ett varumérke. Domstolen valde olika 16sningar i dessa bada mal. Medan den nir det gillde
personlighetsskyddet valde att behélla den sa kallade mosaikregeln med undantag av den ort déar den
skadelidande har sitt centrum for sina intressen (och far viacka talan om erséttning for hela den skada
han lidit), valde domstolen i domen i malet Wintersteiger som rorde intrang i industriella rattigheter
att tillimpa en strikt territorialitetsprincip och begrdnsa den ort dar skadan intréffade till den stat eller
de stater dér rdttigheten ar skyddad (det vill sdga dar réttigheten &r registrerad).

36. Upphovsritten &r liksom de industriella réttigheterna underkastad en territorialitetsprincip.
Upphovsritten har emellertid tva utmérkande drag som gjorde det svarare att bedoma den i domen i
maélet Pinckney (EU:C:2013:635). Dels behover den inte registreras for att atnjuta skydd och dels ér
den skyddad i samtliga medlemsstater genom direktiv 2001/29.? Det handlar siledes om rittigheter
som har gemensamma drag med dem som var aktuella i malen eDate Advertising m.fl.
(EU:C:2011:685) och Wintersteiger (EU:C:2012:220). Intrang kan ske i den ekonomiska delen av
upphovsritten i alla medlemsstater (precis som i personlighetsskyddet), samtidigt som den skyddas
genom ’territoriella segment” pa statlig niva, vilket dven é&r fallet med industriella rattigheter.
Upphovsritten i Europeiska unionen kan sdgas bestd av en uppsittning réttigheter som avgrinsas
territoriellt av varje medlemsstat och som tillsammans omfattar hela unionens territorium.

37. I domen i maélet Pinckney (EU:C:2013:635) slog domstolen fast att upphovsritten ér territoriell.
Den valde saledes ett synsiatt som liknade det som utvecklats i domen i malet Wintersteiger
(EU:C:2012:220). I punkt 39 i domen slog domstolen fast att "den ekonomiska delen av upphovsritten
visserligen, liksom de rattigheter som &dr knutna till ett nationellt varumirke, lyder under
territorialitetsprincipen”. Dérefter erinrade domstolen om att upphovsrétten har harmoniserats genom
direktiv 2001/29, vilket innebar att “intrang kan ske i dessa rittigheter i var och en av
medlemsstaterna i enlighet med den materiella rédtt som géller i respektive stat”. Pa grundval av detta
slog domstolen fast att for tillimpning av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 &r den ort dér skadan
intréiffade, i ett sammanhang som det hdr beskrivna, den ort dir den ekonomiska delen av
upphovsritten som kdranden har éaberopat &ar skyddad och den pastddda skadan kan intréffa.
Domstolarna i den staten ar endast behoriga att prova den skada som har vallats inom dess
territorium. *

22 — I detta avseende, se generaladvokaten Jadskinens forslag till avgérande i malet Pinckney (EU:C:2013:400), punkterna 44—50.

23 — Dom Pinckney (EU:C:2013:635), punkt 43. Samma praxis aterfinns i dom Hi Hotel (C-387/12, EU:C:2014:215), punkt 39, och Coty Germany
(C-360/12, EU:C:2014:1318), punkt 55.
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38. Sammanfattningsvis har den réttspraxis som foljer av domen i malet Pinckney tre utmirkande drag
som gor att det kan faststillas vilken domstol som &r behorig vid ett gransoverskridande intrang i den
ekonomiska delen av upphovsritten: ett materiellt skydd, ett faktiskt skydd och ett skydd som ér
territoriellt begriansat. For att sla fast att det har uppkommit en skada till f6ljd av ett intrang i den
ekonomiska delen av upphovsritten, dr bara den domstol inom vars territorium rétten ar skyddad, dér
det finns en faktisk risk for att ett intrang ska uppkomma, behorig och endast med avseende pa de
skador som intraffat i den staten.

39. Att tillimpa ovannimnda rittspraxis i forevarande mal dr inte helt okomplicerat. Aven om Pez
Hejduks upphovsritt ar skyddad i Osterrike och det otillitna mangfaldigandet och spridningen av
hennes fotografiska bilder via internet ir tillgingligt i Osterrike, dr det svart, eller kanske till och med
omojligt, att faststélla vilka skador som endast har intraffat i den staten. Till skillnad fran vad som var
fallet i mélet Pinckney (EU:C:2013:635), ddr intranget i upphovsritten skedde genom mangfaldigande
av CD-skivor som darefter saldes via internet i alla medlemsstater, handlar forevarande mal om
skador som det ar svart att sla fast var de har intréffat, eftersom enbart den omstédndigheten att en
fotografisk bild har gjorts tillganglig pa internet inte ger nagon antydan om var skadan har uppstatt.
De skador som hade intréffat i mélet Pinckney var ett resultat av en tjanst som hade tillhandahallits
mot vederlag (tillverkning av CD-skivor med efterfoljande forséljning pa onlinemarknaden), medan det
i forevarande mal inte foreligger nagon tjanst mot vederlag utan en 6verforing till allmdnheten som
gjorts av ett foretag.

40. Att tillaimpa en l6sning som den i malet Pinckney (EU:C:2013:635) pa ett fall som det har aktuella
skulle, sasom kommissionen har papekat, antingen leda till att kdranden nekas mdjlighet att viacka talan
i Osterrike pd grund av att det inte har skett ndgot intrdng i hennes upphovsritt i Osterrike eller pa
grund av att det dr svart att konstatera ett sadant intrang, eller att hon far vicka talan for hela den
skada som intriffat, eftersom det d4r omojligt att dela upp intrdnget geografiskt, vilket &r en 16sning
som nidr allt kommer omkring skulle strida mot det som domstolen slog fast i domen i malet
Pinckney.

D. Vilket kriterium som dr tilldmpligt i forevarande mdl

41. Jag anser att en automatisk tillimpning av domen i malet Pinckney i ett fall ddr skadan &r
"icke-lokaliserbar” kan visa sig verkningslos. Den l6sning som domstolen kom fram till ddr ror sadana
fall dér risken for intrang, eller ett faktiskt intrdng, i upphovsritten tydligt sker inom ett geografiskt
omrade, dven om det sker via internet. Nér skadan ar ”icke-lokaliserbar”, till foljd av verkets karaktar
och det kommunikationsmedel som anvints, anser jag emellertid i likhet med Republiken Portugal
och Europeiska kommissionen att det inte dr mojligt att tillimpa kriteriet om den ort dar skadan
intraffade som foreskrivs i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001. I ett sadant fall motiverar denna
bestammelse bara att domstolarna dér den kausala hdndelsen intrdffade ar behoriga.

42. Denna losning forefaller vara den som bidst 6verensstimmer med malen for forordning nr 44/2001,
bland annat att underldtta rattskipningen.** Ett kriterium som tvingar kidranden att begrinsa
omfattningen av talan utifran territoriella principer som é&r svara, for att inte siga omdjliga, att
faststélla, dr inte ett kriterium som Overensstimmer med andemeningen i forordning nr 44/2001.
Sasom kommissionen har medgivit dr det omojligt for en kdrande att i ett fall som det hér aktuella
aberopa kontrollerbara uppgifter som pa ett precist sitt avgriansar de skador som enbart har intraffat i
den stat dar talan har vickts. Det kan innebdra att domstolen i den staten kan bli tvungen att kréva
gottgorelse for en mindre skada &n den som i sjdlva verket har intriffat, eller for en storre skada,
varvid det territoriella kriterium som domstolen krdver i sddana fall 6verskrids. Kommissionen har
med rétta anfort att en tillimpning av den réttspraxis som foljer av domen i malet Pinckney i
forevarande fall medfor en allvarlig risk for att den behoriga domstolen ska Gverskrida sin behorighet.

24 — Se skil 12 i férordning nr 44/2001, samt bland annat dom Wintersteiger (EU:C:2012:220), punkterna 27 och 31.
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43. En tillimpning av den réttspraxis som foljer av domen i maélet Pinckney i forevarande fall skulle
dessutom enligt min uppfattning bidra till att skapa rattsosdkerhet for bada parterna i malet.
Karanden skulle inte fi nidgon sdkerhet betraffande utfallet i ett mal dar kriterierna for att avgransa
den handliggande domstolens behorighet inte kan kontrolleras. I en lika svar situation skulle
svaranden hamna om han utsitts for en rad olika tvister i olika medlemsstater dir en
"icke-lokaliserbar” skada har intriffat, eller i en enda stat, men utan nagon sdkerhet betréffande
rickvidden av respektive domstols behorighet. Jag anser att detta resultat dr oférenligt med de
allmdnna malen for forordning nr 44/2001, men dven med de specifika malen fér den sirskilda
behorighetsregel som foreskrivs i artikel 5.3.

44. Som framgar av férordning nr 44/2001 och av domstolens praxis, ar syftet med artikel 5.3 att saken
ska provas av en domstol som har en nira koppling till de faktiska omstindigheterna i tvisten.? Denna
ndra koppling gor det mojligt for domstolen att med storre sakerhet ta stallning till kdrandens yrkande
och svarandens argument. Denna néra koppling forsvinner dock niar de faktiska omstédndigheterna pa
grund av skadans "icke-lokaliserbara” karaktdr inte kan styrkas med sedvanliga bevismedel. Det blir
dessutom bara mojligt att prova en del av den intriffade skadan och domstolen frantas da mojligheten
att skaffa sig en oOverblick over skadans omfang, vilket kan forsvara en samlad bedomning av
forhallandena i malet. Da forsvinner fordelen med den nidra kopplingen mellan domstolen och de
faktiska omstiandigheterna i malet och ddrmed nyttan med artikel 5.3 i férordning nr 44/2001.

45. Under sddana omstindigheter anser jag att nér “icke-lokaliserbara” skador vallas via internet pa
grund av intrang i den ekonomiska delen av upphovsritten, dr det bést att utesluta mojligheten att
viacka talan vid domstolarna i den stat dar skadan intrdffade och begrinsa behorigheten, atminstone
den som bygger pa artikel 5.3 i ovanndmnda forordning, till domstolarna i den stat dér den kausala
hiandelsen intriaffade. Denna standpunkt utesluter inte pa nagot sdtt den behorighetsregel som
foreskrivs i artikel 2 i forordningen och som innebdr att talan dven far viackas vid domstolarna i den
medlemsstat dir svaranden har hemvist. Aven om dessa bada kriterier i de flesta fall mynnar ut i ett
och samma forum (sadsom i det hér fallet), ar det inte alltid sa.

46. Sjalvfallet kan man i ett fall med 6verforing till allmanheten diar den skadevallande verksamheten
har sitt ursprung i en medlemsstat och dr tydligt och otvetydigt riktad till en eller flera andra
medlemsstater, diskutera mojligheten att nyansera eller komplettera den ovannidmnda slutsatsen.”
Som jag har papekat i punkt 2 i detta forslag till avgorande &r fallet emellertid inte s& i det mal som
foranlett denna begdran om forhandsavgorande fran Handelsgericht Wien, eftersom det framgatt att
svaranden aldrig har valt att rikta den éverféring som féranlett tvisten till Osterrike. Saledes anser jag
att det dr onddigt att uttala sig om anknytningskriteriet i ett fall dar verksamheten riktar sig till en eller
flera andra medlemsstater.

47. Foljaktligen foreslar jag att domstolen, under sddana omstdndigheter som dem som &r for handen i
detta fall dér kdranden har dsamkats en ”icke-lokaliserbar” skada via internet pa grund av ett intrang i
den ekonomiska delen av upphovsritten, ska sla fast att det &r domstolarna i den ort dar den kausala
hiandelsen intraffade som &r behoriga enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.

25 — Se skil 12 i férordning nr 44/2001.

26 — P& samma sitt kan man &ven fraga sig om den rittspraxis som f6ljer av domen i malet Pinckney ér tillimplig pa ett grinsoverskridande
intrang i den ideella upphovsritten. I detta avseende, se Kur, A., i Conflict of Laws in Intellectual Property, The CLIP Principles and
Commentary, Oxford, OUP, 2013, punkt 2:203.C10.

ECLLEU:C:2014:2212 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-441/13
HEJDUK

VI. Forslag till avgorande

48. Foljaktligen foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraiga som har stillts av
Handelsgericht Wien pa foljande sitt:

Artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas sd, att i ett mal om
intrang i upphovsritt och nirstaende rittigheter via internet, som medfor att det uppkommer en
"icke-lokaliserbar” skada vars territoriella lokalisering inte géir att fastsld med hjdlp av tillforlitliga
beviskriterier, &r domstolarna i den ort dér den kausala handelsen intraffade behoriga.
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