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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 4 december 2014

Mal C-439/13 P

Elitaliana SpA
mot

Eulex Kosovo

"Overklagande — Gemensam atgird 2008/124/Gusp — Anbudsforfarande avseende helikopterstod till
Eulex-uppdraget i Kosovo — Beslut att tilldela en annan anbudsgivare dn sokanden kontraktet —
Talan om ogiltigférklaring och yrkande om ersittning for pastadd skada — 'Unionens organ eller

byréer’ i den mening som avses i artikel 263 forsta stycket FEUF — Faststédllande av rétt svarande vad

angar beslut som fattas av uppdragschefen — Avvisning av talan vid Europeiska unionens tribunal —
Urséktligt misstag — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna —
Principen om ett effektivt domstolsskydd”

I — Inledning

1. Den 4 februari 2008 antog Europeiska unionens rad gemensam atgard 2008/124/Gusp om
inrittandet av Europeiska unionens rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo.?

2. Inom ramen for detta uppdrag publicerades ett meddelande om selektiv upphandling avseende ett
projekt kallat "Helikopterstod till Eulex-uppdraget i Kosovo” vilket gillde ett tjanstekontrakt. Elitaliana
SpA (nedan kallat Elitaliana) deltog i upphandlingen. Dess anbud placerades pa andra plats.
Uppdragschefen for Eulex Kosovo tilldelade en anbudsgivare kontraktet vars anbud placerats pa forsta
plats.

3. Elitaliana vickte talan mot Eulex Kosovo vid Europeiska unionens tribunal.
4. 1 forfarandet vid tribunalen framstéllde Eulex Kosovo en invdndning om rittegangshinder som for
det forsta grundades pa att chefen for Eulex Kosovo inte hade egenskap av svarande och for det andra

att tribunalen saknade behorighet i friga om den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (Gusp).

5. Genom tribunalens beslut Elitaliana mot Eulex Kosovo® (nedan kallat det 6verklagade beslutet)
avvisade tribunalen talan.

6. Genom detta 6verklagande har Elitaliana begirt att det 6verklagade beslutet ska upphévas.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 42, s. 92; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 6, s. 160.
3 — T-213/12, EU:T:2013:292.
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7. Domstolen dr inom ramen for detta 6verklagande foranledd att undersoka huruvida Eulex Kosovo ér
juridiskt ansvarigt for de beslut som uppdragschefen fattar och ndrmare bestimt huruvida en talan om
ogiltigforklaring i enlighet med artikel 263 FEUF kan vdckas mot Eulex Kosovo, vilket verkar vara en
ny fraga. Domstolen ska dven ta stéllning till Elitalianas pastdenden om att det skett ett asidosdttande
av den grundlaggande rétten till ett effektivt rattsmedel och huruvida det begatts ett ursaktligt misstag
vid Eulex Kosovo vad betriffar fatstillandet av svarandepart i forfarandet vid tribunalen.

II — Tillimpliga bestimmelser

8. Enligt artikel 1.1 i gemensam atgédrd 2008/124 inrattades Eulex Kosovo av Europeiska unionen som
ett “rattsstatsuppdrag” i Kosovo.

9. Det framgar av artikel 2 forsta stycket i gemensam atgdard 2008/124 att Eulex Kosovo ska bista
Kosovos institutioner, domstolar och brottsbekimpande organ i deras framsteg pa vig mot hallbarhet
och ansvarighet samt med att ytterligare utveckla och stirka ett oberoende multietniskt réttssystem
och multietniska polis- och tullmyndigheter, samtidigt som det sidkerstills att dessa institutioner gar
fria fran politisk inblandning och ansluter sig till internationellt erkdnda normer och god europeisk
praxis.

10. I artikel 6 i gemensam atgdrd 2008/124 anges strukturen fér Eulex Kosovo. I artikel 6.1 foreskrivs
saledes att Eulex Kosovo ska vara ett europeisk sidkerhets- och forsvarspolitiskt uppdrag
(ESFP-uppdrag) i hela Kosovo. Enligt artikel 6.2 ska Eulex Kosovo uppritta ett hogkvarter samt
regionala och lokala kontor i Kosovo, en stodenhet i Bryssel (Belgien) och sambandskontor i mén av
behov. Enligt artikel 6.3 bestar Eulex Kosovo av uppdragschefen och personal samt en polisidr
komponent, en rittslig komponent och en tullkomponent.

11. Enligt artikel 7.1 och 7.2 i gemensam atgédrd 2008/124 ska direktoren for den civila planerings- och
ledningskapaciteten (CPCC) vara den civila operationschefen for Eulex Kosovo, vilken, under politisk
kontroll och strategisk ledning av kommittén for utrikes- och sédkerhetspolitik (Kusp) samt under
overinseende av generalsekreteraren och den hoga representanten, ska utéva ledning och kontroll 6ver
Eulex Kosovo pa strategisk niva. Enligt artikel 7.3 ska den civila operationschefen svara for ett korrekt
och effektivt genomforande av radets beslut och Kusp:s beslut, bland annat genom att ge instruktioner
pa strategisk niva, pa begédran av uppdragschefen och forse denne med rad och tekniskt stod.

12. T artikel 11 i gemensam &tgdrd 2008/124 redogors for befialsordningen inom Eulex Kosovo. Enligt
artikel 11.2 ska Kusp under radets och den hoga representantens ansvar utova politisk kontroll 6ver
och strategisk ledning av Eulex Kosovo. Enligt artikel 11.3 och 11.4 ska den civila operationschefen
som dr chef for Eulex Kosovo pa strategisk niva rapportera till radet via den hoga representanten. I
artikel 11.5 foreskrivs att uppdragschefen ska utova ledning och kontroll 6ver Eulex Kosovo i
insatsomradet och vara direkt ansvarig infor den civila operationschefen.

13. Slutligen framgar det av artikel 12.1 i gemensam atgdrd 2008/124 att Kusp, under radets ansvar,
ska utova politisk kontroll och strategisk ledning 6ver uppdraget.
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III — De omtvistade atgirderna, forfarandet vid tribunalen, det oOverklagade beslutet och
forfarandet vid domstolen

A — De omtvistade dtgérderna

14. Antagandet av de omtvistade atgdrderna beskrivs pa foljande sitt i det 6verklagade beslutet:

”2

Den 18 oktober 2011 publicerades ett meddelande om selektiv upphandling avseende ett projekt
kallat "Helikopterstod till Eulex-uppdraget i Kosovo” som avsag ett tjanstekontrakt, i tillagget till
Europeiska unionens officiella tidning (EUT 2011/S 200-324817) och med publikationsreferens
EuropeAid/131516/D/SER/XK. I detta meddelande om upphandling angavs foljande:
"Upphandlande myndighet: Ledningen f6r Eulex Kosovo, Pristina, Kosovo”.

Genom skrivelse av den 23 december 2011 — vilken bland annat bifogades instruktioner for
anbudsgivarna — inbjod uppdragschefen for Eulex Kosovo sokanden, Elitaliana ..., ett italienskt
bolag som tillhandahaller helikoptertjanster till offentliga organ, att delta i det selektiva
anbudsférfarandet.

Sokanden inkom med ett anbud i det ovanndmnda forfarandet.

Genom skrivelse av den 29 mars 2012 meddelade direktéren for administration och
underhéllstjanster vid Eulex Kosovo sokanden att dess anbud placerats pa andra plats.

Genom skrivelse av den 2 april 2012 begirde sokanden att hos Eulex Kosovo fa tillging till vissa
handlingar som ingetts av den anbudsgivare som placerats pa forsta plats. Genom skrivelse av
den 17 april 2012 avslog uppdragschefen for Eulex Kosovo sokandens begiran att fa tillgang till
dessa handlingar.

Den 24 april 2012 tilldelade uppdragschefen for Eulex Kosovo kontraktet till den anbudsgivare
som placerats pa forsta plats”.

B — Forfarandet vid tribunalen

15. Forfarandet vid tribunalen kan, i den man det &r relevant for detta 6verklagande, ssmmanfattas pa
foljande sitt.

16. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 23 maj 2012, vdckte Elitaliana talan mot
Eulex Kosovo och yrkade att tribunalen skulle

— ogiltigforklara de atgidrder som vidtagits av Eulex Kosovo som lett till att kontraktet avseende

upphandlingen "EuropeAid/131516/D/SER/XK - Helikopterstdd till Eulex-uppdraget i Kosovo
(PROC/272/11)” tilldelats en annan anbudsgivare, vilket meddelades av Eulex Kosovo genom
skrivelse av den 29 mars 2012, samt alla andra tidigare eller senare réttsakter som har samband
ddrmed, sdrskilt meddelande av den 17 april 2012 i vilket Eulex Kosovo nekade sokanden tillgang
till de handlingar som denna begért tillgang till,

forplikta Eulex Kosovo att ersétta den skada som sokanden har lidit till f6ljd av att inte ha tilldelats
kontraktet, och

— forplikta Eulex Kosovo att ersdtta rattegangskostnaderna.
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17. Genom sirskild handling som inkom till forstainstansréttens kansli den 14 september 2012
framstéllde Eulex Kosovo, med stod av artikel 114.1 i tribunalens réttegangsregler, en invindning om
rattegangshinder. Eulex Kosovo yrkade att tribunalen skulle avvisa talan och forplikta Elitaliana att
ersitta samtliga riattegangskostnader i malet.

18. Den 28 november 2012 inkom Elitaliana med ett yttrande 6ver invindningen om réttegdngshinder
och yrkade att tribunalen skulle ogilla invindningen om réttegangshinder, och under alla
omstédndigheter, delge den institution som ska anses som svarande, ansokan.

C — Det overklagade beslutet

19. I det 6verklagade beslutet forklarade tribunalen att talan inte kunde tas upp till sakprovning och
grundade sig hirvid pa den forsta grunden om rattegangshinder vilken aberopats av svaranden.

20. Forst bedomde tribunalen den invindning som Eulex Kosovo framfort enligt vilken "det inte kan
ha stillning som svarande i forevarande mal, eftersom det inte &r ett sjilvstindigt organ” (det
overklagade beslutet, punkterna 18-37).

21. Tribunalen inledde sin bedémning med fragan om Eulex Kosovo har stillning som svarande och
ndrmare bestdmt om det utgor ett av unionens organ eller en av dess byraer i den mening som avses i
artikel 263 forsta stycket FEUF (det 6verklagade beslutet, punkterna 19-21).

22. Efter att ha analyserat ordalydelsen i artikel 1.1, artikel 6, artikel 7.1 och 7.2 samt artikel 11 i
gemensam atgédrd 2008/124, uttalade tribunalen f6ljande (det 6verklagade beslutet, punkt 26):

"Mot bakgrund av de ovanndmnda bestdmmelserna ska det konstateras att Eulex Kosovo inte &r en
juridisk person och kan inte vara part i ett forfarande vid unionsdomstolen.”

23. Da tribunalen dérefter konstaterade att Elitaliana onskade att de atgdrder som Eulex Kosovo
vidtagit inom ramen for en upphandling skulle ogiltigforklaras, analyserade den vem som ansvarade
for ifragavarande beslut och drog foljande slutsats (det 6verklagade beslutet, punkt 34): "Under dessa
omstidndigheter ska akter som antas av uppdragschefen for Eulex Kosovo inom ramen for ett
anbudsforfarande anses ske for kommissionens réikning, vilken har stillning som svarande enligt
artikel 263 forsta stycket FEUF. Dessa akter kan saledes bli foremal for domstolsprovning i enlighet
med den allménna princip som aberopats av sokanden och som innebar att alla rittsakter som antas
av ett unionsorgan och som dr avsedda att ha rattsliga verkningar gentemot tredje man méaste kunna
bli foremal for domstolsprovning”. Tribunalen tillade (det 6verklagade beslutet, punkt 35) att "Eulex
Kosovo har foljaktligen inte stillning som svarande”.

24. Elitaliana gjorde for det andra, och i andra hand, géllande att om Eulex Kosovo inte hade stéllning
som svarande skulle tribunalen ange mot vilken part talan kunde vickas (det 6verklagade beslutet,
punkt 38).

25. Tribunalen konstaterade emellertid att angivandet av Eulex Kosovo i ansokan i det aktuella fallet
inte var ett misstag fran Elitalianas sida. Det framgar i stéllet tydligt av ansokan att Elitaliana haft for
avsikt att uttryckligen vdcka talan mot Eulex Kosovo som, enligt bolaget, utgor ett av unionens organ
eller byrder i den mening som avses i artikel 263 forsta stycket FEUF. Elitaliana hade for ovrigt
bekréftat detta forhallande i sitt yttrande o6ver invdndningen om rattegangshinder (det 6verklagade
beslutet, punkt 39).
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26. For det andra hade Elitaliana gjort géllande att tribunalen skulle sla fast att det var fraga om ett
ursdktligt misstag och hade darvid aberopat rattspraxis enligt vilken ett sadant misstag kan godtas déar
exempelvis den berdrda institutionens beteende antingen i sig sjélvt eller pa ett avgorande sétt varit
dgnat att ge upphov till en godtagbar villfarelse hos en enskild i god tro, som visat all den aktsamhet
som kan forvintas av en normalt medveten aktor (det dverklagade beslutet, punkt 40).

27. Tribunalen konstaterade att ett ursédktligt misstag, enligt den rdttspraxis som gors gillande av
Elitaliana (se punkt 40 ovan), endast kan medfora att talan inte ska avvisas for att den inkommit for
sent. I forevarande mal ar det emellertid ostridigt att sokanden har iakttagit fristen for att vicka talan
(det overklagade beslutet, punkt 42).

28. Tribunalen slog vidare fast att Elitaliana inte vid nagot tillfille hade riktat talan mot en annan part
an Eulex Kosovo, utan endast begirt att tribunalen skulle identifiera den svarandepart mot vilken talan
ska riktas for att inte avvisas (det overklagade beslutet, punkt 42).

29. Tribunalen avslutade sin bedomning, i punkt 45 i det 6verklagade beslutet, pa foljande sétt

”Av vad som anforts framgar att dd Eulex Kosovo inte har stéllning som svarande ska den talan som
vackts mot Eulex Kosovo avvisas savil vad giller yrkandet om ogiltigforklaring som yrkandet om
skadestand, vilket har ett ndra samband med yrkandet om ogiltigférklaring (se, for ett liknande
resonemang, dom [Bossi/kommissionen, 346/87, EU:C:1989:59], punkt 31, och ... [tribunalens beslut]
Elti/Unionens delegation i Montenegro, [T-395/11, EU:T:2012:274] [...], punkt 74 och dér angiven
rattspraxis). Det saknas hdrvid anledning att prova fragan om att tribunalen skulle sakna behorighet
vad giller réttsakter antagna med stod av bestimmelserna avseende Gusp i [EU-fordraget].”

D — Forfarandet vid domstolen

30. Elitaliana har i sitt 6verklagande begirt att domstolen ska upphdva det overklagade beslutet och
bifalla talan i forsta instans eller om domstolen anser att mélet inte dr fardigt for avgorande
aterforvisa det till tribunalen.

31. Eulex Kosovo har yrkat att overklagandet ska ogillas och att Elitaliana ska forpliktas att ersétta
rattegdngskostnaderna.

IV — Grunder for 6éverklagandet
32. Elitaliana har anfort tre grunder till stod for 6verklagandet, namligen:

"1)  Felaktigt avgorande beroende pa att Eulex [Kosovo] inte erkénts som organ/byrd i den mening
som avses i artikel 263 FEUF. Asidosdttande av principen om ett effektivt réttsskydd med
inneborden ett forverkligande fullt ut av den ratt till forsvar som ar en sjilvfallen foljd av den
mer allménna likhetsprincipen”*;

72)  Felaktigt avgorande vad angéar pastdendet att Eulex [Kosovo] kan betraktas som en delegation.

Asidosittande av principen om ett effektivt rattsskydd med innebérden ett forverkligande fullt
ut av den ritt till forsvar som ar en sjélvfallen f6ljd av den mer allménna likhetsprincipen”® och

4 — Punkterna 19-32 i 6verklagandet.
5 — Punkterna 33-39 i 6verklagandet.
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”3)  Felaktigt avgorande vad angar den péstadda avsaknaden av ursiktligt misstag. Asidosittande av
principen om ett effektivt réittsskydd med inneborden ett forverkligande fullt ut av den rétt till

forsvar som ér en sjélvfallen foljd av den mer allminna likhetsprincipen”.®

33. De tre grunderna foregds av en avdelning med rubriken ”"Premiss”’ i vilken det hinvisas till
"principen om ett effektivt domstolsskydd ... vilken numera &r stadfdst i artiklarna 6 och 13 i
[Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen)]”. Domstolen har blivit
ombedd att erkdnna principen "genom att bifalla 6verklagandet pa foljande grunder”:

34. Det ar lampligt att inleda bedomningen med denna premiss.
A — Premissen

1. Parternas argumentation
35. Elitaliana har beskrivit denna princip med foljande ord:

”17  Principen om ett effektivt domstolsskydd utgor hadanefter en ledande princip f6r gemenskapens
rattssystem som numera har stadsfists i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen vilka
garanterar var och en rétt att bli hord av en domstol som prévar alla bestridanden av hans
rattigheter och skyldigheter. Tillgdngen till en domstol maste namligen for att kunna fungera
sdkerstdlla att det for var och en finns en tydlig och effektiv mojlighet att bestrida en réttsakt
som har inkrdktat pa hans réttsliga sfar. Eventuella begrénsningar ar forenliga med ifragavarande
normer endast om de inte forstor en persons mojligheter att fi tillgdng till en domstol, pa ett
sadant sdtt att sjalva réttigheten urholkas.

18 I det overklagade beslutet pastas att Eulex inte ar en juridisk person (vilket for 6vrigt dr allt annat
an uppenbart och i synnerhet omgijligt att upptécka for en uppmérksam tredje part, dé det aldrig
har avslojats). Vidare avfirdas det i beslutet att det skulle rora sig om ett urséktligt misstag (trots
att tribunalen har identifierat villkoren for ett sidant). Beslutet har i praktiken gjort det omojligt
for Elitaliana att genomfora det anvidnda juridiska instrumentet, genom att bolaget fornekats sin
egen ritt till forsvar som vi hoppas att domstolen kommer att erkdnna genom att bifalla
overklagandet pa nedan angivna grunder”.

36. Eulex Kosovo har gjort gillande att detta argument har framforts i andra hand av Elitaliana, for det

fall domstolen skulle anse sig vara behorig, vilket Eulex Kosovo har tillbakavisat. I vart fall anser
motparten att tribunalen inte har asidosatt artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen.

2. Beddmning
37. Elitaliana har hévdat att tribunalen overtradde artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen nir den

konstaterade att Eulex Kosovo inte dr en juridisk person och ndr den avfirdade argumentet om ett
ursaktligt misstag i fraga om svarandens identitet.

6 — Punkterna 40—47 i 6verklagandet.
7 — Punkterna 1618 i 6verklagandet.
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38. Det ska inledningsvis preciseras att de principer som anges i artiklarna 6 och 13 i
Europakonventionen motsvarar dem som sedermera slogs fast i artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) vilken i princip hade varit &mnad att
tillimpas i forvarande fall. Det kan dock goras géllande i detta fall att det begatts en Overtrddelse av
artikel 47 i stadgan endast om den talan som vickts mot de institutioner som sannolikt &r behoriga
inte kan tas upp till sakprovning av andra skal én forfarandemaissiga och sokanden i det fallet inte
forfogar 6ver nagot effektivt rattsmedel.®

39. Den talan som vicktes vid tribunalen riktades mot en part som enligt tribunalen inte var rétt
svarande. Det framgar av Overklagandet att Elitaliana anser att detta konstaterande motsvarar ett
asidosdttande av dess grundldggande rittigheter som just garanteras av artikel 47 i stadgan.

40. Jag noterar att konstaterandet att Eulex Kosovo inte dr ritt svarande, pd grund av bristande
partsbehorighet eller av andra skal, inte kan leda till slutsatsen att bolaget saknar domstolsskydd.

41. Det dr namligen tydligt att problematiken i samband med artikel 47 i stadgan har tagits upp i
fortid. Om talan har véickts mot en part som inte &r ritt svarande, kan det hdrigenom inte ha begatts
en Overtrddelse av artikel 47. Elitalianas situation kan endast bedémas mot bakgrund av denna
bestimmelse for det fall en talan har viackts mot ritt svarande vid behorig domstol som konstaterar
avsaknaden av réattsmedel.

42. Foljaktligen ar Elitalianas argumentation pa denna punkt verkningslos. Vad angar pastdendet att
det var ytterligt svart for Elitaliana att identifiera den svarande mot vilken talan skulle vickas vid
tribunalen, ska jag aterkomma till denna punkt i samband med prévningen av den tredje grunden.

B — Den forsta grunden: Eulex Kosovo har inte erkints som ett av unionens organ eller en av dess
byrder i den mening som avses i artikel 263 forsta stycket FEUF

1. Parternas argument

43. Genom sin forsta grund har Elitaliana hdvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den fann att "Eulex Kosovo inte dr en juridisk person och [inte] kan ... vara part i
ett forfarande vid unionsdomstolen” (det overklagade beslutet, punkt 26). Elitaliana har hévdat att
Eulex Kosovo &ger alla de karaktdristika som kravs for att betraktas som unionens organ eller byra i
den mening som avses i artikel 263 forsta stycket FEUF.

44. Eulex Kosovo har anfort att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

2. Bedomning

45. Enligt domstolens rattspraxis dr den form for domstolsprovning som foreskrivs i artikel 263 FEUF
tillamplig pa de av unionslagstiftaren inrdttade organ och byrder som getts befogenhet att pa vissa
omraden anta réttsakter som dr bindande for fysiska och juridiska personer, sasom Europeiska byran
for  luftfartssiakerhet (Easa), Europeiska  lakemedelsmyndigheten (EMA), Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa), Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO), och Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och  modeller)
(harmoniseringsbyrén).’

8 — Jag noterar att tribunalen i beslutet i mélet Hoga myndigheten/radet m.fl. (T-271/10, EU:T:2014:702) fann att det enligt dess asikt existerade
ett rattsmedel, namligen att vinda sig till de nationella myndigheterna.

9 — Se dom Férenade kungariket/parlamentet och radet (C-270/12, EU:C:2014:18, punkt 81) och Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229,
punkt 46).
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46. For att det ska kunna avgéras om ett organ eller en byrd omfattas av definitionen i artikel 263
forsta stycket FEUF maste det instrument studeras genom vilket denna enhet inrdttats. Enligt
rittspraxis kan atminstone tva villkor' uppstillas i detta avseende som Eulex Kosovo inte verkar

uppfylla.

47. For det forsta anges det inte i gemensam atgérd 2008/124 att Eulex Kosovo ér en juridisk person
vilket ofta ar fallet exempelvis vad angér rattsakter genom vilka byrder inrittas," och inte heller att
Eulex Kosovo har partsbehorighet vid unionsdomstolarna. "

48. For det andra innehéller réttsakter genom vilka unionens organ eller byraer upprittas ofta en
bestimmelse som ndmner den relevanta artikeln i fordraget och samtidigt anger omfattningen av
talerdtten.'® I gemensam &tgird 2008/124 saknas emellertid en sddan bestimmelse.

49. Elitaliana har till stod for sina yrkanden &beropat tribunalens dom i mél Sogelma/AER." I den
domen analyserade tribunalen sin behorighet att avgora en talan som véckts i enlighet med artikel 230
fjarde stycket EG (nu artikel 263 FEUF) mot en rattsakt av Europeiska byran for ateruppbyggnad.
Denna dom meddelades dock i ett helt annat sammanhang och tribunalen framholl att byran var ett
gemenskapsorgan och en egen juridisk person och att den férordning genom vilken byrén uppréttades
uttryckligen foreskrev att domstolen var behérig att avgora tvister. "

50. Den omstdndigheten att det instrument genom vilket enheten bildas uttryckligen foreskriver att
talan kan vickas vid domstolen bekréftar denna koppling till artikel 263 FEUF. Inte desto mindre kan
avsaknaden av en sadan bestimmelse inte i sig gora det mojligt att sla fast att det inte finns nagon
sadan koppling.

51. Aven i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse som ger enheten i friga egenskapen av juridisk
person, anser jag att ordalydelsen i artikel 263 femte stycket FEUF ger upphov till en mycket stark
presumtion i den meningen att det méste finnas ett rittsmedel om institutionerna inrdttar en enhet
som kan fatta beslut som paverkar individer. I en siddan situation kan denna presumtion om
rattsmedel godtas pa mycket stranga villkor. En enhet som ar forsedd med en sirskild identitet som
atnjuter egna juridiska befogenheter och som tilldelats uppgifter av ett sdrskilt slag skulle kunna
presumeras atnjuta partsbehorighet eller kunna stammas vid de europeiska domstolarna &ven i
avsaknad av en uttrycklig bestimmelse hirom. '

10 — Se mitt forslag till avgorande i mal Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, punkterna 34—36).

11 — Se exempelvis artikel 100.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering,
utvirdering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, &ndring av
direktiv 1999/45/EG och upphivande av radets férordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt radets
direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EGT L 396, s. 1, och rittelse
EUT L 136, 2007, s. 3, nedan kallad Reach-férordningen), dér det anges att myndigheten &r ett organ i Europeiska gemenskapen och en
juridisk person. I unionens budget behandlas for 6vrigt de organ for sig som bildats av unionen och ér juridiska personer; se hérvidlag
dokument COM(2012) 300 av den 25 maj 2012, med rubriken "Draft General Budget of the European Commission for the Financial Year
2013. Working Document Part III. Bodies set up by the European Union and having legal personality” (dokumentet finns tillgéngligt pa
engelska).

12 — Det dr fullt mdjligt i civilrdtten och den offentliga ritten att en enhet som inte &r en juridisk person &nda har partsbehdrighet. Angdende
partsbehérigheten, se dom Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632) och mitt forslag till avgérande i mal VALE Epitési (C-378/10,
EU:C:2011:841, punkt 37).

13 — Se, exempelvis, artikel 94.1 i Reach-forordningen som foreskriver att talan kan védckas vid tribunalen eller EU-domstolen i enlighet med
artikel 263 FEUF, angdende bestridande av ett beslut som fattats av Echa:s overklagandendmnd eller i de fall da det saknas ratt att 6verklaga
ett beslut till denna ndmnd, av ett beslut som fattats av Echa.

14 — T-411/06, EU:T:2008:419.
15 — Dom Sogelma/AER (EU:T:2008:419, punkterna 34 och 50).

16 — Det ska understrykas att forevarande fall skiljer sig fran det som var aktuellt i mal Les Verts/parlamentet (294/83, EU:C:1986:166,
punkterna 23 och 24).
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52. Provningen av gemensam atgdrd 2008/124 visar att det handlar om ett uppdrag som &r gemensamt
for radet och kommissionen. Den gemensamma étgarden faststiller inte att Eulex Kosovo &r en sarskild
juridisk person. Enligt artiklarna 11 och 12 utovar radet och Kusp politisk kontroll och strategisk
ledning. Dessutom é&r enligt artikel 16 wuppdragets finansiella arrangemang underordnade
kommissionens kontroll.

53. Dessa omstdndigheter fir mig att dra slutsatsen att Eulex Kosovo med avseende pa artikel 263
forsta stycket FEUF inte dr ett organ eller en byra av det slag som avses i artikeln. Det ror sig snarare
om ett gemensamt uppdrag for de bada institutionerna. Ddrmed ar det inte enligt min mening
uteslutet att i princip erkdnna att uppdraget dr en juridisk person med stod av en funktionell
bedémning."” Uppdraget inrdttades genom en normativ rittsakt och kan fatta beslut som ger upphov
till réttsverkningar for tredje man. Emellertid visar systematiken i gemensam atgard 2008/124/Gusp
att det fanns en vilja att lata uppdraget vara beroende av de bada nidmnda institutionerna.'® En
liknande situation som gdllde forhallandet mellan kommissionen och Europeiskt centrum for
atomforskning (CERN) har redan analyserats av generaladvokaten Roemer i forslaget till avgorande i
mal Ufficio imposte consumo mot kommissionen.” I forevarande fall handlar det snarare om en
tillfallig interinstitutionell samarbetsstruktur dn ett organ med "ett eget liv” i juridiskt hdnseende.

54. Under dessa forhallanden ar min asikt att Eulex Kosovo inte kan betraktas som enhet mot vilken
en talan enligt artikel 263 forsta stycket FEUF kan vdckas. Séledes kunde tribunalen med ritta sla fast
att Eulex Kosovo inte var unionens organ eller byrd i den mening som avses i denna bestimmelse.

55. Foljaktligen foreslar jag att domstolen inte bifaller 6verklagandet savitt avser den forsta grunden.
C — Den andra grunden: Felaktigt att likstilla uppdraget Eulex Kosovo med unionens delegationer

1. Parternas argument

56. Genom sin andra grund har Elitaliana hdvdat att tribunalen felaktigt ansag att Eulex Kosovo skulle
behandlas som en delegation vid kommissionen i 6verensstimmelse med tribunalens dom angéende
unionens delegation i Montenegro och att kommissionen féljaktligen var den institution pé vilken det
ankom att forsvara ifragavarande rittsakt vid unionsdomstolarna i enlighet med artikel 263 forsta
stycket FEUF (det 6verklagade beslutet, punkterna 27-35).

57. Eulex Kosovo har anfort att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

17 — Se, angéende den funktionella bedomningen, radets beslut 2010/427/EU av den 26 juli 2010 om hur den europeiska avdelningen for yttre
atgirder ska organiseras och arbeta. I artikel 1 i beslutet foreskrivs att den europeiska avdelningen for yttre atgarder “ska vara ett i
funktionellt hénseende sjalvstindigt organ inom Europeiska unionen, étskilt fran [Europeiska unionens] rad[s] generalsekretariat och
[Europeiska] kommissionen, och ha den rdittskapacitet som krdvs for att kunna utfora sina arbetsuppgifter och nd sina mdl” (min
kursivering). Se dven Gatti, M., "Diplomats at the Bar: The European External Action Service before EU Courts”, European Law Review,
2014, s. 664.

18 — I motsats till den europeiska avdelningen for yttre atgédrder som enligt artikel 1.2 i beslut 2010/427/EU ska vara ett i funktionellt hinseende
sjalvstindigt organ och ha den rittskapacitet som krévs for att kunna utfora sina arbetsuppgifter, har Eulex Kosovo inte dessa karaktaristika.
De omstindigheter som Eulex Kosovo har lagt fram i sin svarsinlaga kan sammanfattas enligt foljande. For det forsta har Eulex Kosovo
snarare en stéillning som krishanteringsinsats under 6verinseende av radet som inréttat det och som har den politiska kontrollen och den
strategiska ledningen. For det andra understryks lagstiftarens vilja att se uppdragen enbart som operationer och inte som organ, av att
medlemsstaterna tillsitter personal som ska leda uppdraget, men ”[e]n stat eller EU-institution som har utstationerat personal [till Eulex
Kosovo] ska vara ansvarig for alla yrkanden i samband med utstationeringen som kommer fran eller rér personen i fraga. Staten eller
EU-institutionen i fraga ska vara ansvarig for att i forekommande fall vicka talan mot det den utstationerade personen” (se artikel 10.2 i
gemensam étgird 2008/124). For det tredje deltar tredje lander i Eulex Kosovos verksamhet. For det fjarde har Eulex Kosovos uppdragschef
ingatt ett avtal med kommissionen enligt vilket ’kommissionen anlitar Xavier Bout de Marnhac som sirskild radgivare”. Denne radgivare
har saledes inte rekryterats enligt anstéillningsforfarandet for de europeiska institutionernas organ utan i egenskap av oberoende radgivare
for en bestdmd tidsperiod.

19 — 2/68-IMM, EU:C:1968:45, s. 647.
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2. Bedomning

a) Distinktionen mellan delegationer och uppdrag

58. Vad giller distinktionen mellan en delegation och ett uppdrag, ska forst tva aspekter
uppmirksammas av unionens nédrvaro utanfor unionens territorium.

59. Den forsta aspekten ror yttre nérvaro och atgédrder enligt EU-fordraget. I denna kategori inbegrips
delegationer i tredje linder och vid internationella organisationer. Rittspraxis som mestadels harror
fran tribunalen ar ganska klar och enligt min mening riktig. Domstolens behorighet grundas pa de
sedvanliga bestimmelserna i fordraget, saisom dem som ror talan om ogiltigforklaring och talan om
skadestand. Det framgar av praxis fran tribunalen fran tiden fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget
och bildandet av den europeiska avdelningen for yttre &tgirder,” att den svarandepart mot vilken
talan ska vickas i en sadan situation verkligen dr kommissionen. Delegationerna &r knutna till
kommissionen och varje talan maste vickas mot kommissionen.”" En talan som endast riktas mot en
delegation har tribunalen séledes forklarat inte kunna tas upp till sakprévning.*

60. Den andra aspekten ror yttre atgdrder inom ramen for Gusp. Det handlar bland annat om de
atgirder genom vilka Gusp:s uppdrag inrdttas i tredje lander. Den rittspraxis som hérror fran
tribunalen dr inte omfattande. Talan har endast véckts i nagra fa fall och har sedan aterkallats och
malet avskrivits.” Bland de enstaka mél som lett till beslut av tribunalen kan nidmnas mal Hoéga
myndigheten mot radet m.l. I det overklagade beslutet har tribunalen dven &beropat beslutet av
ordféranden fér tribunalen angéende interimistiska &tgarder.** Vad betriffar tvisten vid den nationella
domstolen i malet Héga myndigheten mot radet m.fl. avvisade tribunalen talan, men handldggningen
av overklagandet pagar likvil.” Detta mal géllde Europeiska unionens polisuppdrag i Bosnien och
Hercegovina.” I och med att det finns s& fi avgoranden fran tribunalen rérande Gusp:s uppdrag, ar
det viktigt att konstatera att réttspraxis pd omradet dr langt ifrén fast.

61. Enligt min mening ar tribunalens praxis angdende unionens delegationer inte tillimplig pa uppdrag
som inrdttats av unionen, dven om dessa bada typer av strukturer forvisso har liknande karaktéristika
som exempelvis att de inte &r juridiska personer. Foljaktligen finns det anledning att i brist pa
uttryckliga bestimmelser undersoka hur banden mellan uppdragen och institutionerna i realiteten &r
beskaffade.

20 — Se fotnot 17.
21 — Dom IDT Biologika/kommissionen (T-503/10, EU:T:2012:575).
22 — Beslut Tecnoprocess/kommissionen och Unionens delegation i Marocko (T-264/09, EU:T:2011:319).

23 — Se, exempelvis, beslut Fucci/MINUK (T-51/05, EU:T:2005:175), och Unity OSG FZE/radet och EUPOL Afghanistan (T-511/08,
EU:T:2010:138).

24 — Se beslut Hoga myndigheten/radet m.fl. (T-271/10 R, EU:T:2010:315) och det 6verklagade beslutet, punkt 26.
25 — Se beslut Hoga myndigheten/rddet m.fl. (EU:T:2014:702) och malet Hoga myndigheten/radet m.fl. (C-455/14 P), som pégar vid domstolen.

26 — Se radets gemensamma atgird 2002/210/Gusp av den 11 mars 2002 om Europeiska unionens polisuppdrag (EGT L 70, s. 1) och radets
beslut 2009/906/Gusp av den 8 december 2009 om Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i Bosnien och Hercegovina (EUT L 322,
s. 22).
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62. Det ska betonas att tribunalens resonemang i det 6verklagade beslutet inte grundas pa en perfekt
analogi mellan en delegations och ett uppdrags stéillning. Tribunalen ndamner forvisso ett beslut
angdende Europeiska unionens delegation i Montenegro,” men den erinrar samtidigt om att "ansvaret
for rattsakter som antagits med stod av delegerade befogenheter normalt sett avilar den delegerande
institutionen, och att det ankommer pa den institutionen att upptrdda som svarande om talan vicks
mot den aktuella réttsakten” (det overklagade beslutet, punkt 33). Efter att ha gjort det konstaterandet
uttalade tribunalen f6ljande i punkt 34:

"Under dessa omstdndigheter ska akter som antas av uppdragschefen for Eulex Kosovo inom ramen for
ett anbudsforfarande anses ske for kommissionens rakning, vilken har stillning som svarande enligt
artikel 263 forsta stycket FEUF. Dessa akter kan saledes bli foremal for domstolsprovning i enlighet
med den allminna princip som &beropats av Elitaliana och som innebér att alla réttsakter som antas
av ett unionsorgan och som &r avsedda att ha rdttsliga verkningar gentemot tredje man maste kunna
bli foremal for domstolsprévning.”

63. Tvirtemot vad Elitaliana har havdat likstéllde inte tribunalen Gusp:s uppdrag med kommissionens
delegationer.

b) Bandet mellan uppdragen och institutionerna

64. Vad angar den forsta grunden konstaterade jag nyss att Eulex Kosovo inte har de karaktdristika
som krévs for att anses ha egen partsbehorighet och kunna forsvara sig infor domstolen inom ramen
for artikel 263 forsta stycket FEUF. Jag framholl ocksa att uppdraget Eulex Kosovo inte ar knutet till
kommissionen i egenskap av delegation. Det &r foljaktligen lampligt att fraga sig vilket band detta
uppdrag har till institutionerna.

65. Det framgar av gemensam atgdard 2008/124 att Eulex Kosovo inrdttades som en separat enhet i
forhédllande till radet och kommissionen. Det framgar sirskilt av uppgifter i gemensam atgird
2008/124 och i det avtal som ingatts mellan uppdragschefen och kommissionen, att banden till
kommissionen vad géller administrationen och de finansiella aspekterna ar sarskilt starka. Tribunalen
ansag att omstdndigheterna sammantagna utgor en delegering till Eulex och dess uppdragschef av
befogenheter som vanligtvis utovas kommissionen. Tribunalen drog hdrav slutsatsen att de rattsakter
som antagits av Eulex Kosovo, inklusive dess chef, i sista hand har antagits for kommissionens rakning
(det 6verklagade beslutet, punkt 34). Tribunalen utvecklade sitt resonemang enligt f6ljande:

”30 De atgédrder som vidtagits inom ramen for det aktuella anbudsforfarandet berér Eulex Kosovos

budget.

31  Enligt artikel 16.2 i gemensam atgard 2008/124 ska alla utgifter forvaltas i enlighet med de
unionsregler och unionsforfaranden som giller fér EU:s allmédnna budget. Enligt artikel 8.5 i
denna atgéird ska uppdragschefen ansvara for genomforandet av Eulex Kosovos budget och ska i
detta syfte teckna ett avtal med Europeiska kommissionen. Sdsom framgéar av handlingarna i
malet har uppdragschefen tecknat ett avtal med kommissionen. Kommissionen har saledes
delegerat vissa uppgifter for att genomfora Eulex Kosovos budget till uppdragschefen i enlighet
med artikel 54.2 d i radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetforordning fér Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, s. 1), i dess
andrade lydelse.

32 Denna delegering aterspeglas bland annat i artikel 16.3 och 16.4 i gemensam atgard 2008/124,
om finansiella arrangemang. Enligt artikel 16.3 kan ndmligen uppdragschefen ingd tekniska
overenskommelser nir det géller tillhandahallande av utrustning, tjanster och lokaler till Eulex

27 — Beslut Elti mot Europeiska unionens delegation i Montenegro (T-395/11, EU:T:2012:274).
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Kosovo endast under forutsittning att kommissionen ger sitt godkdnnande. I artikel 16.4
foreskrivs det att uppdragschefen ska lamna fullstdndig rapport till kommissionen och 6vervakas
av denna nidr det géller den verksamhet som bedrivs inom ramen fér hans avtal.”

66. Detta resonemang som jag instimmer i innehaller inte nagon felaktig rattstillimpning. Tribunalen
fann med rétta att med hénsyn till att enheten inte dr en egen juridisk person maste en punkt
eftersokas som sammanbinder ifragavarande tjanster, da det i forevarande fall ror sig om atgiarder som
vidtagits inom ramen for ett upphandlingsforfarande angiende budgetfragor. I motsats till vad
Elitaliana har pastatt, bygger inte tribunalens resonemang pa att uppdraget Eulex Kosovo likstills med
unionens delegationer, utan pa ett funktionellt studium av ifragavarande sysslor.

67. Diarmed ska talan inte bifallas savitt avser den andra grunden.
D - Den tredje grunden: Den pdstddda avsaknaden av ett ursdktligt misstag

1. Parternas argument

68. Elitaliana har genom sin tredje grund anfort att tribunalen med orétt ansag att det inte begicks
nagot ursdktligt misstag ndr svarandens identitet skulle faststillas, eftersom tribunalen fann att
"forhandenvaron av ett ursaktligt misstag ... endast kan medfora att talan inte ska avvisas for att den
inkommit for sent (det oOverklagade beslutet, punkterna 41-43). Elitaliana anser att rattspraxis
angaende ursdktliga misstag dven kan tillimpas pa svarandens identitet och har begirt att domstolen
vid behov identifierar den korrekta svaranden.

69. Eulex Kosovo har anfort att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

2. Bedomning

70. Jag noterar inledningsvis att tribunalen konstaterade att angivandet av Eulex Kosovo i ansokan i det
aktuella fallet inte var ett misstag fran Elitalianas sida (det 6verklagade beslutet, punkt 39). Emellertid
medgav tribunalen i det Overklagade beslutet att det “obestridligen [var] svart for sokanden att
identifiera den part som var ansvarig for dessa atgdrder och som hade stillning som svarande”
(punkt 41).

71. Detta konstaterande som tycks mig vara helt berdttigat grundas pa den premiss som tribunalen
utgick fran enligt vilken talan borde ha vickts mot kommissionen.

72. Jag delar tribunalens bedomning att rattspraxis om ursiktliga misstag inte kan ldggas till grund for
Elitalianas yrkanden. Denna rittspraxis ror namligen rittegangsfrister® och kan inte &beropas i en
situation dér sokanden misstagit sig i fraga om svarandens identitet.

73. Aven om det medgavs att det begatts ett sadant misstag, skulle den svarande gentemot vilken talan
vickts likval inte kunna tillerkédnnas ratten att forsvara sig i domstol. Det kan inte goras géllande att det
begitts ett ursdktligt misstag harvidlag. Ett ursdktligt misstag skulle endast kunna var aktuellt i ett
annat forfarande som inletts mot en annan part och &beropats som en motivering till att talan om
ogiltigforklaring och/eller talan om skadestind eventuellt vickts for sent.

28 — Se det 6verklagade beslutet, punkt 40.
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74. Slutligen erinrar jag om att tribunalen inte tog stdllning till pastaendet om avsaknad av
behorighet® och att Elitaliana i sitt overklagande inte har bestritt det éverklagade beslutet i detta
avseende. Denna fraga kan vickas i en annan talan och nér tribunalen vél har tagit stillning till den
kommer domstolen att pa stadiet for 6verklagandet kunna undersoka huruvida tribunalens beslut &r
vilgrundat. I forevarande fall har tribunalen emellertid inte uttalat sig och dd ankommer det inte
heller pa domstolen att avgora denna fraga.

75. Tribunalen har saledes inte gjort sig skyldig till nagon felaktig réttstillimpning genom att i det
overklagade beslutet inte bifalla talan vad avser Elitalianas grund avseende ett ursiktligt misstag.

76. Da overklagandet inte bifallits pd nagon av grunderna ska dverklagandet ogillas i sin helhet.

V — Forslag till avgorande

77. Av dessa skl foreslar jag att domstolen ogillar talan och forpliktar Elitaliana SpA att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

29 — Se punkt 45 i det 6verklagade beslutet, som det hinvisas till i punkt 29 i detta forslag till avgorande. [Det forekommer ytterligare text i
denna fotnot, som dock saknar betydelse for den svenska versionen].
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