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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 4 september 2014'

Mal C-434/13 P

Europeiska kommissionen
mot
Parker Hannifin Manufacturing Srl, tidigare Parker ITR Srl,

Parker-Hannifin Corp.

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Europeiska marknaden fér
lastslangar — Succession av juridiska enheter — Ansvar for overtrddelse — Tribunalens nedsattning
av boter”

1. I forevarande overklagande &ér det Europeiska kommissionen som véckt talan vid domstolen for att
yrka att domstolen upphéver domen Parker ITR och Parker-Hannifin/kommissionen,” genom vilken
Europeiska unionens tribunal ogiltigforklarade delar av kommissionens beslut K(2009) 428 slutlig®
(om konkurrensbegrinsande samverkan avseende lastslangar for oljeprodukter, en av de mest
langvariga karteller som nagonsin har beivrats*) och avsevirt satte ned det bétesbelopp som Parker
ITR alades genom det beslutet samt det belopp som Parker-Hannifin Corp. (nedan kallat
Parker-Hannifin) tillskrevs solidariskt ansvar for.

2. Forevarande mal ger domstolen tillfille att ndrmare beskriva hur unionens konkurrensrittsliga
principer ska tillimpas vid konkurrensbegransande samverkan nir tillgdngar som utgor féremal for en
overtradelse overfors inom en koncern infor en senare Gverlatelse av den forvirvande juridiska enheten
(ett dotterbolag) till en oberoende tredje part, samtidigt som den 6verforda juridiska enheten precis
som fore overforingen fortsétter att medverka i en konkurrensbegransande samverkan (det vill sidga ett
lage av koncernintern “ekonomisk kontinuitet eller succession”).

1 — Originalsprak: franska.
2 — T-146/09, EU:T:2013:258, nedan kallad den 6verklagade domen.

3 — Beslut av den 28 januari 2009 om ett forfarande enligt artikel [101 FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.406 — Lastslangar for
oljeprodukter) (nedan kallat det omtvistade beslutet). Jag kommer att anvinda fordragets tidigare numrering i forevarande forslag eftersom
det omtvistade beslutet fattades enligt EG-fordraget. Virt att notera ar att denna konkurrensbegridnsande samverkan var den forsta som ledde
till att en affirsman fran en medlemsstat (Italien) utlimnades av en annan medlemsstat (Tyskland) till Forenta staterna pd grund av en
overtradelse av konkurrensritten. Affairsmannen forklarade sig skyldig, "walked into court wearing glasses and dressed in a khaki jump suit,
leg irons and handcuffs and accompanied by two US Marshals”och démdes av U.S. District Court in the Southern District of Florida till tva
ars fangelse och 50 000 amerikanska dollar i béter. Europadomstolen for de manskliga réttigheterna ogillade nyligen hans 6verklagande av de
tyska myndigheternas beslut (se bland annat mLex, "Extradited marine hose executive pleads guilty, sentenced to 24 months”, 24 april 2014,
och "Human-rights court rejects case of extradited Italian cartel executive”, 29 maj 2014).

4 — Kartellen omfattade hela varlden och de medverkande foretagen representerade en mycket stor del av den internationella lastslangsbranschen.
Det rérde sig om en avancerad och formaliserad samverkan dédr man till och med hade antagit "stadgar”i form av ett samférsténdsprotokoll,
en formell klubbliknande struktur och kodnamn. Man anvénde sig ocksé av externa "konsulter” som samordnade och 6vervakade samverkan.
Det var dven en seglivad samverkan. Efter en kris mellan maj 1997 och juni 1999 aterhdmtade sig kartellen och fortsatte sin verksamhet i
ytterligare atta ar. Samverkan avslojades forst efter en rad samordnade inspektioner som genomfordes av flera konkurrensmyndigheter runt
om i vérlden. Darefter domdes flera foretagsledare som hade varit delaktiga i samverkan till fingelse i flera lander.

SV
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3. Har édr det fraga om principen om personligt ansvar, enligt vilken ansvaret for en Overtrddelse
(exempelvis en konkurrensbegrinsande samverkan) ska ldggas pa den fysiska eller juridiska person
som leder det foretag som medverkar i en konkurrensbegrinsande samverkan,” och undantaget fran
den principen, principen om ekonomisk kontinuitet (som har utvecklats bland annat vid
omstruktureringar och andra fordndringar inom en bolagskoncern). Principen om ekonomisk
kontinuitet innebér att det kan bli nodvéandigt, for att konkurrensbestimmelserna ska kunna tillimpas
effektivt, att i stéllet for att liagga ansvaret for en konkurrensbegriansande samverkan pa den
ursprungliga dgaren ligga det pd den nya #garen till det deltagande foretaget.®

I — Bakgrund
4. De faktiska omstdndigheterna ar ostridiga mellan parterna.

5. Den i forevarande mal aktuella verksamheten inom sektorn for lastslangar’ pabérjades 1966 av
Pirelli Treg SpA, ett bolag i Pirellikoncernen. Efter en fusion av tva bolag inom koncernen o6vertogs
verksamheten 1990 av ITR SpA (nedan kallat ITR).

6. 1993 forviarvades ITR av Saiag SpA (nedan kallat Saiag).

7. 2001 inleddes samtal mellan Parker-Hannifin Corp., holdingbolag i koncernen Parker-Hannifin, och
Saiag om Parker-Hannifins mojliga forvirv av ITR:s lastslangsverksamhet. Infor denna forséljning
bildade ITR i juni 2001 dotterbolaget ITR Rubber.

8. Den 5 december 2001 ingick Parker Hannifin Holding, ett heldgt dotterbolag till Parker-Hannifin, en
overenskommelse med ITR om att forviarva 100 procent av andelarna i ITR Rubber. Forvirvet skulle
ske pa begdran av Parker Hannifin Holding.

9. Enligt avtalet skulle ndmligen gummislangstillverkningen (inklusive tillverkningen av lastslangar)
overforas fran I'TR till ITR Rubber pa begédran av Parker Hannifin Holding.

10. Den 19 december 2001 dverforde ITR sin lastslangsverksamhet till ITR Rubber.
11. Overforingen fick verkan den 1 januari 2002.

12. Den 31 januari 2002 forvirvade Parker Hannifin Holding ITR:s andelar i ITR Rubber. ITR Rubber
blev sedan Parker ITR Srl.*

13. 2007 inledde kommissionen en undersokning om &sidosédttande av artikel 81 EG och artikel 53 i
EES-avtalet pa marknaden for lastslangar.

5 — Se dom KNP BT/kommissionen (C-248/98 P, EU:C:2000:625, punkt 71), dom Cascades/kommissionen (C-279/98 P, EU:C:2000:626,
punkt 78), dom Stora Kopparbergs Bergslags/kommissionen (C-286/98 P, EU:C:2000:630, punkt 37) och dom SCA Holding/kommissionen
(C-297/98 P, EU:C:2000:633, punkt 27), samt generaladvokat Kokotts forslag till avgorande i mal ETI m.fl. (C-280/06, EU:C:2007:404,
punkt 71).

6 — Se dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkterna 356-359), dom ETI m.fl. (C-280/06, EU:C:2007:775), dom Jungbunzlauer/kommissionen (T-43/02, EU:T:2006:270), dom
ArcelorMittal ~ Luxembourg  m.fl./kommissionen  (T-405/06, EU:T:2009:90) och, efter overklagande, dom  ArcelorMittal
Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl. (C-201/09 P och C-216/09 P, EU:C:2011:190).

7 — Lastslangarna anvinds for lastning av gas och petroleumprodukter fran anldggningar till havs (exempelvis bottenfasta eller flytande
plattformar for utvinning av gas eller olja) till tankfartyg och sedan for lossning av dessa produkter till andra anliggningar till havs eller pa
fastlandet.

8 — I detta forslag till avgorande kommer jag att anvdnda beteckningen Parker ITR &ven for de perioder da bolaget hette ITR Rubber och
tillhorde Saiagkoncernen och det tillfilliga moderbolaget ITR.
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14. T det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att elva bolag, ddribland Parker Hannifin
Manufacturing (fore detta Parker ITR) och Parker-Hannifin (nedan tillsammans kallade svarandena),
inom sektorn for lastslangar i EES-omrédet begatt en och samma kontinuerliga 6vertrddelse under
flera perioder fran den 1 april 1986 till den 2 maj 2007. Overtridelsen bestod i tilldelning av
upphandlingar, faststillande av priser, faststillande av kvoter, uppréttande av forséljningsvillkor,
uppdelning av geografiska marknader och utbyte av kénslig information om priser, forsaljningsvolymer
och upphandlingar.

15. Kommissionen konstaterade i ndimnda beslut att Parker ITR och Parker-Hannifin hade deltagit i
kartellen mellan den 1 april 1986 och den 2 maj 2007 (vad betréffar det forstndmnda bolaget) och
mellan den 31 januari 2002 och den 2 maj 2007 (vad betréffar det sistnamnda bolaget). Parker ITR
alades 25 610 000 euro i boter, varav 8 320 000 euro solidariskt med Parker-Hannifin.

16. Kommissionen fann inte att vare sig Pirelli, ITR eller Saiag (de fore detta moderbolagen och/eller
foregangarna till Parker ITR) hade nagot ansvar, riktade inte sitt beslut till dem och é&lade dem inte
boter, eftersom overtrdadelsen var preskriberad for deras vidkommande.

II — Den overklagade domen

17. Den 9 april 2009 vackte Parker ITR och Parker-Hannifin talan vid forstainstansritten, i forsta hand
om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet savitt det avsdg dem och i andra hand om nedséttning
av botesbeloppet. De anforde nio grunder till stod for sin talan.

18. Den 17 maj 2013 meddelade tribunalen den 6verklagade domen, i vilken tribunalen godtog forsta
delen av den forsta grunden avseende asidosittande av principen om personligt ansvar och
ogiltigforklarade artikel 1 led i i det omtvistade beslutet savitt avsdg Parker ITR:s ansvar for
overtriadelsen fore den 1 januari 2002 (punkterna 83-130). Som en konsekvens av detta godtog
tribunalen dven den femte och den sjitte grunden avseende det forhojda botesbelopp som élades
svarandena med anledning av Parker ITR:s ledande roll frdn juni 1999 till september 2001
(punkterna 139-140, 145 och 146 samt 253 och 254 i den 6verklagade domen).

19. Tribunalen godtog inte de ovriga grunderna.

20. Tribunalen utovade sin obegriansade behorighet och satte ned det botesbelopp som alagts Parker
ITR fran 25610000euro till 6 400 000euro. Det belopp som Parker-Hannifin hade tillskrivits
solidariskt betalningsansvar for satte tribunalen ned med 100 000 euro (till 6 300 000 euro).’

III — Provning av 6verklagandet

21. Kommissionen har anfért tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Svarandena har i sin
svarsinlaga anfort argument om berdkningen av botesbeloppet for det fall att domstolen bifaller
overklagandet savitt avser den forsta grunden.

9 — I punkt 257 i den 6verklagade domen anges f6ljande: "Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omsténdigheter ska for det forsta artikel 1
led i i det [omtvistade] beslutet ogiltigforklaras savitt avser Parker ITR:s ansvar for overtrddelsen under perioden fore januari 2002, for det
andra det botesbelopp som alagts denne faststillas till 6 400 000 euro, for vilket Parker-Hannifin ska vara solidariskt betalningsansvarigt for
6300 000 euro, eftersom Parker-Hannifis solidariska ansvar [inte kan anses omfatta perioden fran den 1 till den 31 januari 2002], och for det
tredje talan ogillas i 6vrigt.”
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A — Den forsta grunden: Oriktig tillimpning av réttspraxis avseende ekonomisk kontinuitet

1. Den overklagade domen

22. Efter att ha hédnvisat till réttspraxis avseende principen om personligt ansvar (punkterna 85-88)
och principen om ekonomisk kontinuitet (punkterna 89-98) fann tribunalen foljande i punkterna 115,
116 och 121 i den dverklagade domen:

”115 Det kan konstateras att ITR Rubber var ITR:s heldgda dotterbolag under perioden 27 juni 2001-
31 januari 2002, samt att Overforingen av gummislangsverksamheterna till ITR Rubber inte
fullgjordes forran den 1 januari 2002. Det forekommer inget i handlingarna i malet som ger stod
for att ITR Rubber bedrev nidgon som helst verksamhet, i synnerhet ingen verksamhet med
koppling till lastslangar, fore denna tidpunkt. ...

116 Under dessa omstidndigheter dr det den juridiska person som ledde det ifragavarande foretaget
ndr Overtrddelsen begicks, det vill siéga ITR och dess moderbolag Saiag, som ska stillas till
ansvar for overtrdadelsen, dven om lastslangsverksamheten, vid tidpunkten for beslutet varigenom
overtriadelsen konstaterades, placerats under ett annat foretags ansvar, i forevarande fall
Parker-Hannifin. Principen om personligt ansvar kan inte kringgds med stéd av principen om
ekonomisk kontinuitet ndr, som i forevarande fall, ett foretag som deltar i en kartell, sasom
Saiag och dess dotterbolag ITR, overlater en del av sin verksamhet till en oberoende
utomstaende och det inte finns nagot strukturellt samband mellan forvarvaren och overlataren,
det vill sdga i forevarande fall Saiag eller ITR och Parker-Hannifin.

121 Eftersom den delen av kommissionens resonemang — rorande tillimpningen av [principen] om
ekonomisk kontinuitet endast pa overlatelsen av ITR:s verksamheter till ITR Rubber (och inte
pé overlatelsen av dotterbolaget ITR Rubber till Parker-Hannifin) — ska ldmnas utan bifall, kan
Saiags och ITR:s ansvar inte anses ha overgatt pa ITR Rubber pa grundval av [denna princip].

”

2. Parternas argument

23. Kommissionen har gjort gillande att det i forevarande fall ska goras skillnad mellan tva
overforingar av tillgingar. Den ena é&r en koncernintern overforing, i forevarande fall inom
Saiagkoncernen, varigenom ITR:s tillgdngar overfordes till ITR Rubber. Den andra o6verforingen
gjordes mellan olika koncerner, i forevarande fall mellan koncernerna Saiag och Parker-Hannifin, i
och med att Saiag overldt ITR Rubber, som sedan blev Parker ITR, till Parker-Hannifin.

24. 1 den overklagade domen fiste tribunalen enligt kommissionen endast avseende vid den andra
overforingen.

25. Kommissionen anser att den forsta overforingen dgde rum pa de villkor som genom rattspraxis
erfordras for att betraktas som ekonomisk kontinuitet. Kommissionen har erinrat om att denna
rittspraxis, nir tva enheter (i forevarande fall ITR och ITR Rubber) utgér samma ekonomiska enhet,
innebér att den omstidndigheten att enheten som gjort sig skyldig till en 6vertrddelse (ITR) finns kvar i
sig inte utgor hinder for att sanktionsatgdrder vidtas mot den enhet till vilken den ekonomiska
verksamheten Overfordes (ITR Rubber). Enligt kommissionen &r en sddan sanktionsatgérd tillaten i
synnerhet eftersom dessa enheter kontrollerades av samma person (i forevarande fall Saiag) och, mot
bakgrund av de ndra banden ekonomiskt och organisatoriskt sett mellan dessa enheter, i huvudsak
tillimpade samma instruktioner avseende affirsverksamheten.
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26. Lamplig tidpunkt fér bedomningen av huruvida en 6verforing av tillgangar &r koncernintern, eller
gors mellan tva oberoende foretag, ar enligt kommissionen den tidpunkt da tillgangarna overfors. I
forevarande fall var det Saiag/ITR som bildade ITR Rubber, det dotterbolag till vilket tillgdngarna
overfordes da det kontrollerades av Saiag/ITR.

27. Strukturella band maste visserligen finnas vid den tidpunkten, men déremot &r det inte nédvandigt
att dessa band uppritthalls under hela overtradelseperioden. Den omstindigheten att ITR Rubber inte
blev kvar i Saiagkoncernen och att det endast gick kort tid mellan dess bildande och dess Gverlatelse
till Parker-Hannifinkoncernen saknar betydelse. Den omstindigheten att ITR Rubber redan vid
bildandet var avsett att Overlatas saknar @ven den relevans. For att inte skapa rittslig osdkerhet ska
principen om ekonomisk kontinuitet ndmligen tillimpas enligt objektiva och klara regler och inte vara
beroende av subjektiva avsikter eller hdandelser efter 6verforingen.

28. Kommissionen har dven anfort att den i motsats till vad tribunalen fann inte var skyldig att ldgga
ansvaret for overtradelsen pd moderbolagen Saiag och ITR. Den omstidndigheten att kommissionen i
ett tidigare drende valde att ldgga ansvaret pa ett overlatande moderbolag och inte pa det dotterbolag
som hade varit foremal for Overlitelsen saknar betydelse i och med att kommissionens tidigare
beslutspraxis inte utgoér nagot bindande regelverk for bedomningen av lagligheten hos kommissionens
efterfoljande handlingar. Genom att i forevarande mal vélja att lagga ansvaret for overtradelsen pa ITR
Rubber i dess egenskap av ekonomisk eftertrddare till ITR utévade kommissionen sitt utrymme for
skonsmaissig bedomning enligt rattspraxis. I detta hdnseende har kommissionen papekat att den
omstiandigheten att ett botesbelopp alagts Parker ITR visserligen kan ha orsakat en virdeminskning pé
Parker-Hannifins investering, men den risken skiljer sig inte frdn andra risker som tas vid forvarv av ett
bolag (exempelvis risken att tvingas ta ansvar for miljoskador) och mot vilka en forvarvare kan skydda
sig genom ansvarsfriskrivning i overlatelseavtalet.

29. Slutligen har kommissionen framhallit att det i &nnu hogre grad fanns skal att tillskriva Parker ITR
ansvar for overtradelsen for hela den period da de tillgdingar som omfattades av kartellen medverkade i
overtradelsen, eftersom det av preskriptionsskél var omojligt att vidta sanktionsatgérder mot den fore
detta dgaren, det vill sdga Saiag/ITR. Ur den synvinkeln kan omojligheten att pafora en tidigare dgare
ett botesbelopp pa grund av preskription jamstillas med ett lage i vilket dgaren juridiskt sett har
upphort att existera eller har upphort med all ekonomisk verksamhet, i vilket fall domstolen
uttryckligen har bekriftat att ekonomisk succession ska anses foreligga sa att en faktisk tillimpning av
unionens konkurrenslagstiftning ska kunna garanteras. "

30. Som svar pa detta har Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin gjort géllande att
kommissionen gjort en oriktig tolkning av réttspraxis avseende ekonomisk kontinuitet. Enligt
svarandena och i motsats till vad kommissionen har anfort inforde inte domstolen i domen ETI m.fl.
(C-280/06, EU:C:2007:775) nagon mekanisk regel enligt vilken den omstandigheten att det tidigare
funnits strukturella band mellan 6verldtaren och forvdarvaren av den i overtrddelsen inblandade
verksamheten automatiskt gor forvdarvaren ansvarig for Overtradelsen. Domstolen faststillde
uttryckligen att detta endast kunde bli foljden om det kunde styrkas att overlataren och forvirvaren
stod under samma persons faktiska kontroll vid den tidpunkt d& de strukturella banden fanns och att
de i huvudsak tillimpade samma instruktioner avseende affirsverksamheten. Parker Hannifin
Manufacturing och Parker-Hannifin har vidare anfort att deras tolkning bekréftas genom den senare
domen ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen (C-352/09 P, EU:C:2011:191), i vilken vare sig
kommissionen eller domstolen anforde de strukturella band som ursprungligen hade funnits mellan
overldtaren Thyssen Stahl och forvirvaren ThyssenKrupp Nirosta som ett mojligt, eller tillrackligt,
skél for att halla den sistndimnda enheten ansvarig for den forstndmndas 6vertréadelse.

10 — Kommissionen har hanvisat till dom ETI m.fl. (EU:C:2007:775, punkt 41).
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31. I det omtvistade beslutet underldt kommissionen helt att bedoma huruvida ITR och ITR Rubber,
under den korta tid det fanns strukturella band mellan dessa bada enheter, i enlighet med rekvisiten i
domen ETI m.fl. (EU:C:2007:775), kontrollerades av samma person och, med avseende pa de ndra band
som forenade dem ekonomiskt och organisatoriskt, i huvudsak tillimpade samma instruktioner
avseende affirsverksamheten. I det omtvistade beslutet angavs endast att ITR Rubber da ITR overlat
sin lastslangsverksamhet till ITR Rubber, “var heldgt” av ITR. Ndmnda beslut inneholl inga
hanvisningar till den rattspraxis enligt vilken ett moderbolag kan antas utdva ett avgorande inflytande
pa ett helagt dotterbolag. For det fall att det omtvistade beslutet implicit byggde pa detta antagande
asidosattes svarandenas ratt till forsvar, eftersom meddelandet om invidndningar inte inneholl nagon
klar hanvisning till detta.

32. I och med att kommissionen underlit att i det omtvistade beslutet bedoma huruvida ITR och
ITR Rubber (som blivit Parker ITR) utgjorde ett enda foretag under den korta tidsperiod da de hade
strukturella band, har Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin utifran detta dragit
slutsatsen att tribunalen inte gjorde sig skyldig till ndgon felaktig réttstillimpning da den fann att
Parker ITR inte kunde tillskrivas ansvar for ITR:s handlande endast pa grundval av sadana tidigare
strukturella band.

33. Svarandena har slutligen understrukit att preskriptionsreglerna &r objektiva regler som ska
tillaimpas oberoende av de enheter som varit inblandade i en Overtrddelse. Dessa enheter kan
visserligen forsoka undgé ansvar genom overlatelse av dotterbolag, men daremot har de ingen kontroll
over tillimpningen av preskriptionsreglerna. Kommissionens pastaende att den omsténdigheten att en
enhet inte kan alaggas ett botesbelopp pa grund av preskription dr jamforbart med att den tidigare
dgaren juridiskt sett har upphort att existera eller har upphort med all ekonomisk verksamhet &r
saledes att blanda ihop korten.

3. Bedomning

a) Inledning

34. Forevarande mal ska i synnerhet ses mot bakgrund av domen ETI m.fl. (EU:C:2007:775), i vilken
domstolen konstaterade att det foreldg ekonomisk kontinuitet under omstandigheter som i hog grad
liknar dem i forevarande mal. I det malet hade det ndmligen forekommit en koncernintern 6verforing
av tillgangar till ett nyligen bildat dotterbolag, vilket hade bildats i syfte att privatiseras och sedan siljas,
sasom i forevarande fall (utan att det fanns nagra tecken pa avsiktligt missbruk). De bada parterna i
forevarande oOverklagande har for ovrigt anfort den domen som grund, men for tva motsatta
argument.

b) Réttspraxis

35. Det ska framhallas att unionens konkurrenslagstiftning ar tillimplig pa foretag vars struktur,
finansieringssitt, juridiska organisation och aktiedgare kan variera over tid. Jag anser (i likhet med
kommissionen) att denna omstdndighet och behovet att anpassa den faktiska tillimpningen av
konkurrenslagstiftningen till sadana fordndringar kan motivera ett undantag fran principen om
personligt ansvar, inte minst i en sddan situation som den i malet ETI m.fl. (EU:C:2007:775) eller i
forevarande mal, dar principen om ekonomisk kontinuitet &r tillamplig.
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36. Om ett foretag forvérvar ett annat genom aktieforvirv uppstar naturligtvis normalt inget problem,
eftersom den juridiska enheten forblir densamma (Overforing av en juridisk enhet). Svarigheterna
uppstar i sadana situationer dar forvarvaren koper affirsverksamheten i ett foretag som deltagit i en
overtridelse och dar det ér tillgiangar som overfors (6verforing av tillgangar). "

37. 1 domen kommissionen/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 145) fann
domstolen, betriffande principen om ekonomisk kontinuitet (vilken Anic hdvdade skulle tillimpas
med beaktande av overlatelsen av tillgangar som var inblandade i dvertradelse), att ”i den méan Anic
har kritiserat forstainstansrétten for att den genom att tillskriva bolaget ansvar for 6vertriddelsen, trots
att det overlatit sin polypropenverksamhet till Monte, har asidosatt principen om personligt ansvar och
bortsett frian den avgorande omstindighet som framgar av domstolens rdttspraxis (se, i detta
sammanhang, dom Suiker Unie m.fl./kommissionen, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 och 114/73, EU:C:1975:174, punkterna 80 och 84) att [principen] om ’ekonomisk kontinuitet’
endast kan tillimpas da den juridiska person som &r ansvarig for foretagets drift juridiskt sett har
upphort att existera innan Overtrddelsen begicks. Tillimpning av dessa kriterier strider pa intet sitt
mot rittssikerhetsprincipen.”

38. Den omstdndigheten att en juridisk enhet som varit delaktig i en Gvertriddelse fortsitter att existera
behover emellertid inte i sig utesluta att kommissionen har mojlighet att lagga ansvaret pa den enhet
till vilken den ekonomiska verksamheten har 6verforts.

39. Sdsom domstolen nyligen framholl i domen Versalis (tidigare Polimeri Europa)/kommissionen
(C-511/11 P, EU:C:2013:386), "avser unionens konkurrensritt [enligt fast réttspraxis] verksamheten i
foretag. Begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
juridiska form och oavsett hur den finansieras. Nar en sadan enhet har overtrdtt konkurrensreglerna
ska denna enhet, enligt principen om personligt ansvar, ansvara for évertridelsen['’] ... Domstolen
har redan tidigare slagit fast att ndr tvd emheter utgor en och samma ekonomiska enhet, utgor den
omstdndigheten att den enhet som begick overtridelsen fortfarande existerar inte i sig hinder for att
den enhet till vilken dess ekonomiska verksamhet har overforts pdfors sanktioner. Sadana sanktioner ar
i synnerhet tillitna nér dessa enheter kontrollerades av samma person och, mot bakgrund av de ndra
banden ekonomiskt och organisatoriskt sett mellan dessa enheter, i huvudsak tillimpade samma
instruktioner avseende affirsverksamheten.”"” (min kursivering). I den 6verklagade domen hinvisade
tribunalen for ovrigt till samma villkor for tillimpningen av principen om ekonomisk kontinuitet
(punkterna 92 och 93).

40. Jag kan forsta logiken bakom denna réttspraxis. Med beaktande av hur linge kartellerna, och ibland
kommissionens undersokningar, varar dr det viktigt — vid situationer av ekonomisk kontinuitet inom
en koncern (som for ovrigt skulle kunna anvdndas som ett sitt att undga ansvar) — att forhindra att
overtradelsen undgar sanktionsitgirder, inte minst enligt principen om &ndamaélsenlig verkan av
unionens konkurrensrétt.

41. T domen HFB m.fl./kommissionen (T-9/99, EU:T:2002:70, punkt 106) gjorde forstainstansrétten en
riktig bedomning da den fann att "en ekonomisk eftertrddare till en juridisk person [under vissa
forutsdttningar kan] hallas ansvarig for en oOvertrddelse av konkurrensreglerna som den juridiske
personen gjort sig skyldig till — till och med nir den sistndmnde inte upphort att existera da beslutet
om faststillelse av Overtrddelsen fattades — for att den dndamalsenliga verkan med dessa regler inte

skall dventyras p& grund av fordndringarna i bland annat de berérda foretagens juridiska form”.**

11 — Se, exempelvis, Jones, A., och Sufrin, B., EC Competition Law, Oxford, 2004, s. 121.
12 — Domstolen avsag hir dom ETI m.fl. (EU:C:2007:775, punkterna 38 och 39 och dér angiven rattspraxis).

13 — Domstolen avsag hir dom ETI m.fl. (EU:C:2007:775, punkterna 48 och 49 och dir angiven rittspraxis, det vill siga dom Aalborg Portland
m.fl./kommissionen, EU:C:2004:6, punkterna 355-358).

14 — Tribunalen avsag dom NMH Stahlwerke/kommissionen (T-134/94, EU:T:1999:44, punkt 127).
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42. 1 domen ETI m.fl. (EU:C:2007:775, punkterna 40, 41 och 44) bekriftade domstolen (stora
avdelningen) att det fanns skil att tillimpa principen om ekonomisk kontinuitet, eftersom det var
nodvandigt att se till att sanktionsatgiarder for overtradelser av konkurrensreglerna inte forlorar sin
avskrackande verkan.

43. I punkt 41 i den domen papekade domstolen att "om det inte fanns nadgon annan mdjlighet att
vidta sanktionsatgdrder mot en annan enhet &n den som har begatt Overtrddelsen, skulle foretag
kunna undgé sanktionsatgiarder av den enkla anledningen att deras identitet har éndrats till foljd av
omstruktureringar, Overlatelser eller andra éandringar i juridiskt eller organisatoriskt avseende.
Malsittningen att genom avskrickande sanktionsitgirder['"] sitta stopp for ageranden som strider
mot konkurrensreglerna och att forhindra att dylika ageranden upprepas skulle séledes dventyras”.
Vidare tillade domstolen i punkt 42 att "[d]a en enhet som har Overtritt konkurrensreglerna andras i
rattsligt eller organisatoriskt avseende, medfér denna éndring saledes inte nodvandigtvis att ett nytt
foretag bildas som dr Dbefriat fran ansvar for den tidigare enhetens Overtridelser av
konkurrensreglerna, om det i ekonomiskt hdanseende foreligger identitet mellan de bada enheterna”.

44. P4 samma sitt fann forstainstansratten i punkt 51 i domen Hoechst/kommissionen (T-161/05,
EU:T:2009:366) att ”[det f]or ett effektivt genomforande av konkurrensreglerna kan ... vara nodvandigt
att undantagsvis tillskriva den nya innehavaren av det foretag som deltagit i den
konkurrensbegransande samverkan, och inte den ursprungliga innehavaren, ansvar for detta agerande,
under forutsédttning att den nya innehavaren verkligen kan anses som eftertrédare till den ursprungliga
innehavaren, det vill siga om han fortsitter att driva det foretag som deltagit i den
konkurrensbegransande samverkan”. Forstainstansritten citerade punkt 41 i domen ETI m.fl
(EU:C:2007:775).

c) Forevarande mal

i) Allmént stéllningstagande

45. Jag anser att tribunalen visserligen (utan att gora nagon mer djupgdende bedémning) erinrade om
korrekt rattspraxis nér det géller ekonomisk kontinuitet inom en koncern, men den tillimpade inte
denna réttspraxis pa ett riktigt sdtt i forevarande mal.

46. Sasom kommissionen mycket riktigt har framhallit ska det i férevarande fall goras skillnad mellan
tva typer av overforingar av tillgdngar (tva olika transaktioner som var och en far sina egna juridiska
folider'®). En forsta koncernintern overforing dgde rum inom Saiagkoncernen, genom vilken ITR:s
tillgangar overfordes till ITR Rubber. En andra overforing gjordes sedan mellan olika koncerner, i
detta fall Saiagkoncernen och Parker-Hannifinkoncernen, da Saiag overldt ITR Rubber till
Parker-Hannifin. ITR Rubber blev direfter Parker ITR."

47. 1 den o6verklagade domen berdrs uppenbarligen enbart den andra Gverforingen (se, exempelvis,
punkterna 116 och 121 i domen). Den tolkningen hade foreslagits av klagandena i forsta instans och
godtogs av tribunalen. Darmed gjorde Tribunalen sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att
beskriva omstédndigheterna i malet pa ett felaktigt siatt. Det medférde en oriktig tillimpning av

15 — Domstolen hénvisade hir till foljande rattspraxis: dom ACF Chemiefarma/kommissionen (41/69, EU:C:1970:71, punkt 173), dom Showa
Denko/kommissionen (C-289/04 P, EU:C:2006:431, punkt 61) och dom Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen (C-76/06 P,
EU:C:2007:326, punkt 22).

16 — Tva transaktioner kan visserligen ekonomiskt sett vara kopplade till varandra, men for den skull gar det inte att bortse fran den forsta
transaktionen eller anse att det juridiska ansvar som foljer av den forsvinner genom att det i kraft av sjilva sakforhallandet (ipso facto)
inlemmas med den andra transaktionen.

17 — Jag anser (i likhet med kommissionen) att féremalet for forevarande mal uppenbarligen inte &r en enkel Gverlatelse av en juridisk enhet som
varit delaktig i en overtradelse. Om ITR hade oOverlatits som en juridisk enhet, skulle den enheten ha bibehallit ansvaret for tidigare
hindelser i den nya koncernen i enlighet med dom Cascades/kommissionen (EU:C:2000:626). Forevarande mal kan inte heller beskrivas som
en Overlatelse av tillgangar till en oberoende koncern.
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principen om ekonomisk kontinuitet. Tribunalen grundade sig nédmligen felaktigt pa avsaknaden av
strukturella band efter 6verforingen av tillgangar till Parker ITR, det vill sdga mellan Saiag/ITR och
Parker-Hannifin, samtidigt som saddana band fanns mellan ITR och dess heligda dotterbolag Parker
ITR redan vid den forsta (koncerninterna) 6verforingen av tillgdngar fram till den andra 6verforingen
(mellan olika koncerner).

48. Enligt min mening dgde den forsta 6verforingen rum under sddana forutséttningar som erfordras i
rattspraxis for att betraktas som ett sddant fall av ekonomisk kontinuitet som méjliggér undantag fran
principen om personligt ansvar.

49. Nér tva enheter (i forevarande fall ITR och ITR Rubber) utgér samma ekonomiska enhet, innebér
enligt rittspraxis'® den omstindigheten att den enhet som deltagit i en 6vertridelse (ITR) fortfarande
existerar inte i sig att hinder foreligger for att sanktionsatgarder vidtas mot den enhet till vilken dess
ekonomiska verksamhet har &verforts (ITR Rubber). Dessutom ér en sadan sanktionsatgiard sarskilt
tilliten d& dessa enheter kontrollerades av samma person (i forevarande fall Saiag SpA) och, mot
bakgrund av de ndra banden ekonomiskt och organisatoriskt sett mellan dessa enheter, i huvudsak
tillimpade samma instruktioner avseende affirsverksamheten.

50. Det ska framhallas att nédr det giller ITR 6verfordes tillgangarna till en enhet (ITR Rubber) som
hade bildats inom samma foretag som var upphov till 6vertradelsen (ITR) samtidigt som Overtradelsen
pagick. Darmed var villkoren for koncernintern ekonomisk kontinuitet uppfyllda. Forst dérefter gjordes
en Overforing, visserligen inte av tillgdngar men val av en juridisk enhet (ITR Rubber), fran koncernen
Saiag/ITR till koncernen Parker-Hannifin varefter den doptes om till Parker ITR. Jag vill tilldgga att
kommissionen inte tillskrev Parker-Hannifin ndgot ansvar, med avseende pd principen om ekonomisk
kontinuitet, for perioden innan koncernen forvirvade andelar i ITR Rubber.

51. Det ér saledes endast frdga om ansvaret for sjilva ITR Rubber (eller Parker ITR) som innan det
overlits till Parker-Hannifin hade mottagit de tillgdngar som var foremal for overtrddelsen fran det
egna moderbolaget ITR, vilket i sin tur ingick i koncernen Saiag/ITR. Enligt min mening har
kommissionen rétt i sitt resonemang att denna koncerninterna overforing av tillgdngar fore
dotterbolagets avyttrande i enlighet med rattspraxis gor det mojligt att tillskriva ITR Rubber (eller
Parker ITR), i dess egenskap av koncernintern ekonomisk eftertrddare, ett ansvar for ITR:s
overtradelse. Oavsett vilka slutliga mal Saiag/ITR hade ndr ITR Rubber bildades utgjorde 6verforingen
en intern organisatorisk forandring” genom vilken den verksamhet som var delaktig i kartellen
overfordes till ITR Rubber, vilket forst under det namnet och sedan under namnet Parker ITR
fortsatte med samma verksamhet och deltog i kartellen i inte mindre dn sex dr. ITR Rubber (senare
Parker ITR) forblev med andra ord ansvarigt genom att skapa ett nytt ansvar fér den nya dgaren pa
grund av fortsatt deltagande i Overtrddelsen. For ovrigt, i motsats till vad tribunalen forefaller anse,
kunde 6verlatelsen av den juridiska enheten inte vara tillricklig for att bryta den tidigare ekonomiska
kontinuiteten.*

18 — Se dom Alborg Portland m.fl./kommissionen (EU:C:2004:6, punkterna 356—359) och dom ETI m.fl. (EU:C:2007:775, punkterna 48 och 49).
Punkt 359 i domen Alborg Portland m.fl./kommissionen (EU:C:2004:6) ar sdrskilt relevant, dér foljande anges: "Det stimmer i detta
avseende att domstolen i det ovannimnda malet kommissionen/Anic Partecipazioni (punkt 145) fann att det foreligger ekonomisk
kontinuitet endast nér den juridiska person som dr ansvarig for foretagets drift juridiskt sett har upphort att existera forst efter det att
overtradelsen begicks. Detta mdl rorde emellertid fallet med tva existerande och verksamma foretag av vilka det ena foretaget helt enkelt
hade overldtit en viss del av sin verksamhet till det andra foretaget, och ddr det inte fanns ndagot strukturellt samband dem emellan. Som
framgdr av punkt 343 i foreliggande dom dr detta inte fallet i foreliggande mdl.” (Min kursivering.)

19 — Se dom ETI m.l. (EU:C:2007:775, punkterna 41, 42 och 44).

20 — Overlatelsen av de omtvistade tillgangarna inom Saiagkoncernen och den senare 6verlatelsen av den juridiska enheten Parker ITR till en ny
koncern ska begreppsmaissigt behandlas som skilda héndelser.
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ii) Detaljerad bedomning av tribunalens resonemang

52. For att aterga till den 6verklagade domen, framgar det att tribunalen dgnade inte mindre &n 48
punkter (punkterna 83-130 i domen) at principen om ekonomisk kontinuitet. Trots det anser jag att
det inte klart framgér av domen vilka skal tribunalen hade for att inte tillskriva ITR Rubber (som blev
Parker ITR efter Overlatelsen till koncernen Parker-Hannifin), i dess egenskap av ekonomisk
eftertradare till ITR, nagot ansvar.

53. I de punkter i den 6verklagade domen som det hénvisas till i punkt 22 i forevarande forslag till
avgorande tycks tribunalen ha resonerat enligt foljande: i) ITR Rubber hade endast existerat i sju
ménader inom Saiagkoncernen och utévade endast under mycket kort tid (en manad) verksamhet
med koppling till lastslangar (punkt 115), ii) ITR Rubber bildades inom Saiagkoncernen endast i syfte
att oOverlatas till ett utomstdende foretag (Parkerkoncernen) (punkt 115), iii) “under dessa
omsténdigheter” var det den tidigare dgaren av den aktuella verksamheten (ITR och dess moderbolag
Saiag SpA) som borde ha tagit ansvar for Gvertradelsen for perioden fore den 1 januari 2002, det
datum da den i overtriddelsen inblandade verksamheten overfordes till ITR Rubber (punkt 116 forsta
meningen samt punkterna 118> och 119%), iv) Saiags overlatelse av ITR till Parker-Hannifin kan
saledes inte bedomas som ett fall av ekonomisk kontinuitet (punkt 116 andra meningen).

54. Nedan kommer jag att bedoma de faktorer och omsténdigheter som lag till grund for tribunalens
resonemang som ledde fram till slutsatsen att principen om ekonomisk kontinuitet inte kunde
tillampas.

— Nar ska det ha funnits strukturella band mellan dverlataren och forviarvaren? Maste Overlataren ha
upphort att existera juridiskt sett?

55. Det édr riktigt att det i domen ETI m.fl. (EU:C:2007:775, punkt 50) héanvisas till strukturella band
mellan 6verlataren och forviarvaren “da overtrddelserna begicks”.

56. I domar avseende Overklaganden har domstolen redan bekréftat att det forelag ekonomisk
kontinuitet trots att en 6verforing av tillgdngar dgde rum efter det att en overtrddelse upphorde (vilket
enligt min mening styrker att det inte maste finnas strukturella band under hela 6vertradelseperioden),
men dér strukturella band mellan den 6verlatande och den forviarvande enheten fanns det datum da
kommissionen fattade sitt beslut.

57. 1 domen Cimenteries CBR m.fl./kommissionen® bekriftade tribunalen Aalborgs stillning som
ekonomisk eftertradare. Aalborg hade tagit over de tillgdngar som var foremal for en 6vertriadelse som
begicks av Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement Fabrik (AAPCF) nir det bildades 1990 (med
retroaktiv verkan fran den 1 januari 1990), samtidigt som Overtradelsen pagick fran januari 1983
till december 1988. Bolaget Aalborg hade gjort gillande att det bolag som begick overtrddelsen ”[inte
upphort] att existera juridiskt, eftersom det blev ett holdingbolag som under nytt namn &ger
50 procent av aktierna i Aalborg”(punkt 1334). Tribunalen godtog inte det argumentet med
motiveringen att de aktuella dndringarna &dgde rum inom ramen for en omstrukturering inom
koncernen, varigenom Aalborg och det bolag som var upphov till 6vertradelsen kunde betraktas som
en och samma ekonomiska enhet i den mening som avses i artikel 81 EG och att kommissionen
foljaktligen "hade fog for att hélla Aalborg ansvarigt for [bolagets] handlingar” (punkt 1335).

21 —
"Kommissionen borde darfoér ha konstaterat att Saiag och ITR var ansvariga for overtradelsen till och med den 1 januari 2002 och dérefter,
eventuellt, att 6vertrddelsen var preskriberad, vilket var det foreskrivna handlingsséttet pa grundval av fast rattspraxis ...”

22 —
"Kommissionen kunde diaremot under dessa omsténdigheter inte hélla ITR Rubber ansvarigt for perioden fore den 1 januari 2002 nir de
aktiviteter som var inblandade i kartellen 6verfordes till ITR Rubber.”

23 — T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 och T-104/95, EU:T:2000:77, punkterna 1334 och 1335 i domskélen och punkt 15 i domslutet.
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58. Efter overklagande faststéllde domstolen tribunalens dom i det hinseendet.**

59. Aalborg hade &ven gjort gillande att bolaget "[inte skulle] ha kunnat hallas ansvarigt for den
verksamhet som bedrevs av en kartell under den tidigare period till vilken Cementbeslutet i motsats till
[meddelande om invdndningar] knyter denna &vertrddelse. Eftersom Aalborg dnnu inte hade bildats
ndr de ifragavarande motena holls, var dess foretradare ovederségligen inte med pa de modten som
ansetts grundliaggande for den konkurrensbegransande samverkan som faststilldes i Cementbeslutet”
(punkt 351 i domstolens dom).

60. Domstolen angav att den rittsliga fragan var huruvida den omsténdigheten att det bolag som hade
gjort sig skyldigt till 6vertradelsen "fortfarande existera[de] helt och oundvikligen utesl[6t] mojligheten
for kommissionen att inleda ett forfarande mot Aalborg i dess egenskap av den som har gjort sig
skyldig till 6vertradelsen ur ekonomisk och organisatorisk synpunkt”’och besvarade sedan fragan med
ett nekande. Domstolen ansdg, med beaktande av foretagets ekonomiska identitet fore och efter
forandringarna, att den omstindigheten att ndmnda bolag fortfarande existerade som réttssubjekt “inte
i sig [utgjorde] ett skal att ogiltigforklara [beslutet]” (punkt 358). Samtidigt som domstolen medgav att
den i domen kommissionen/Anic Partecipazioni (EU:C:1999:356) fann att det endast foreligger
ekonomisk kontinuitet nédr den juridiska person som &r ansvarig for foretagets drift juridiskt sett har
upphort att existera forst efter det att overtradelsen begicks, understrok domstolen att det i det malet
hade rort sig om ”tva existerande och verksamma foretag av vilka det ena foretaget helt enkelt hade
overlatit en viss del av sin verksamhet till det andra foretaget, och dér det inte fanns nagot strukturellt
samband dem emellan” (punkt 359)* och att detta inte var fallet i det aktuella malet.

61. Tribunalen gjorde samma bedomning i domen Jungbunzlauer/kommissionen (EU:T:2006:270,
punkterna 131 och 132). "Betriaffande perioden fore Jungbunzlauer-koncernens omstrukturering
ar 1993 skall det ... konstateras att Jungbunzlauer GmbH, fram till ar 1993, inte bara ansvarade for
koncernens verksamheter pa citronsyremarknaden utan &dven hade ledningsansvaret for samtliga
verksamheter inom koncernen. Sistnimnda uppgift som bestod i att leda koncernens olika
verksamhetsgrenar, inklusive dem pa citronsyremarknaden, éverfordes dock till Jungbunzlauer dr 1993.
Jungbunzlaver blev pd sd sditt Jungbunzlauer GmbH:s ekonomiska eftertridare med avseende pd
ledningen av koncernens verksamheter.”(Min kursivering.) "Det forhallandet att ett foretag fortsatter att
existera sasom rattssubjekt utesluter inte, enligt [unionsréttens] konkurrensregler, att det kan rora sig
om en Overgang av en del av foretagets verksamheter till ett annat foretag som déarigenom blir
ansvarigt for det forstnamnda foretagets agerande.”

62. Aven i domen ArcelorMittal Luxembourg m.fl./kommissionen® bekriftades faststillelsen av
ekonomisk kontinuitet trots att dverforingen av tillgangar till ProfilARBED dgde rum 1992, vilket var
efter det att 6vertrdadelsen upphorde 1991.

63. I den domen framholl forstainstansrétten, korrekt (i punkterna 36 och 111), foljande: ”Artikel 1 i
det angripna beslutet har foljande lydelse: 'Det foretag som bestar av [ARBED, TradeARBED och
Profil ARBED] deltog i strid mot artikel 65.1 [KS] i en rad avtal och samordnade forfaranden som hade
till syfte eller resultat att faststilla priser, tilldela kvoter, och i stor skala utbyta information om
gemenskapsmarknaden for stalbalkar. Det &r utrett att foretaget, i denna sammansittning, deltog i
dessa overtradelser mellan den 1 juli 1988 och den 16 januari 1991 ... 1 forevarande fall utgor
grundandet av ProfilARBED ar 1992 sasom helédgt dotterbolag till ARBED for att fortsatta det bolagets
ekonomiska och industriella verksamhet i stalbalkssektorn ett analogt fall till det som foranledde
domarna i de ovanndmnda malen  Aalborg  Portland  m.fl./kommissionen  och
Jungbunzlauer/kommissionen.” (Min kursivering.)

24 — Dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (EU:C:2004:6, punkterna 344—359).
25 — Se ovan punkt 39.
26 — EU:T:2009:90.
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64. Den domen faststilldes sedan av domstolen som i punkt 104 i domen ArcelorMittal
Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl.

(EU:C:2011:190) angav foljande: "ARBED har &ven anfort att det &r inkonsekvent att ett systerbolag
tillskrivs en Gvertradelse med stod av begreppet ekonomisk enhet, eftersom detta innebdr att strangare
regelverk rader for detta foretag dn for moderbolaget. Det ar harvid tillrackligt att erinra om att
kommissionen i forevarande mdl tillskrev systerbolaget overtridelsen pd grund av att detta hade
overtagit moderbolagets ekonomiska verksamhet. Det regelverk som géllde for systerbolaget var saledes
inte strangare dn det som gillde for moderbolaget, eftersom systerbolagets ansvar var beroende av
moderbolagets ansvar.” (Min kursivering.)

65. Jag anser (i likhet med kommissionen) att en annan stdndpunkt skulle leda till godtyckliga resultat,
eftersom mojligheten att ldgga ansvaret for overtriddelser pa den forviarvande enheten for perioden fore
overforingen skulle vara beroende av bibehéllna strukturella band med Overlataren, med radikalt olika
resultat beroende pa huruvida nidmnda band skulle ha kapats kort tid fore eller efter overtradelsens
upphorande.

66. Det ska for ovrigt erinras om att domstolen medgett att en forvirvande enhet kan betraktas som
ekonomisk eftertradare till den 6verlatande enheten, dven om de strukturella band som funnits mellan
dem under hela évertridelseperioden (och saledes det datum da overfoéringen av tillgangar dgde rum)
hade upphort det datum da beslutet fattades.”

67. Det framgar av ovanndmnda réttspraxis att tillaimpningen av principen om ekonomisk kontinuitet
inom en koncern inte forutsétter vare sig att overlataren juridiskt sett har upphort att existera eller att
de strukturella banden mellan Overlatare och fOrvdarvare har funnits kvar under hela
overtradelseperioden.

68. Enligt min mening maste det lampliga datumet fér bedomningen av huruvida det ror sig om en
overforing av tillgdngar inom en koncern eller mellan oberoende foretag vara det datum da sjilva
overforingen av tillgdngar dger rum.”® I forevarande fall framgér det av handlingarna att det var
koncernen Saiag/ITR som bildade ITR Rubber, det dotterbolag till vilket tillgangarna overfordes, da
den koncernen fortfarande kontrollerade det.

69. Har ska det for ovrigt noteras att svarandena, i strid med sin standpunkt i forsta instans, nu tycks
medge” att ekonomisk kontinuitet kan faststillas dven om strukturella band inte ldngre existerar da
kommissionen fattar sitt beslut.®

— De strukturella bandens varaktighet

70. Det ar riktigt att de strukturella banden mellan ITR och ITR Rubber inte varade mer dn hogst sju
ménader, fran den 27 juni 2001 till den 31 januari 2002, samtidigt som den Gvertradelseperiod som
omfattas av det omtvistade beslutet varade fran 1986 till 2007 och det beslutet fattades 2009. Icke
desto mindre &r de villkor som anges i réttspraxis for att tillskriva ITR Rubber (senare Parker ITR) ett
ansvar i egenskap av ekonomisk eftertrddare inom koncernen for ITR:s och Pirelli Tregs handlingar
sedan 1986 uppfyllda i det aktuella fallet.”’ ITR hade fitt ta Gver ansvaret fran sin juridiska och
ekonomiska foretradare Pirelli Treg till foljd av sin fusion med denna enhet 1990. Den 27 juni 2001

27 — Se dom ETI mAfl. (EU:C:2007:775, punkt 50), i vilken domstolen inte gjorde samma bedémning som generaladvokaten Kokott i punkt 96 i
hennes forslag till avgérande (EU:C:2007:404, enligt vilket strukturella band ska finnas kvar det datum dd beslutet fattas).

28 — Se dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (EU:C:2004:6, punkterna 356 och 357) och dom ETI m.fl. (EU:C:2007:775, punkterna 48—52).
29 — Se punkt 35 i deras svarsinlaga till domstolen.

30 — Se punkterna 28, 29, 35 och 41 i deras svarsinlaga till domstolen och punkt 59 i den 6verklagade domen, enligt vilken ”[s]okandena har
anfort att ny réttspraxis bekriftar att teorin om ekonomisk succession, nir det dr friga om Gverforing av verksamheter inom en koncern,
endast kan tillimpas om de strukturella banden mellan den mottagande och den &verlitande enheten fortfarande foreligger nir
kommissionen antar sitt beslut i vilket en vertradelse konstateras”.

31 — Se skilen 370-373 i det omtvistade beslutet.
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hade ITR sedan bildat ITR Rubber (senare Parker ITR) som ett heldgt dotterbolag. Sedan hade ITR den
1 januari 2002 till detta dotterbolag oGverfort de tillgdngar som var foremal for overtrddelsen. Jag vill
tilligga att den juridiska enheten ITR Rubber bildades av Saiag/ITR och inte av forvdrvaren
Parker-Hannifin. Tillgangarna &verfordes till ITR Rubber ndr bolaget fortfarande kontrollerades av
Saiag/ITR.* Fran den 27 juni 2001 till 6verlatelsen den 31 januari 2002 hade ITR (6verlataren av
tillgdngar) och ITR Rubber (senare Parker ITR) (férvirvaren) sinsemellan sddana strukturella band
som finns mellan ett moderbolag och dess heldgda dotterbolag och ingick i samma foretag (Saiag).
Overforingen av tillgdngar den 1 januari 2002 #gde siledes rum da dessa strukturella band existerade.

71. Visserligen maste det finnas strukturella band da overforingen sker, men daremot behéver sidana
band inte finnas under nagon ling period eller under hela évertridelseperioden® for att tvd enheter
ska utgora samma ekonomiska enhet med avseende p& unionens konkurrensritt.** Den
omstiandigheten att ITR Rubber inte stannade kvar i Saiagkoncernen och att tiden var kort mellan
dess bildande och dess Overlatelse till koncernen Parker-Hannifin borde salunda sakna betydelse, inte
minst da Parker ITR, sa snart de omtvistade tillgdngarna hade overforts, fortsatte att medverka i
kartellen.” Att grunda sig pad hiandelser efter overféringen av tillgingar (och att behéva préva dem)
skulle uppenbarligen leda till rattsosékerhet.

72. Rattspraxis ger inte mycket konkret vigledning om de strukturella bandens varaktighet (i
forevarande fall ror det sig om sju manader och inte om en enda ménad, som har gjorts géllande av
svarandena), men jag vill &dnda framhalla att i det drende vilket foranledde domen Areva
m.fl./kommissionen (T-117/07 och T-121/07, EU:T:2011:69) och, efter oOverklagande, domen
Areva/kommissionen (C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257),° hade moderbolaget (Areva
Group) varit dgare till ett dotterbolag i fyra manader, vilket ansags vara tillrackligt for att aldgga
bolaget ett betydande botesbelopp, for vilket moderbolaget tillskrevs solidariskt ansvar.

— Vad giller for de omsténdigheterna att ITR Rubber redan vid bildandet var avsett att overlatas och
sedan overlats kort tid darefter?

73. Jag anser inte att dessa omstdndigheter ska beaktas. Om en sadan subjektiv faktor som syftet med
ett dotterbolags bildande (punkt 115 i den 6verklagade domen) beaktades skulle det ndmligen medféra
en rattslig osdkerhet. Tillimpningen av principen om ekonomisk kontinuitet maste styras av objektiva
och klara bestimmelser och inte vara beroende av subjektiva avsikter.

74. Att beakta det ekonomiska syftet med 6verforingen pa mer eller mindre lang sikt skulle dven strida
mot tillvigagangssittet i domen ETI m.fl. (EU:C:2007:775). I den domen beaktade inte domstolens
stora avdelning vare sig i) den omstdndigheten att 6verforingen av AAMS:s verksamhet till ETI hade
genomforts infor en senare privatisering, vilken omstindighet inte hade uteslutit ekonomisk
kontinuitet, eller ii) den omstidndigheten att den ekonomiska foretrddaren inte hade upphort att
existera.

32 — Saledes dr det denna kontroll som utévades av koncernen Saiag/ITR 6ver den aktuella verksamheten inom den koncernen som motiverar att
undantag gors fran principen om personligt ansvar och ITR Rubber (senare Parker ITR) ska tillskrivas ett ansvar pa grund av ekonomisk
kontinuitet.

33 — I detta hdnseende stoder sig kommissionen pa dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (EU:C:2004:6) och dom ArcelorMittal
Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl. (EU:C:2011:190, punkt 104), i vilka domstolen, vid
provning av overklagande, bekréftade tribunalens bedémning vilken hade medgett att det forelag ekonomisk kontinuitet trots att
overforingen av tillgangar hade dgt rum efter det att 6vertradelsen hade upphort.

34 — Se, exempelvis, dom ETI m.fl. (EU:C:2007:775, punkt 48 och foljande punkter).

35 — Kommissionen har namligen anfort att moderbolaget Parker-Hannifin néar det fick kinnedom om 6vertréadelsen icke desto mindre beslutade
sig for att dolja kartellen i forhoppningen om att den inte skulle upptickas.

36 — Domstolen upphivde delar av tribunalens dom men inte pa denna punkt.
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75. Den omstidndigheten att ITR Rubber bildades specifikt for att ta emot de omtvistade tillgangarna
utgor saledes inte hinder for faststéllelse av ekonomisk kontinuitet och utgor inte en giltig grund for
att utesluta att Parker ITR har ett ansvar i egenskap av ekonomisk eftertradare till ITR. Situationen
skiljer sig inte fran situationen i ETLs fall, vilket hade bildats sarskilt for att driva AAMS:s verksamhet
vidare, dir den nationella lagstiftning genom vilken ETI bildades ocksa foreskrev att AAMS:s
affirsverksamhet inom tobakssektorn skulle 6verforas till ETI.

76. Domstolen understrok dven i domen ETI m.fl. (EU:C:2007:775, punkt 44)* att ”[d]en
omsténdigheten, att det inte dr en enskild person utan lagstiftaren som, i avsikt att privatisera, har
beslutat om en Overforing av verksamhet, saknar betydelse. De dtgdrder for omstrukturering eller
omorganisation av foretag som har vidtagits av myndigheterna i en medlemsstat kan ndmligen inte
lagligen medfora att den dndamdlsenliga verkan av gemenskapens konkurrensrdtt dventyras” (min
kursivering).

77. Pa motsvarande sitt ska de strukturella banden mellan 6verlatare och forvirvare av de aktuella
tillgdngarna, bland annat inom det foretag som var upphov till 6vertradelsen, bedéomas oberoende av
hiandelser som intréffade efter overforingen, exempelvis att foretaget upphor att existera eller att det
forvarvande dotterbolaget avyttras.

iii) Ett annat av svarandenas argument: vilken typ av strukturellt band?

78. Svarandena har gjort gillande att domstolen i domen ETI m.fl. (EU:C:2007:775) inte inférde nagon
mekanisk regel om att den omstdndigheten att det tidigare har funnits ett strukturellt band mellan
overlataren och forvirvaren av en i en Overtrddelse delaktig verksamhet per automatik skulle gora
forvarvaren ansvarig for en sadan overtradelse. Domstolen fann uttryckligen att en sadan konsekvens
endast var mojlig om det kunde styrkas att overlataren och forvarvaren stod under faktisk kontroll av
samma person vid den tidpunkt di det strukturella bandet existerade och att de i huvudsak tillimpade
samma instruktioner avseende affirsverksamheten.*

79. Som grund for detta har svarandena gjort géllande att domstolen i den domen, samtidigt som den
noterade att det fanns ett strukturellt band mellan de tva aktuella enheterna (att de dgdes av samma
offentliga myndighet), 4nda ansag att det ankom pa den nationella domstolen att undersoka huruvida
dessa enheter "var understillda” denna myndighet,® vilket den nationella domstolen fér 6vrigt inte
fann.

80. Enligt svarandena underldt kommissionen i det omtvistade beslutet fullstindigt att bedéma
huruvida ITR och ITR Rubber under den korta tid de hade ett inbordes strukturellt band
kontrollerades av samma person och, mot bakgrund av de ndra banden ekonomiskt och
organisatoriskt sett mellan dessa enheter, i huvudsak tillimpade samma instruktioner avseende
affirsverksamheten, sdsom erfordras enligt domen ETI m.fl. (EU:C:2007:775). I det omtvistade beslutet
anges endast att ITR Rubber vid den tidpunkt ITR overlét lastslangsverksamheten till ITR Rubber var
"heldgt” av ITR. I beslutet anges ingenting om géllande rdttspraxis enligt vilken ett moderbolag kan
anses utova ett avgorande inflytande pa ett heldgt dotterbolag. Svarandenas slutsats dr att i och med

37 — Se dven punkt 95 i generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i samma mal (EU:C:2007:404).

38 — Punkt 49 i domen.

39 — Svarandena har i sin svarsinlaga till domstolen anfort att "domstolen lit den italienska Consiglio di Stato bedéma, pa grundval av det i
domen faststallda kriteriet om faktisk kontroll, huruvida ETI kunna héllas ansvarigt for AAMS handlingar”’(min kursivering). I det engelska
originalet av inlagan anvénds uttrycket "actual control”. Detta uttryck férekommer emellertid inte som sadant i den engelska Gverséttningen
av domen ETL I punkt 51 i domen é&r det fraga om att AAMS och ETI varit "understallda”det berdrda offentliga organet, vilket pa engelska
oversattes till ’AAMS and ETI were subject to the control of that public entity”.

14 ECLLEU:C:2014:2165



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-434/13 P
KOMMISSIONEN MOT PARKER HANNIFIN MANUFACTURING OCH PARKER-HANNIFIN

att kommissionen i det omtvistade beslutet underlit att bedoma huruvida ITR och ITR Rubber (senare
Parker ITR) utgjorde ett enda foretag under den period da de hade ett strukturellt band, gjorde sig
tribunalen inte skyldig till nagon felaktig rattstillimpning da den fann att Parker ITR inte kunde
tillskrivas ansvar for ITR:s handlande enbart pa grundval av ett sadant tidigare strukturellt band.

81. Utover den omstdndigheten att det i mélet ETI var normalt att domstolen 6verldt &t den nationella
domstolen att undersoka huruvida AAMS (som hade oOverfort sin verksamhet) och ETI (som
forviarvade verksamheten), vilka dgdes av samma offentliga organ, verkligen var understillda det
organet (vilket inte utgoér nagot problem i forevarande mal da det strukturella bandet endast forenade
ITR och ITR Rubber), dr svarandenas argument inte dvertygande i och med att domstolen klart fann i
domen Akzo Nobel m.fl./kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 60) att ”[i] det specifika
fallet da ett moderbolag innehar 100 procent av kapitalet i ett dotterbolag som Overtritt
gemenskapens konkurrensregler kan detta moderbolag utéva ett avgorande inflytande pa dotterbolagets
handlande[*]. ... Vidare foreligger det en presumtion som kan motbevisas om att moderbolaget
verkligen utévar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets handlande[*'].”

82. Domstolen angav vidare i punkt 61 i nimnda dom att ”[det under dessa omstindigheter ir]
tillrackligt att kommissionen visar att moderbolaget innehade hela aktiekapitalet i ett dotterbolag for
att konstatera att moderbolaget utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets affiarspolitik.
Kommissionen kan dé hélla moderbolaget solidariskt ansvarigt for betalning av de boter som pafors
dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att motbevisa presumtionen, inte
kan forete tillricklig bevisning for att visa att dotterbolaget agerar sjilvstindigt p4 marknaden [*].”

83. Svarandena har éven aberopat domen ThyssenKrupp Nirosta/kommission (EU:C:2011:191), i vilken
varken kommissionen eller domstolen berorde det strukturella band som ursprungligen hade funnits
mellan o6verlataren Thyssen Stahl och forviarvaren ThyssenKrupp Nirosta som ett tinkbart eller
tillrickligt skal att tillskriva den senare enheten ansvar fér den férsta enhetens 6vertridelser. *

84. Enligt min mening saknar den domen relevans i forevarande mal. I det malet, i vilket domstolen
efter ett overklagande meddelade dom ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen (EU:C:2011:191), var det
inte domstolens uppgift att prova huruvida ekonomisk kontinuitet kunde faststillas efter en enda
overforing av tillgangar, utan huruvida ekonomisk kontinuitet kunde faststillas till foljd av en
forklaring av det forvarvande bolaget att det tog pa sig ansvaret for den overtradelse som berorde dessa
tillgangar. Vid provningen kunde domstolen endast uttala sig om huruvida tribunalens beddmning
(vilken enbart avsdg ndmnda forklaring) var riktig.

40 — Domstolen hénvisade till dom Imperial Chemical Industries/kommissionen (48/69, EU:C:1972:70, punkterna 136 och 137).

41 — Domstolen hénvisade till dom AEG-Telefunken/kommissionen (107/82, EU:C:1983:293, punkt 50) och Stora Kopparbergs
Bergslags/kommissionen (EU:C:2000:630, punkt 29).

42 — Domstolen hénvisade till dom Stora Kopparbergs Bergslags/kommissionen (EU:C:2000:630, punkt 29).
43 — Punkt 153 i domen.
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d) Forslag till avgorande avseende den forsta grunden

85. Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan ekonomisk kontinuitet, i den mening som avses i
domstolens réttspraxis, i ett sadant fall som i férvarande mal foreligga mellan tva juridiska enheter
som haft strukturella band, d&ven om dessa band endast varade under kort tid. Kommissionen hade
foljaktligen ratt att med stod av presumtionen att moderbolaget (ITR) till ett helagt dotterbolag (ITR
Rubber) verkligen utévade ett avgorande inflytande pa dotterbolagets agerande fastsla att Gverlataren
och forvéirvaren av tillgangarna "kontrollerades av samma person”och ”i huvudsak tillimpade samma

instruktioner avseende affirsverksamheten”.**

86. Det gjorde kommissionen i skél 370 i det omtvistade beslutet, dar det anges att "ITR SpA och ITR
Rubber srl da overforingen genomférdes delade ekonomiska band som ett moderbolag och ett heldgt

dotterbolag”och att de "dessutom tillhérde samma foretag”.*

87. ITR &agde 100 procent av aktierna i ITR Rubber under perioden fran den 27 juni 2001 till den
31 januari 2002, det vill sdga i sju manader. Enligt fast rattspraxis forelag salunda en presumtion om
att det forstnamnda bolaget hade ett avgorande inflytande éver det senare.*

88. Det framgar av domen Akzo Nobel m.fl./kommissionen (EU:C:2009:536) (se punkterna 81 och 82 i
forevarande forslag till avgorande), att kommissionen séaledes gjorde rdtt da den utgick ifran
presumtionen om 100 procentigt aktieinnehav i forevarande mal.

89. Svarandena hade ritt att bryta presumtionen om avgorande inflytande till f6ljd av 100 procentigt
innehav av kapitalet och de tycks ha forsokt gora det i sina inlagor till tribunalen. Som stod anforde
svarandena bland annat villkoret i det avtal som ingicks i december 2001 mellan Parker-Hannifin och
ITR infor overlatelsen av ITR Rubber.

90. Vid overklagandet har svarandena dven anfort att flera av dessa villkor innebar att ITR fran och
med ingaendet av ndimnda avtal inte fick utova nagot som helst inflytande 6ver ITR Rubber.

91. Avtalet i fraga (en handling pa 64 sidor med 12 kapitel indelade i flera avsnitt) ingavs faktiskt vid
tribunalen i bilaga till ansokan,” men eftersom tribunalen direkt uteslét att det foreldg ekonomisk
kontinuitet mellan ITR och ITR Rubber granskade den aldrig de (motstridiga) argument angaende
den handlingen som hade framforts av svarandena och kommissionen.

92. For ovrigt anser jag, i motsats till vad tribunalen fann, att kommissionen inte var skyldig att
tillskriva moderbolagen Saiag och ITR ansvaret for 6vertradelserna.

44 — Virt att notera dr att Parker ITR i undersokningen om konkurrensbegrinsande samverkan avseende lastslangar i Forenta staterna anklagades
for och forklarade sig skyldigt till en 6vertradelse 1999, det vill sdga tre ar fore Parkers forvdrvande av tillgdngarna. Se DOJ Press Release,
Italian Subsidiary of U.S.-Based Company Agrees to Plead Guilty for Participating in International Price-Fixing Conspiracy (Feb. 16, 2010),
http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/255258.htm. I Forenta staterna dr ekonomisk kontinuitet inte ens ett villkor vid
succession av ansvar. Principen dr att ansvaret (som for ovrigt ar straffréttsligt) inte minskar vid en fusion eller ett forvirv av andelar utan
overgar vid fusionen fran den tidigare enheten till den efterfoljande enheten. Se "EU Court Decision Significantly Reduces Cartel Fines in
Marine Hose Investigation”, King & Spalding, 22 maj 2013, i vilket amerikansk réttspraxis i fragan citeras.

45 — Se dven, avseende strukturella band, skil 373 i det omtvistade beslutet.

46 — Detta har faktiskt medgetts av ITR i "Act of transfer of marine hose assets by ITR to ITR Rubber”(bilaga 2 till Parkers svar pd meddelandet
om inviandningar), s. 420 i ansokan i forsta instans, i vilken ITR bendmns som den "nuvarande enda kontrollerande dgaren” (“attuale unico
socio controllante”).

47 — Avtalet hade dven framstallts under det administrativa forfarandet i bilaga till svaret pd4 meddelandet om invéndningar.
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93. Forst och fraimst framgar det av unionens rittspraxis* att kommissionen kunde vilja att tillskriva
den ekonomiska foretriadaren, den ekonomiska eftertridaren eller bada tva solidariskt ansvar for
overtridelsen.*

94. Den omstdndigheten att kommissionen i ett tidigare mal valde att tillskriva det Overlatande
moderbolaget ansvar i stillet for det dotterbolag som hade utgjort foremal for Overlatelsen saknar
relevans, i och med att dess tidigare beslutspraxis inte skapar nagot tvingande regelverk for
bedémning av lagligheten hos kommissionens senare handlingar. >

95. Sasom kommissionen mycket riktigt har framhallit utnyttjade den i férevarande mal sitt utrymme
for skonsmassig bedomning enligt rattspraxis ndr den valde att tillskriva ITR Rubber i dess egenskap
av ekonomisk eftertridare till ITR ansvaret fér évertradelsen.”'

96. Av detta foljer att den oOverklagade domen ska upphévas, eftersom tribunalen fann att det var
uteslutet att tillimpa principen om ekonomisk kontinuitet i malet. Foljaktligen ska malet aterforvisas
till tribunalen sa att den kan préva huruvida de faktorer som anférdes av svarandena ér tillrackliga for
att bryta presumtionen om att ITR, i egenskap av moderbolag till det heligda dotterbolaget ITR
Rubber och som i likhet med det sistndmnda bolaget ingar i samma koncern, utévade ett avgorande
inflytande pa dotterbolagets agerande. Tribunalen ska &ven prova svarandenas andrahandsargument,
for det fall att det omtvistade beslutet implicit fattades med stod av denna presumtion, att deras rétt
till forsvar asidosattes, eftersom meddelandet om invéndningar inte innehdll nagon klar hanvisning till
den presumtionen. >

97. Slutligen ska en sista aspekt av denna grund provas. Svarandena har framhallit att kommissionen i
sitt overklagande inte bestridit de punkter i den 6verklagade domen i vilka tribunalen godtog den femte
och den sjitte grunden for deras talan och fann att botesbeloppet felaktigt hade hojts av det skilet att
de hade haft en ledande roll (punkterna 139 och 140, 145 och 146 samt 253 och 254). De har dragit
slutsatsen att den oOverklagade domen dédrmed ér slutgiltig i detta avseende. Detta dr uppenbart
oriktigt. Tribunalen provade namligen inte i de angivna punkterna de anforda argumenten i syfte att
bestrida att Parker ITR hade en ledande roll. Tribunalen drog endast en mekanisk slutsats av sitt
konstaterande avseende avsaknaden av ekonomisk kontinuitet. Mitt forslag att upphdva domen
omfattar dven dessa punkter.

48 — Se dom ArcelorMittal Luxembourg m.fl./kommissionen (EU:T:2009:90, punkterna 112-117 och dir angiven rittspraxis, vilken efter
overklagande faststilldes av domstolen i dom ArcelorMittal Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg
m.fl.) och dom Hoechst/kommissionen (T-161/05, EU:T:2009:366, punkt 64, ”[a]tt tillskriva den nya innehavaren en Overtridelse som
begitts av den ursprungliga innehavaren dr en majlighet som, under vissa omsténdigheter, enligt réttspraxis tillkommer kommissionen men
det ér inte en skyldighet”).

49 — Sasom domstolen nyligen understrok i domen Dow Chemical m.fl./kommissionen (C-499/11 P, EU:C:2013:482, punkt 49 och dir angiven
rittspraxis) "finns det ingen skyldighet att vilja det ena eller det andra av dessa foretag ndr kommissionen &ldgger boter”, det vill siga
moderbolaget eller dess dotterbolag.

50 — Se dven punkt 95 i generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i mal ETI m.fl. (EU:C:2007:404).

51 — Se dom Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen m.fl./kommissionen (C-125/07 P, C-133/07 P och C-137/07 P, EU:C:2009:576, punkt 82)
och dom Team Relocations m.fl./kommissionen (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkterna 159 och 160).

52 — Se, i detta sammanhang, exempelvis dom Ballast Nedam/kommissionen (C-612/12 P, EU:C:2014:193).
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B — Den andra grunden: dsidosdttande av principen att domstolen inte domer utéver vad som har
yrkats av parterna (ne ultra petita) och principen om icke-diskriminering

1. Den overklagade domen

98. Vid provningen av talan anvdnde sig tribunalen av sin obegransade behorighet och uttalade sig om
det slutliga botesbeloppet enligt foljande:

7250 Det ska i detta hinseende papekas att tribunalens faststillelse av botesbelopp, inom ramen for sin
fulla provningsritt, inte har karaktidren av en exakt rikneoperation. For ovrigt ar tribunalen inte
bunden av kommissionens berdkningar, utan ska gora en egen bedomning med beaktande av
omstdndigheterna i det enskilda fallet ...

257 Mot bakgrund av samtliga ovan anforda omsténdigheter ska for det forsta artikel 1 led i i det
angripna beslutet ogiltigforklaras savitt avser Parker ITR:s ansvar for overtrddelsen under
perioden fore januari 2002, for det andra det botesbelopp som alagts denne faststillas
till 6 400 000 euro, for vilket Parker-Hannifin ska vara solidariskt betalningsansvarigt for
6300 000 euro, eftersom Parker-Hannifis solidariska ansvar endast kan anses l6pa fran den
31 januari 2002, och for det tredje talan ogillas i 6vrigt.”

2. Parternas argument

99. Kommissionen har anfort att tribunalen domde utéver vad som hade yrkats (ultra petita) nér den
med 100 000 euro satte ned det for varaktigheten hojda belopp for vilket moderbolaget Parker-Hannifin
tillskrevs solidariskt betalningsansvar. Parker-Hannifin bestred ndmligen inte vare sig den faktiska
varaktigheten pa sitt deltagande i overtrdadelsen (vilket tribunalen for 6vrigt bekréftade i punkterna 129
och 256 i sin dom) eller den korresponderande faktor som tillimpades vid berdkningen av
botesbeloppet. I detta hdanseende har kommissionen papekat att domstolen i domarna KME Germany
m.fl./kommissionen och Chalkor/kommissionen® understrok att "utévandet av den obegrinsade
behorigheten inte dr detsamma som en provning ex officio”och att "[det ankommer] pa klaganden att
aberopa grunder och forete bevisning till stod for sin talan mot ndimnda beslut.”

100. Kommissionen har papekat att det skdl for nedsdttningen som anges i punkt 257 i den
overklagade domen (eftersom Parker-Hannifis solidariska ansvar endast kan anses 1opa fran den
31 januari 2002”) saknar relevans, eftersom Parker-Hannifins ansvar i det omtvistade beslutet inte
faststilldes for den aktuella perioden. Aven om tribunalen ville hinvisa till den omstindigheten att
dotterbolaget Parker ITR:s medverkan i Overtrddelsen, sdsom faststéllts i den &verklagade domen,
borde ha varit en manad langre (fran och med den 1 januari 2002) dn Parker-Hannifins ansvar (fran
och med den 31 januari 2002), borde tribunalen inte ha satt ned det belopp som Parker-Hannifin
tillskrevs solidariskt ansvar for, utan i stillet hojt det botesbelopp som élades Parker ITR.

53 — C-389/10 P, EU:C:2011:816, punkt 131, och C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 64.
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101. Kommissionen har framhallit att denna skillnad p& en manad i 6vertradelsens varaktighet, enligt
de riktlinjer som kommissionen tillimpade vid berdkningen av bétesbeloppen® och till vilka
tribunalen hinvisade i den o6verklagade domen, med beaktande av den avrundningsmetod® som
tillimpades for alla mottagare av det omtvistade beslutet inte kan motivera en nedsittning av
botesbeloppet for endast en av beslutets mottagare. Séledes asidosatte tribunalen principen om
icke-diskriminering. Tribunalen borde atminstone ha redogjort for skélen till att den savitt avsag
Parker-Hannifin frangick riktlinjerna, vilket tribunalen underlat att gora.

102. Inledningsvis har svarandena erinrat om att tribunalen, eftersom den &verklagade domen
meddelades i ett forfarande som endast rorde svarandena, ndr den utévade sin obegrinsade
behorighet i princip inte var bunden av den berdkningsmetod for botesbeloppet som anvéindes av
kommissionen.*® Anda tillimpade tribunalen riktlinjerna vid omrikningen av det bétesbelopp som
hade alagts Parker ITR.

103. Betriffande den del av Parker ITR:s botesbelopp for vilket Parker-Hannifin kan hallas solidariskt
ansvarigt, beslutade tribunalen att bevilja det sistnamnda bolaget en nedsittning for att beakta den
omstidndigheten att dess deltagande (i egenskap av moderbolag till Parker ITR) i Gvertradelsen hade
varat en manad mindre &n Parker ITR:s direkta deltagande. Svarandena anser att detta ér det enda
sattet att iaktta principen om icke-diskriminering. Att hoja botesbeloppet for Parker ITR, sasom
kommissionen har foreslagit, skulle innebdra en diskriminering av Parker ITR i forhallande till det
omtvistade beslutets ovriga mottagare. Att tillskriva Parker-Hannifin ansvar fér samma belopp som
det botesbelopp som alades Parker ITR skulle innebdra en diskriminering av Parker-Hannifin i och
med att det bolaget deltog i dvertradelsen kortare tid dn Parker ITR.

3. Bedomning

104. Jag anser att tribunalen domde utover vad som hade yrkats (ultra petita) néir den satte ned det for
varaktigheten hojda belopp for vilket moderbolaget Parker-Hannifen dr solidariskt betalningsansvarigt
med 100 000 euro.

105. A ena sidan redogjorde jag i mitt forslag till avgorande i mal Telefénica och Telefénica de
Espania/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2013:619) i detalj for vikten och omfattningen av
tribunalens obegriansade behorighet, eftersom det ankommer pa tribunalen att utféra en fordjupad
provning av berdkningen av boétesbeloppet. Vid provningen far tribunalen namligen inte hédnvisa till
kommissionens utrymme for skonsmassig bedomning och pa sa sdtt avsta fran att gora en fordjupad
provning av savil rattsliga som faktiska omstdndigheter eller inte kriva att kommissionen forklarar sin
dndrade policy i frdga om boter i ett specifikt drende.

106. A andra sidan anges i réttspraxis att ”[e]ftersom den [unions]domstol som skall doma i mélet for
det forsta inte kan doma utéver vad som yrkats (ultra petita) ... kan ogiltigférklaringen inte vara mera
omfattande &n vad som yrkats av sokanden.””’

54 — Riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).

55 — I enlighet med punkt 24 i riktlinjerna ska ”[p]erioder under sex manader raknas som ett halvar, medan perioder 6ver sex manader, men
kortare dn ett ar, riknas som ett helt ar”.

56 — Dom Volkswagen/kommissionen (C-338/00 P, EU:C:2003:473, punkt 147).

57 — Dom kommissionen/AssiDomdn Kraft Products m.fl. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 52 och dér angiven rittspraxis). Se dven,
exempelvis, dom kommissionen/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, punkterna 44-50), dom
ENI/kommissionen (C-508/11 P, EU:C:2013:289, punkt 103) och dom Arkema/kommissionen (C-520/09 P, EU:C:2011:619, punkt 61 och
dér angiven réttspraxis).
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107. I forevarande mal hade Parker-Hannifin inte bestridit vare sig den faktiska varaktigheten hos
bolagets deltagande i oOvertrddelsen (som ndmligen, enligt vad som anforts av kommissionen,
bekriftades av tribunalen i punkterna 129 och 256 i sin dom, det vill sdga frdn den 31 januari 2002 till
den 2 maj 2007) eller den motsvarande faktor som tillimpades vid berékningen av botesbeloppet (den
faktor som avsag varaktigheten).

108. I domarna KME Germany m.fl./kommissionen och Chalkor/kommissionen® understrok
domstolen dessutom att "utovandet av den obegrinsade behorigheten inte dr detsamma som en
provning ex officio och papeka[de] att forfarandet vid unionsdomstolarna ér kontradiktoriskt. Forutom
omsténdigheter som omfattas av tvingande ritt och som domstolen dr skyldig att behandla ex officio,
sasom det omtvistade beslutets bristande motivering, ankommer det pa klaganden att aberopa grunder
och forete bevisning till stod for sin talan mot ndmnda beslut”.

109. Svarandena bestred visserligen med framgang att de skulle ha haft en ledande roll, vilket hade
anforts som en forsvirande omstindighet mot dem, varefter tribunalen justerade botesbeloppet (se
punkterna 145, 146 och 254 i den overklagade domen). Jag anser emellertid inte att tribunalen, inte
ens inom ramen for sin obegridnsade behorighet, ddrmed far dndra andra aspekter av botesbeloppet (i
forevarande fall den faktor som avsag varaktigheten) vilka sokanden i forsta instans inte anfort som
grund for sin talan.

110. Det skidl som ges i punkt 257 i den o6verklagade domen® for att motivera nedsittningen
("eftersom Parker-Hannifis solidariska ansvar endast kan anses 16pa fran den 31 januari 2002”) saknar
for ovrigt relevans, eftersom Parker-Hannifins ansvar i det omtvistade beslutet inte faststilldes f6r den
perioden.

111. Jag anser i likhet med kommissionen att tribunalen, om den ville fista avseende vid den
omsténdigheten att dotterbolaget Parker ITR:s deltagande i 6vertradelsen, sasom det faststéllts i den
overklagade domen, var en manad langre (fran och med den 1 januari 2002) &n Parker-Hannifins
deltagande (fran och med den 31 januari 2002), i stillet for att sitta ned det belopp som
Parker-Hannifin tillskrevs solidariskt ansvar for borde ha hojt botesbeloppet for Parker ITR. Det var
namligen fel att sédtta ned den del som inte bestridits av. moderbolagets botesbelopp — i stéllet for att
hoja den del som bestridits av det botesbelopp som alades Parker ITR.

112. Vad betriffar kommissionens argument att tribunalen borde ha redogjort for skilen till att den
frangick riktlinjerna for en av mottagarna av det omtvistade beslutet, Parker-Hannifin, framgar det
klart i punkt 250 i den overklagade domen att tribunalen ville "géra en egen bedémning” och faktiskt
inte ansag sig bunden av riktlinjerna.

113. Sasom generaladvokaten Maduro emellertid papekat "ar [unions]domstolarna, ndr de utdvar sin
fulla provningsritt, bundna av samma rittsliga villkor som giller f6r kommissionen nir den faststéller
en pafoljd.” Dessa villkor omfattar bland annat motiveringsskyldigheten.®

114. I detta sammanhang anser jag att nedsattningen av det botesbelopp som élagts Parker-Hannifin av
det enda skilet att ”Parker-Hannifins solidariska ansvar endast kan anses lopa fran den
31 januari 2002” (punkt 257 i den 6verklagade domen) inte var tillrackligt motiverad.

58 — EU:C:2011:816, punkt 131, och EU:C:2011:815, punkt 64.

59 — Se fotnot 9 i detta forslag till avgorande.

60 — Dom Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients/kommissionen (C-397/03 P, EU:C:2006:328, punkt 60). Domstolen
héanvisade till dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (EU:C:2004:6, punkt 372). Se &ven, exempelvis, dom Acerinox/kommissionen
(C-57/02 P, EU:C:2005:453), enligt vilken domstolen ogiltigforklarade en del av tribunalens dom pa grund av att det saknades motivering. Se
aven artikel 36 i domstolens stadga, i vilken anges att "[d]Jomar ska ange skilen for domsluten”. Se, bland annat, dom radet/de Nil och
Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, punkt 32) och beslut Meyer/kommissionen (C-151/03 P, EU:C:2004:381, punkt 72) och beslut
L/kommissionen (C-230/05 P, EU:C:2006:270, punkt 83).
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115. Talan ska mot denna bakgrund bifallas savitt avser den andra grunden.

C — Berdkningen av bétesbeloppet for det fall att den forsta grunden godtas

116. For det fall att domstolen beslutar att rdkna om botesbeloppet, har svarandena i forsta hand gjort
gillande att ingen hojning far goras pa grund av forsvarande omsténdigheter.

117. I andra hand har svarandena anfort att det botesbelopp for vilket Parker ITR i hdndelse av en ny
berikning skulle kunna tillskrivas eget ansvar i enlighet med artikel 23.2 i forordning nr 1/2003°" inte
far overstiga 10 procent av bolagets omsittning. Svarandena har erinrat om att Parker ITR (da ITR
Rubber) och Parker-Hannifin fram till den 31 januari 2002 var tva separata foretag. Det dr skilet till
att det i det omtvistade beslutet endast faststélldes ett solidariskt ansvar for Parker-Hannifin for en del
(8320 000 euro) av hela det botesbelopp som alagts Parker ITR (17 290 000 euro). Av samma skél borde
Parker ITR:s omsdttning 2008 (9304 570euro) och inte den konsoliderade omsittningen i
Parkerkoncernen ha beaktats i det omtvistade beslutet ndr den gréns pa 10 procent skulle faststillas
for det botesbelopp som Parker ITR tillskrevs eget ansvar for.

118. Svarandenas argument motsvarar de argument de anférde som attonde grund i forsta instans,
vilka tribunalen provade men inte godtog (se punkterna 227 och 228 i den overklagade domen). I
punkt 228 anges att "[m]ot bakgrund av att talan ska vinna bifall sévitt avser den forsta grunden é&r
den attonde grunden verkningslos, i den man den avser overtridelseperioden fore den 1 januari 2002,
under vilken ITR begick oOvertridelsen. I o6vrigt dr den ogrundad, i den man den avser
overtradelseperioden efter den 1 januari 2002, eftersom Parker ITR och Parker-Hannifin under hela
denna period, med undantag for en manad, utgjorde en ekonomisk enhet som var ansvarig for den
straffbelagda overtradelsen. Pa grund hdrav kunde gransen for boterna berdknas pa grundval av den
sammanlagda omséttningen for foretaget, det vill sdga for alla dess delar tillsammans”.

119. Det ar riktigt att jag i mitt forslag till avgorande i mal YKK m.fl./kommissionen (C-408/12 P,
EU:C:2014:66, punkterna 96—145), efter en detaljerad analys, kom fram till "att tribunalen ... asidosatte
artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, eftersom endast dotterbolaget (YKK Stocko) borde ha ansetts vara
det 'foretag som deltagit i 6vertrddelsen’” med avseende pa den forsta perioden och foljaktligen borde
dotterbolagets omsidttning, och inte koncernens, ha beaktats vid berdkningen av taket pa 10 procent.”
I forslaget till avgorande i mal Gascogne Sack Deutschland/kommissionen (C-40/12 P, EU:C:2013:361,
punkterna 71-90) drog generaladvokaten Sharpston samma slutsats.

120. I forevarande mal kan svarandena emellertid inte gora géllande samma argument, eftersom de
inte ens genom ett anslutningséverklagande har 6verklagat punkterna 227 och 228 i den 6verklagade
domen, i vilka tribunalen avgjorde denna punkt.

121. I detta hénseende ska det erinras om att det i artikel 172 i rittegangsreglerna, vilka tradde i kraft
den 1 november 2012, anges att alla parter i ett mal vid tribunalen som har ett intresse av att
overklagandet bifalls, ogillas eller avvisas inom tvd manader fran delgivning av o6verklagandet far
inkomma med en svarsskrivelse. I artikel 176.1 i réttegdngsreglerna foreskrivs dessutom att de parter
som avses i artikel 172 far ge in ett anslutningsoverklagande inom samma frist som foreskrivs for
ingivande av svarsskrivelser. Slutligen foreskrivs i artikel 176.2 i réttegangsreglerna att
anslutningsoverklagande ska ske genom att en separat handling ges in, som ska vara atskild fran
svarsskrivelsen.

61 — Radets foérordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT
L 1, 2003, s. 1).

ECLILEU:C:2014:2165 21



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-434/13 P
KOMMISSIONEN MOT PARKER HANNIFIN MANUFACTURING OCH PARKER-HANNIFIN

122. Vid forhandlingen fragade domstolen svaranden varfor de inte hade gett in ett
anslutningsoverklagande. Som skil angavs att tribunalens dom inte inneholl nagon faststillelse som
kunde angripas i den man tribunalen inte hade fattat nagot beslut om vilken omsittning som skulle
beaktas vid berdkningen av botesbeloppet, eftersom tribunalen i punkt 229 i den 6verklagade domen
fann att det ”"[m]ot bakgrund av att talan ska vinna bifall savitt avser den forsta grunden saknas
anledning att prova de dvriga invindningar som framstillts angdende ett dsidosédttande av principen
om personligt ansvar, proportionalitetsprincipen och motiveringsskyldigheten, savitt dessa avser
konsekvenserna av att perioden fore den 1 januari 2002 beaktades i det angripna beslutet.”

123. Detta stimmer uppenbarligen inte. Det framgar tydligt av punkt 120 i forevarande forslag till
avgorande att tribunalen verkligen uttalade sig pa den punkten. Detta aterspeglas for ovrigt dven av
domslutet i den 6verklagade domen.

124. Under alla omstidndigheter har svarandena i sin svarsinlaga dgnat femton punkter (83-97) at
foljande resonemang: "Aven om domstolen, trots de argument som anfors ovan i avdelning II, godtar
den forsta grunden och beslutar att rikna om botesbeloppet, gor svarandena gillande i) att ingen
hojning pad grund av forsvarande omstidndigheter far goras av ovan anférda skél och ii) att det
botesbelopp som Parker ITR tillskrivs ensamt ansvar for inte far overstiga 10 procent av bolagets
omsittning”. Detta visar klart att svarandena vid ldsningen av kommissionens Overklagande i
forevarande mal insag att det finns en mojlighet att 6verklagandet bifalls av domstolen och dérmed att
bedomningen av kommissionens forsta grund vid tribunalen upphévs. Det &r skilet till att svarandena
har anfort hela denna argumentation i punkterna 83-97 i sin svarsinlaga. Om svarandena ville anféra
denna grund kunde de emellertid, sasom jag forklarat ovan, enligt réittegdngsreglerna endast gora det i
ett anslutningsoverklagande och inte i sin svarsinlaga.

125. Mot bakgrund av att svarandena inte har gett in nagot anslutningséverklagande i separat
handling, &tskild fran deras svarsinlaga, kan deras argument inte tas upp till prévning. *

IV — Forslag till avgorande
126. Jag foreslar saledes att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom Parker ITR och Parker-Hannifin/kommissionen (T-146/09,
EU:T:2013:258) i den del tribunalen fann det uteslutet att tillimpa principen om ekonomisk
kontinuitet i forevarande mal och i den del tribunalen undanréjde kommissionens hojning av det
botesbelopp som hade élagts Parker ITR vid berdkningen av botesbeloppet med avseende pa den
ledande roll som Parker ITR haft i kartellen,

— aterforvisa malet till tribunalen for prévning av huruvida de faktorer som anforts av Parker
Hannifin Manufacturing Srl och Parker-Hannifin Corp. ér tillrdckliga for att bryta presumtionen
att ITR SpA, i egenskap av moderbolag till det heligda dotterbolaget ITR Rubber som tillsammans
med det bolaget ingdr i samma koncern, utévade ett avgorande inflytande pa dotterbolagets
handlande,

— faststilla att tribunalen domde utover vad som hade yrkats (ultra petita) nar den satte ned det for
varaktigheten hojda belopp for vilket moderbolaget Parker Hannifin var solidariskt
betalningsansvarigt med 100 000 euro,

— faststélla att tribunalen inte tillrackligt motiverade nedsdttningen av det botesbelopp som hade

alagts Parker-Hannifin av det enda skilet att "Parker-Hannifin inte kan anses vara solidariskt
ansvarigt for perioden [den 1-31] januari 2002” och

62 — Svarandena har under alla omsténdigheter inte ens angripit punkterna 227 och 228 i den 6verklagade domen.
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— forordna att fragan om réttegdngskostnader ska ansta.
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