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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 3 juli 2014

Mal C-417/13

OBB Personenverkehr AG
mot
Gotthard Starjakob

(begiran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Osterrike))

”"Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Sarbehandling pa grund av alder — Referensdatum for
uppflyttning i l6neklass — Diskriminerande bestimmelser i en medlemsstat som utesluter att
anstéllningsperioder som fullgjorts fore 18 ars alder beaktas vid faststéillandet av lonen — Antagande av
nya bestammelser med retroaktiv verkan och utan ekonomisk kompensation —
Sarbehandlingen kvarstair — Motivering — Rtt till betalning av loneskillnaden — Sanktioner —
Preskriptionstid”

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna® och flera bestimmelser i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inréttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet®.

2. Tolkningsfragorna har stillts i ett mal mellan OBB-Personenverkehr AG (nedan kallat OBB) och

Gotthard Starjakob. Mélet ror lagenligheten av de tjdnstebestimmelser om l6n som den Osterrikiska
lagstiftaren har infort for att undanrdja éldersdiskriminering.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Direktiv 2000/78

3. Enligt artikel 1 ar syftet med direktiv 2000/78 "att faststdlla en allmdn ram fér bekdmpning av
diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, élder eller sexuell
laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomforas i medlemsstaterna”.

4. T artikel 2 i direktivet anges f6ljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

1 — Originalsprak: franska.
2 — Nedan kallad stadgan.
3 — EGT L 303, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42.
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a)  direkt diskriminering anses forekomma nédr en person pa nigon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre férmanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

b) ..., om inte

i)  bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om
medlen for att uppna detta mal ér lampliga och nddvéndiga ...”

5. Enligt artikel 3.1 c i direktivet ska detta direktiv, inom ramen for Europeiska gemenskapens
befogenheter, tillimpas pa alla personer, savél i den offentliga som i den privata sektorn, inklusive
offentliga organ, i fraiga om bland annat anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive l6ner.

6. Artikel 6 i direktiv 2000/78 har foljande lydelse:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sirbehandling pa grund av alder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sitt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sdtten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nodvéindiga.l sadan
sarbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sdrskilda villkor for tilltrade till anstéllning och till yrkesutbildning, anstéllnings-
och arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och 16ner, fér ungdomar och éldre
arbetstagare samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att
skydda dem.

b)  Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstéllningstid for tilltrade till
anstillningen eller for vissa formaner forknippade med anstillningen.

7. T artikel 9.1 i direktiv 2000/78 foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna skall sidkerstélla att alla som anser
sig forfordelade pa grund av att principen om likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgéng
till rattsliga och/eller administrativa forfaranden, inbegripet, ndr de anser det ldmpligt,
forlikningsforfaranden, for att sdkerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv, dven
efter det att den situation i vilken diskrimineringen uppges ha féorekommit har upphort”.

8. I artikel 16.1 a i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgdrder for att
sakerstilla att lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling upphévs.

9. Artikel 17 i direktivet ror sanktioner och har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa 6vertradelser av de nationella
bestaimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgédrder som behovs for deras
genomforande. Sanktionerna, som kan bestd av skadestand till den utsatta personen, skall vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande. Medlemsstaterna skall anmaila bestdmmelserna till
kommissionen senast den 2 december 2003 och eventuella édndringar av dessa utan drojsmal.”

2 ECLLEU:C:2014:2048



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-417/13
STARJAKOB

B — Osterrikisk rtt

10. Fram till den 31 december 1995 foreskrevs foljande i 3 § i 1963 ars 16neférordning for anstéllda vid
Bundesbahn (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963)*, med rubriken "Referensdatum for uppflyttning i
l6neklass”:

”1) Referensdatumet for uppflyttning i loneklass ska — med undantag av de perioder som fullgjorts fore
18 ars alder och med beaktande av de inskrankande bestimmelserna i punkterna 4—7 — faststéllas pa sa
sdtt att foljande perioder som foregar anstillningsdagen ska tillgodoréknas:

a)  De perioder som anges i punkt 2, i sin helhet.
b)  Ovriga perioder, till hilften.
2) Enligt punkt 1 a ska foljande perioder som foregar anstéllningsdagen tillgodoréknas:

1. Den period som har fullgjorts inom ramen for en anstéllning, motsvarande minst hélften av den
arbetstid som foreskrivs for heltidsanstéllda vid de Osterrikiska federala jarnvigarna.

6. Det dr forbjudet att beakta en och samma period flera ganger — med undantag av det dubbla
tillgodordknande som foreskrivs i 32 § i [1974 ars loneforordning for anstdllda vid Bundesbahn
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBI. Nr. 263)].”

11. 3 § BO 1963 dndrades genom lagen om de federala jirnvigarna (Bundesbahngesetz)® (nedan kallad
BBG). I 53a § BBG anges foljande:

”1) For anstillda och pensiondrer som har tritt i tjdnst eller ska trdda i tjanst vid det Osterrikiska
statliga jarnvigsbolaget (OBB) ... fram till den 31 december 2004 och vars individuella referensdatum
for uppflyttning i 16neklass har faststillts eller ska faststéllas pa grundval av 3 § [BO 1963], ska detta
datum faststdllas pa nytt, efter underrittelse om de anstdllningsperioder som ska beaktas, i enlighet
med foljande bestimmelser:

1.  Referensdatumet for uppflyttning i loneklass ska berdknas genom att tidsperioder som ska
beaktas (Z 2) efter den 30 juni det aret da nio skolar har fullgjorts eller skulle ha fullgjorts efter
paborjandet av forsta klass, ska anses forega anstéllningsdagen ...

2. De tidsperioder som ska beaktas framgar av de géllande reglerna for berdkning som faststalls i de
tillampliga bestaimmelserna i BO 1963 ...

2) Vid faststéllandet av ett nytt individuellt referensdatum for uppflyttning i loneklass i enlighet med
punkt 1, dr foljande bestammelser tillampliga:

1.  Varje tidsperiod som krévs for uppflyttning i var och en av de tre forsta loneklasserna forlangs
med ett ar.
2. Uppflyttning i l16neklass ska ske den 1 januari efter fullgérandet av varje tidsperiod som krévs for

uppflyttning (uppflyttningsdatum).

4 — BGBI. 170/1963 (nedan kallad BO 1963).
5 — BGBI. I, 129/2011, nedan kallad BBG.
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3.  Faststillandet av ett nytt individuellt referensdatum for uppflyttning i loneklass borjar inte att
gilla om det medfér en lonesinkning jamfort med det datum som tidigare faststillts [°].

4) Bevis for de anstéllningsperioder som ska beaktas enligt punkt 1 ska ldggas fram i vederborlig
ordning, i syfte att faststilla ett nytt referensdatum for uppflyttning i loneklass, av anstillda och
pensiondrer genom det formuldr som arbetsgivaren tillhandahaller. Fér de personer som inte lagger
fram néagra sadana bevis eller som ldgger fram felaktiga eller ofullstindiga bevis, ska det referensdatum
for uppflyttning i 1oneklass som tidigare var tillimpligt pa dem fortsitta att gélla ...

5) Betrédffande lonefordringar som foljer av faststillandet av ett nytt referensdatum for uppflyttning i
l6neklass, ska perioden fran den 18 juni 2009 till dagen for offentliggérandet av den federala lag som
offentliggjordes i BGBI I, 129/2011 inte beaktas vid berdkningen av preskriptionstiden pa 3 ar.”

12. Vidare anges f6ljande i bestimmelserna i lagen om likabehandling (Gleichbehandlungsgesetz)”:

”17 § — Principen om likabehandling i ett anstillningsférhallande

1) Ingen far direkt eller indirekt diskrimineras p& grund av ... alder ... i ett anstillningsforhallande,
sarskilt inte

2. vid l6neséttning,

26 § — Foljderna av ett asidosdttande av principen om likabehandling

2) Om en arbetstagare, pd grund av att arbetsgivaren har &sidosatt principen om likabehandling i 17 §
punkt 1 led 2, uppbar en lagre 16n for samma arbete eller for likvardigt arbete dn en arbetstagare som
inte har diskriminerats pa nagon av de grunder som anges i 17 §, har denna arbetstagare ratt till
betalning av loneskillnaden och erséttning for ideell skada fran arbetsgivaren.

29 § — Tidsfristerna for att utova rattigheter

1) ... For réttigheter som foljer av 26 § punkt 2 ... giller preskriptionstiden pa 3 ar i 486 § [i civillagen
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)®].

13. Slutligen anges foljande i de relevanta bestimmelserna om preskription i ABGB:

”1480 § — Fordringar pa utestdende arliga betalningar, i synnerhet réntor, ... preskriberas efter tre ar.
Sjalva rétten till betalning i sig preskriberas efter 30 ar, om den inte gjorts géllande.

6 — Nedan kallad bestimmelsen om skydd for forvirvade rittigheter.
7 — BGBI. I, 66/2004.
8 — Nedan kallad ABGB.
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1486 § — Sérskilda preskriptionstider
Efter tre ar preskriberas foljande fordringar:
5.  Arbetstagares fordringar pa lon och ersittning for utligg som foljer av anstéllningsavtal for

arbetare, daglonearbetare, hushéllspersonal och samtliga privatanstillda ...”

II — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14. Gotthard Starjakob pabérjade sitt anstillningsférhallande med en rittslig foregangare till OBB den
1 februari 1990. Referensdatumet for uppflyttning i loneklass faststilldes i hans fall med beaktande av
de anstéllningsperioder som hade fullgjorts fran och med hans 18-arsdag, den 21 maj 1986. Halva den
larlingstid som Gotthard Starjakob hade fullgjort efter denna fodelsedag beaktades, medan den
larlingstid som hade fullgjorts fore denna fodelsedag inte beaktades, i enlighet med 3 § BO 1963.

15. Av de klargbranden som Oberster Gerichtshof (Osterrikes Hogsta domstol) har limnat framgar att
om klagandens referensdatum for uppflyttning i loneklass faststéilldes i enlighet med den nya
bestimmelsen i 53a § punkt 1 BBG, det vill sdga med beaktande av dven de anstillningsperioder som
han fullgjort fore 18 ars alder (efter den 30 juni efter det att den allmdnna skolplikten pé nio skolar har
upphort), skulle det medfora ett nytt referensdatum for uppflyttning i loneklass, nimligen datumet den
22 juni 1985. Om man godtog detta nya datum och samtidigt fortsatte att faststilla
Gotthard Starjakobs placering i 1oneklass med hansyn till det tidigare rattsldget, skulle det, for perioden
fran november 2007 till juni 2012, medfora en loneskillnad till hans fordel pa 3 963,75 euro brutto.

16. Ar 2012 vickte Gotthard Starjakob, med aberopande av domen i malet Hiitter,® talan mot OBB
och yrkade betalning av den loneskillnad som han skulle ha haft ritt till for perioden 2007-2012 om
referensdatumet for hans uppflyttning i loneklass hade berdknats med beaktande av den larlingstid
som fullgjordes fore hans 18-arsdag.

17. Landesgericht Innsbruck (regional domstol i Innsbruck) ogillade talan, eftersom den ansig att
53a § BBG undanréjde aldersdiskrimineringen. Gotthard Starjakob kunde gora ansprak pa att
referensdatumet for uppflyttning i l1oneklass skulle berdknas i enlighet med 53a § punkt 1 endast om
han accepterade bland annat 53a § punkterna 2 och 4, avseende forlingningen av de tidsperioder som
kréavs for uppflyttning i loneklass, och foljderna av asidosittandet av samarbetsskyldigheten. Eftersom
Gotthard Starjakob énnu inte har lagt fram fullsténdiga bevis for sina tidigare anstillningsperioder,
fortsatter det faststillda referensdatumet, savitt avser honom, att gilla, utan att han kan gora gillande
att han utsatts for diskriminering.

18. Efter overklagande bifoll Oberlandesgericht Innsbruck (regional domstol i andra instans i
Innsbruck) Gotthard Starjakobs yrkande. Némnda domstol ansag att det, i brist pa sddana bevis,
faktiskt var det rattslige som faststdlldes i BO 1963 som var tillampligt pa Gotthard Starjakob, men
att detta var diskriminerande och att det dérfér fanns anledning att faststélla ett nytt referensdatum
for uppflyttning i loneklass med beaktande av den larlingstid som fullgjorts fore 18 ars alder. Eftersom
53a § BBG inte é&r tillimplig pa honom pa grund av att det saknas bevis for hans tidigare
anstéllningsperioder, fortsitter dock den tidsperiod som krévs for uppflyttning i loneklass att vara tva
ar for samtliga loneklasser.

9 — C-88/08, EU:C:2009:381.
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19. Domen o6verklagades till Oberster Gerichtshof, vilken mot denna bakgrund beslutade att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

771)

2)

3)

Ska artikel 21 i [stadgan] jamford med artiklarna 7.1, 16 och 17 i direktiv 2000/78/EG tolkas sa,

a) att en arbetstagare avseende vilken arbetsgivaren forst har faststillt ett felaktigt
referensdatum for uppflyttning i loneklass, pa grund av en lagstadgad aldersdiskriminerande
berdkning av tidigare anstéllningstid, under alla forhallanden har rétt till en ekonomisk
ersittning som motsvarar skillnaden i 16n jamfért med om referensdatumet hade faststallts
pa ett icke-diskriminerande sitt, eller

b) att medlemsstaten har mojlighet att undanrdja aldersdiskrimineringen genom en
icke-diskriminerande berdkning av tidigare anstéillningstid &dven utan ekonomisk
kompensation (genom att faststélla ett nytt referensdatum for uppflyttning i loneklass
samtidigt som den tidsperiod som kravs for uppflyttning forlangs), sérskilt ndr denna
loneneutrala 16sning syftar till att bevara arbetsgivarens likviditet och undvika en orimlig
arbetsborda pa grund av nya berékningar?

For det fall fraga 1 b besvaras jakande: Kan lagstiftaren foreskriva att en sidan
icke-diskriminerande berdkning av tidigare anstillningstid

a) ocksd ska gilla med retroaktiv verkan (i forevarande fall genom lagen av den
27 december 2011 som offentliggjordes i BGBI. I, 129/2011, med retroaktiv verkan fran och
med den 1 januari 2004), eller

b) giller den forst fran tidpunkten for antagandet eller offentliggorandet av de nya
bestimmelserna om berdkning och uppflyttning i l6neklass?

For det fall fraga 1 b besvaras jakande: Ska artikel 21 i stadgan jamford med artiklarna 2.1, 2.2
och 6.1 i direktiv [2000/78] tolkas sa,

a) att en lagbestaimmelse i vilken det foreskrivs att en langre tidsperiod krévs for uppflyttning i
l6neklass i borjan av karridren, och som darmed gor det svarare att nd nésta loneklass, utgor
indirekt sarbehandling pa grund av alder,

b) och, om sa ér fallet, att en sadan bestimmelse ar lamplig och nodvandig, med beaktande av
den begriansade yrkeserfarenheten i borjan av karridren?

For det fall fraga 1 b besvaras jakande: Ska artiklarna 7.1 och 8.1 jamforda med artikel 6.1 i
direktiv [2000/78] tolkas sa, att det pa grund av skyddet for forvdrvade rittigheter och
berittigade forvantningar &r tillitet och motiverat att vidmakthalla de aldre,
aldersdiskriminerande bestdmmelser som endast har till syfte att skydda arbetstagare fran att
missgynnas i 1onehédnseende av en ny, icke-diskriminerande bestimmelse (lonesdkringsklausul)?

For det fall fraga 1 b och fraga 3 b besvaras jakande:

a) Kan lagstiftaren foreskriva en plikt (skyldighet) for arbetstagaren att medverka vid
faststéllandet av den tidigare anstéllningstiden som ska beaktas, och kan 6vergangen till det
nya systemet for berdkning och uppflyttning i loneklass villkoras med att denna skyldighet
har uppfyllts?

b) Kan en arbetstagare som underlater att medverka i skilig omfattning for att faststélla ett nytt

referensdatum for uppflyttning i l6neklass enligt det nya icke-diskriminerande systemet for
berdkning och uppflyttning i loneklass — och som ddarmed medvetet avstar fran att utnyttja
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den icke-diskriminerande bestimmelsen och frivilligt kvarstair i det aldre,
aldersdiskriminerande systemet for berdkning och uppflyttning i 1oneklass — aberopa att det
dldre systemet dr aldersdiskriminerande, eller innebar det rattsmissbruk om vederborande
kvarstar i det dldre diskriminerande systemet endast for att kunna stélla krav pa ekonomisk
ersittning?

6)  For det fall fraga 1 a besvaras jakande eller fragorna 1 b och 2 b besvaras jakande: Kréver den
unionsrattsliga effektivitetsprincipen i artikel 47 forsta stycket i [stadgan] och i artikel 19.1 FEU
att preskriptionstiden for unionsrittsliga ansprak inte kan borja l6pa innan réttslaget har
klargjorts genom ett relevant avgorande fran Europeiska unionens domstol?

7)  For det fall fraga 1 a besvaras jakande eller fragorna 1 b och 2 b besvaras jakande: Kraver den
unionsrattsliga likvardighetsprincipen att tillimpningsomradet for en nationell bestimmelse om
preskriptionsavbrott vad giller ersdttningsansprak enligt ett nytt system for berdkning och
uppflyttning i l6neklass (53a § punkt 5 [BBG]) ska utvidgas till att omfatta erséttningsansprak i
anledning av loneskillnader som beror pa ett dldre, aldersdiskriminerande system?”

III — Min bedomning

20. De lonebestimmelser som i#r tillimpliga pa anstillda vid OBB grundar sig pa ett system for
uppflyttning i loneklass som innebéar att l6nen hojs vid utgdngen av vissa tidsperioder under vilka
arbetstagaren har skaffat sig tjanstetid. Dessa tidsperioder berdknas utifran ett referensdatum for
uppflyttning i 16neklass som ar individuellt faststillt. Aven tidsperioderna innan arbetstagarna tridde i
tjanst vid OBB beaktas i det sammanhanget.

21. Referensdatumet for uppflyttning i loneskalan utgor saledes ett fiktivt datum som avgor
placeringen i en loneklass och foljaktligen loneutvecklingen. Detta datum faststélls med hansyn till
den dag da personen faktiskt trddde i tjanst och den erfarenhet som bedéms vara relevant. Ju storre
erfarenheten dr, desto mer tidigareldggs datumet och desto hogre blir placeringen i 16neskalan.

22. Med beaktande av slutsatserna av domen i méalet Hiitter'’ ville den 6sterrikiska lagstiftaren inféra
ett nytt system som gor det mojligt att beakta de anstillningsperioder som arbetstagarna har fullgjort
innan de fyllde 18 ar, vilket inte var fallet tidigare.

23. Det framgar av forarbetena till 53a § BBG att den 6sterrikiska lagstiftaren ville utvidga den reform
som genomfordes for offentliganstillda pa federal niva till att omfatta de anstéllda vid OBB.

24. Lagstiftaren hade saledes som maél att undanréja den aldersdiskriminering som det innebér att de
anstillningsperioder som fullgjorts av de anstillda vid OBB fére 18-ars alder inte beaktas. For att
sdkerstdlla att en sadan berdkning skulle vara kostnadsneutral for arbetsgivaren, utformades dock det
nya systemet pa sadant sitt att den tidsperiod som krivs for uppflyttning i var och en av de tre
loneklasserna samtidigt forlingdes med ett ar. Den nya bestimmelsen innebdr &ven att varje nytt
faststillande av referensdatum &r beroende av bevis for tidigare anstéllningsperioder, vilka ska ldggas
fram av arbetstagarna.

25. Genom de fragor som den hinskjutande domstolen har formulerat anmodas domstolen att ta
stillning till huruvida det nya system som lagstiftaren har infort dr forenligt med forbudet mot
aldersdiskriminering som foreskrivs i artikel 21 i stadgan och i direktiv 2000/78.

10 — EU:C:2009:381.
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26. I huvudsak vill Oberster Gerichtshof fa klarhet i huruvida ett sddant system som det som ér i fraga
i det nationella maélet, vilket forsoker att undanréja en aldersdiskriminering, till oférandrade kostnader
och genom att skydda arbetstagarnas forviarvade rattigheter, ar forenligt med direktiv 2000/78.

27. For att besvara de olika fragor som den hénskjutande domstolen har stillt ska jag forst undersoka
huruvida det nya systemet, sdisom Gotthard Starjakob och kommissionen har hévdat, medfér att den
aldersdiskriminering som det &r avsett att undanroja bevaras. Jag kommer darefter att ta stéllning till
fragan vilka rittsliga konsekvenser som den héanskjutande domstolen ska faststélla foljer av att det
foreligger aldersdiskriminering och sérskilt huruvida denna diskriminering med nodvéindighet ska
medfora ekonomisk kompensation till de arbetstagare som diskriminerats. Jag kommer slutligen att
besvara de frigor som avser huruvida de preskriptionstider som foreskrivs i Osterrikisk rétt ar
forenliga med unionsratten.

A — Huruvida dldersdiskrimineringen kvarstdr

1. Huruvida det foreligger en sdrbehandling pa grund av alder i det nya systemet

28. Det ska forst undersokas huruvida det nya systemet innefattar en sarbehandling pa grund av alder,
i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2000/78. Enligt denna bestammelse avses med principen
om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nidgon av de
grunder som anges i artikel 1 i direktivet. I artikel 2.2 a i direktivet preciseras att, med avseende pa
tillampningen av artikel 2.1 i direktivet, direkt diskriminering ska anses forekomma nédr en person pa
nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre formanligt 4n en annan
person som befinner sig i en jamforbar situation.

29. Jag anser att det nya system som den Osterrikiska lagstiftaren har infort, trots att det numera ger
mojlighet att beakta de anstillningsperioder som arbetstagarna har fullgjort fore 18 ars alder,
uppratthaller en siarbehandling pa grund av alder pa ett annat sétt.

30. Det har framgétt ovan att det nya systemet forenar faststillandet av ett nytt referensdatum, med
beaktande av de anstéllningsperioder som fullgjorts fore 18 ars élder, med att uppflyttningen i de
forsta loneklasserna sker i langsammare takt. Det framgér av de skriftliga svar som parterna har
lamnat p& domstolens begiran att inom ramen for det nya systemet ska det individuella
referensdatumet for uppflyttning i 1oneklass faststillas pa nytt for samtliga anstillda och pensionérer
vid OBB som tridde i tjinst eller var anstillda vid OBB fram till den 31 december 2004. Faststillandet
av det nya referensdatumet far till f6ljd att uppflyttningstakten for berérd anstalld blir langsammare till
foljd av 53a § punkt 2 led 1 BBG.

31. Utat sett ar saledes det nya systemet tillimpligt pa samtliga arbetstagare, vilket gor att det tycks fa
den aldersdiskriminering som tidigare forelag att upphora pa ett jamlikt sétt.

32. Som Gotthard Starjakob och kommissionen har anfort tycks dock det nya systemet, genom
samspelet mellan de olika bestimmelserna i 53a § BBG, framfor allt vara avsett att tillimpas pa de
arbetstagare som tidigare diskriminerades.

33. Som den osterrikiska regeringen sjdlv har anfért anges det i 53a § punkt 2 led 3 BBG — for att
forhindra att faststdllandet av det nya referensdatumet for uppflyttning i 16neklass, i kombination med
den ldngsammare uppflyttningstakten, medfoér att situationen for berord anstilld forsamras — att
faststédllandet av ett nytt individuellt referensdatum foér uppflyttning i loneklass inte borjar gilla om
det medfor en lonesinkning jamfort med det datum som tidigare faststéllts. I dessa fall &r
uppflyttningstakten som forlingts med tre ar inte heller tillamplig.
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34. Det dr saledes utrett att endast de anstdllda vars referensdatum for uppflyttning i 16neklass ska
berdknas pa nytt drabbas av en forldngning av de tre forsta tidsperioder som kravs for uppflyttning i
l6neklass.

35. Med hinsyn till bestaimmelsen om skydd for forvarvade réttigheter som foreskrivs i 53a § punkt 2
led 3 BBG ér det troligt att berdkningen av ett nytt referensdatum och foljaktligen forlingningen med
ett ar av den tidsperiod som kréavs for uppflyttning i var och en av de tre forsta l6neklasserna inte
kommer att tillimpas pa de anstillda som har dberopat anstéllningsperioder som fullgjorts efter 18 ars
alder, och som inte har nagra anstéllningsperioder som fullgjorts fore denna alder att aberopa. For de
anstéllda som har fullgjort samtliga sina anstallningsperioder som kan komma att beaktas efter 18 ars
alder, skulle namligen en forlingning av de tidsperioder som kriavs for uppflyttning i loneklass
medfora en lonesdankning, till foljd av en ny lagre placering i loneskalan.

36. Med tillaimpning av bestimmelsen om skydd for forvirvade réttigheter skulle saledes anstéllda som,
vad betraffar de anstéllningsperioder som ska goras gillande hos samma arbetsgivare, befinner sig i en
jamforbar situation kunna bli foremal for olika behandling vad betréffar langden pa de tidsperioder
som kréavs for uppflyttning i 1oneklass, beroende pa huruvida deras referensdatum ska berdknas pa
nytt eller ej.

37. Den logik som ligger till grund for det nya systemet, vilket forenar faststillandet av ett nytt
referensdatum med en forlaingning med ett ar av den tidsperiod som krévs for uppflyttning i var och
en av de tre forsta loneklasserna, kombinerat med bestimmelsen om skydd for forvéirvade rattigheter,
innebdar saledes att en skillnad i behandling mellan de anstillda som har fullgjort sina
anstédllningsperioder fore 18 ars alder och de som efter denna éalder har fullgjort samtliga sina
anstédllningsperioder som kan komma att beaktas de facto bibehalls. Endast den forstnamnda kategorin
av arbetstagare, vilka ska bli foremal for en ny berdkning av referensdatumet, kommer ndmligen i
praktiken att beroras av forlingningen med ett ar av den tidsperiod som krdvs for uppflyttning i var
och en av de tre forsta loneklasserna.

38. Hiarav foljer att det nya systemet bevarar en sdrbehandling som direkt grundar sig pa
alderskriteriet, i den mening som avses i artikel 2.1 och 2.2 a i direktiv 2000/78. Det ankommer till
sist pd den hénskjutande domstolen, vilken ska tolka bestimmelserna i den nationella rétten, att prova
huruvida det nya systemet verkligen medfor en sddan sdarbehandling pa grund av alder.

2. Motiveringen till sirbehandlingen pa grund av alder

39. Det ska darefter provas huruvida denna siarbehandling kan anses vara motiverad med hénsyn till
artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

40. I artikel 6.1 forsta stycket i direktivet anges att medlemsstaterna far foreskriva att sdrbehandling pa
grund av alder inte ska utgora diskriminering om siarbehandlingen pé ett objektivt och rimligt sitt
inom ramen for nationell rdtt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sdrskilt
sysselséttningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sitten for att uppna detta syfte é&r
lampliga och nédvandiga.

41. Domstolen har upprepade ganger slagit fast att medlemsstaterna far foreskriva atgérder som
innebér sarbehandling pa grund av alder, i enlighet med artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78.
De har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning, inte bara vid valet av vilket konkret mal, bland
flera social- och arbetsmarknadspolitiska mal, som ska efterstrivas, utan dven vid faststidllandet av vilka
dtgarder som dr lampliga for att uppnd detta mal."

11 — Se dom Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 68) och dom Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punkt 41).
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42. Med hinsyn till dessa principer ska det undersokas huruvida 53a § BBG, i synnerhet 53a § punkt 2
led 3, dr en atgird som efterstravar ett berdttigat mal och som ar lamplig och nodvindig for att
genomfora detta mal, dd denna bestimmelse tillater att forlingningen med ett ar av den tidsperiod
som krévs for uppflyttning i var och en av de tre forsta loneklasserna inte ska tillimpas pa anstéllda
som har fullgjort samtliga sina anstéllningsperioder som ska beaktas efter 18 ars élder.

43. Det framgar av de forklaringar som har lamnats till domstolen att det nya systemet forsoker att
forena flera olika mal, ndmligen en annorlunda virdering av yrkeserfarenhet som skaffats i borjan av
karridren, reformens ekonomiska neutralitet och skyddet for forvirvade réttigheter.

44. Vad betriffar malet att vardera yrkeserfarenhet som skaffats i borjan av karridren pa ett annorlunda
satt, anser jag att den Osterrikiska lagstiftarens val att forlinga den tidsperiod som kravs for
uppflyttning i var och en av de tre forsta 1oneklasserna med ett ar inte i sig kan kritiseras. Forutom att
ett sadant beslut enligt min mening ligger inom det utrymme f6r skonsmaissig bedomning som
lagstiftaren har pa det socialpolitiska omradet, ska det erinras om att domstolen redan har slagit fast
att det i regel ar ett berdttigat lonepolitiskt mal att belona erfarenhet som gor att arbetstagaren béttre
kan utféra sina uppgifter.'” Jag anser att det ér tillatet fér en arbetsgivare att virdera yrkeserfarenhet
som skaffats i borjan av karridren pa ett annorlunda satt, vilket i forevarande fall tar sig uttryck i att
uppflyttningen i l6neklasser sker i langsammare takt i borjan av karridren. Sadan erfarenhet kommer
gradvis att virderas hogre allteftersom arbetstagaren anpassar sig till sin arbetsmiljo och utfor sina
uppgifter pa ett effektivare satt.

45. Vidare ska det, enligt sjdlva ordalydelsen i artikel 6.1 i direktiv 2000/78, undersokas huruvida de
sdtt som, inom ramen for det stora utrymme for skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna har
tillerkénts, anvénts for att genomfora detta mal ér lampliga och nodvéndiga.

46. Som kommissionen har anfort riacker i det avseendet konstaterandet att en skillnad i behandling
kvarstar mellan de arbetstagare som har fullgjort samtliga sina anstéllningsperioder efter 18 ars alder
och de som har fullgjort sina anstéllningsperioder fore denna élder for att visa att malet att vdrdera
yrkeserfarenhet som skaffats i borjan av karridren pa ett annorlunda sitt strider mot
proportionalitetsprincipen, vilken kréver att ett sidant mal ska efterstrdvas pa ett sammanhéngande
och systematiskt satt.

47. Den omstdndigheten att anstédllda som har fullgjort samtliga sina anstéllningsperioder efter 18 ars
alder inte omfattas av forlangningen med ett &r av den tidsperiod som kréavs for uppflyttning i var och
en av de tre forsta loneklasserna visar i sig att malet att virdera yrkeserfarenhet som skaffats i borjan av
karridren pa ett annorlunda sitt inte efterstrévas pa ett sammanhidngande och systematiskt sitt. For att
uttrycka det enklare ror det sig i sjilva verket inte om ett verkligt mal som den Osterrikiska lagstiftaren
efterstravar.

48. En granskning av forarbetena till 53a § BBG visar att den Osterrikiska lagstiftaren, vid inférandet
det nya systemet, framfor allt efterstravade malet att sidkerstélla att reformen var kostnadsneutral. Det
ar faktiskt detta mal som foranledde lagstiftaren att forena faststillandet av ett nytt referensdatum
med en forlaingning med ett ar av den tidsperiod som kravs for uppflyttning i var och en av de tre
forsta loneklasserna.

12 — Dom Hennigs och Mai (C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).
13 — Se, bland annat, dom Fuchs och Kohler (C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 85).
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49. Den osterrikiska regeringen har i sitt yttrande gjort géllande att de nya bestimmelser som &r
tillimpliga pa anstillda vid OBB ska ses mot bakgrund av ett stort antal andra &tgirder som syftar till
att undanroja omotiverad aldersdiskriminering i den osterrikiska rattsordningen. Namnda regering har
angett att pa grund av domen i mélet Hiitter'* krivdes liknande &tgirder for anstillda vid andra
offentliga foretag, forbundsstaten, delstaterna och lokala myndigheter. Enligt denna regering beror
detta en halv miljon anstéillda, det vill siga en attondel av den yrkesverksamma befolkningen i
Osterrike.

50. Den osterrikiska regeringen har hiavdat att ett beaktande av samtliga tidigare anstillningsperioder
utan en samtidig dndring av den gamla uppflyttningstakten skulle ha medfort ytterligare kostnader
motsvarande flera procent av Republiken Osterrikes ekonomiska resultat, vilket inte skulle vara
acceptabelt for denna medlemsstat.

51. Jag anser att den Osterrikiska regeringens argument inte kan godtas. Domstolen har ndmligen
redan slagit fast att budgetoverviganden kan forvisso ligga till grund for medlemsstaternas
socialpolitiska val och paverka arten av och omfattningen av de atgérder som medlemsstaterna onskar
vidta. Enbart sddana 6verviaganden kan ddremot inte utgora ett berattigat mal i den mening som avses i
artikel 6.1 i direktiv 2000/78."

52. Vad slutligen betréffar malet att skydda de forvarvade rattigheterna for arbetstagare som inte har
utsatts for aldersdiskriminering, ska det konstateras att skyddet for rattigheter som har forvérvats av
en kategori av personer utgér ett tvingande skil av allménintresse.'® Jag anser att detta mal dven utgor
ett berdttigat mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

53. Bestimmelsen om skydd for forvdrvade rattigheter i 53a § punkt 2 led 3 BBG kan uppna detta mal,
eftersom den forhindrar att en 16nesédnkning sker till foljd av faststéllandet av ett nytt referensdatum.

54. Det ska dock provas huruvida denna bestimmelse gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna
detta mal.

55. Det ska erinras om att denna bestimmelse medfor att det &r uteslutet att faststélla ett nytt
referensdatum och forldnga de tidsperioder som krévs for uppflyttning i loneklass, d& detta innebér en
16nesiankning for de anstillda vid OBB, ndgot som i praktiken tycks beréra huvudsakligen, om inte
uteslutande, anstéillda som inte har utsatts for nagon diskriminering, det vill siga de som har fullgjort
samtliga sina anstéllningsperioder efter 18 ars alder.

56. I likhet med kommissionen anser jag att det skulle ha varit mojligt att uppna det Onskade
resultatet, ndmligen att bibehalla den tidigare lonen for anstdllda som inte har utsatts for nagon
diskriminering, utan att avstd fran att tillimpa forlangningen med ett ar av den tidsperiod som krévs
for uppflyttning i var och en av de tre forsta loneklasserna pa denna kategori anstéllda.

57. Forutom att en jamlik tillimpning av en sadan forldngning skulle ha gjort det mojligt att visa att
det nya systemet dr konsekvent med hdnsyn till malet att vardera yrkeserfarenhet som skaffats i borjan
av karridren pa ett annorlunda sitt, skulle den osterrikiska lagstiftaren ha kunnat efterstrava malet att
skydda de rattigheter som har forvirvats av arbetstagare som inte har utsatts for nagon diskriminering
genom att infora 6vergangsbestimmelser. I det avseendet ska det papekas att ett sadant system som det
som foreskrivs i 53a § BBG inte alls utgdr overgangsbestimmelser, eftersom det &r avsett att reglera
karridren for de arbetstagare som omfattas av systemet dnda till dess att de har nétt den sista
loneklassen i loneskalan.

14 — EU:C:2009:381.
15 — Dom Fuchs och Kohler (EU:C:2011:508, punkt 74).
16 — Dom kommissionen/Tyskland (C-456/05, EU:C:2007:755, punkt 63) och dom Hennigs och Mai (EU:C:2011:560, punkt 90).
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58. Inforandet av verkliga Overgangsbestimmelser skulle, trots forlaingningen med ett ar av den
tidsperiod som kravs for uppflyttning i var och en av de tre forsta loneklasserna, ha gjort det mojligt
for anstdllda som fullgjort samtliga sina anstillningsperioder efter 18 ars alder att behalla samma
l16neniva under en 6vergangsperiod.

59. Utan faststillandet av ett nytt referensdatum till ett tidigare datum skulle tillimpningen av
forlingningen med ett ar av den tidsperiod som kravs for uppflyttning i var och en av de tre forsta
loneklasserna pa anstillda som inte utsatts for nagon diskriminering konkret ha medfort att dessa
anstéllda flyttades ned till en lagre loneklass. Utan en kompletterande atgird, skulle en sidan
nedflyttning till en ldgre loneklass oundvikligen atfoljas av en lonesédnkning. For att kompensera denna
nackdel, skulle en sddan kompletterande &atgdrd ha kunnat bestd i att under en Overgangsperiod
foreskriva att den l6n som dessa anstéllda tidigare har uppburit ska bibehallas till dess att de pa nytt
uppnar den placering i loneklass som de hade fore reformen. Med andra ord skulle, sasom
kommissionen har forklarat i sitt yttrande, de anstdllda som férlorar inkomst pa grund av
forlangningen av de tidsperioder som kravs for uppflyttning i 16neklass behalla en oférdandrad 16n,
genom att l6nen frikopplas fran den loneklass som de faktiskt skulle placeras i, fram till dess att dessa
anstdllda nar upp till den l6neklass som motsvarar denna lon.

60. Sadana Overgangsbestimmelser skulle visserligen ha fatt lonen for arbetstagare som inte har
diskriminerats att stagnera under nagra ar. Forutom att denna period skulle ha varit kortvarig, och
sannolikt inte ha overskridit tre ér, anser jag att sadana bestimmelser inte skulle medfoéra en orimlig
krankning av arbetstagarnas rattigheter och skulle enligt min mening utgora en tillfredsstallande
kompromiss for att uppnd jamvikt mellan undanrdjandet av aldersdiskrimineringen, a ena sidan, och
skyddet for réttigheter som har forvdrvats av arbetstagare som inte har diskriminerats, & andra sidan.

61. Mot bakgrund hérav anser jag att eftersom 53a § punkt 2 led 3 BBG medfor att det &r uteslutet att
tillampa forlangningen med ett ar av den tidsperiod som krévs for uppflyttning i var och en av de tre
forsta loneklasserna pa anstéllda som har fullgjort samtliga sina anstallningsperioder efter 18 ars alder,
gar denna bestimmelse utéver vad som dr nodvandigt for att uppnd malet att skydda de réttigheter
som dessa anstéllda har forvarvat.

62. Av det ovan anférda foljer att artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en sadan nationell bestimmelse som den som ér i fraga i det nationella malet, enligt vilken
de arbetstagare som har fullgjort sina anstillningsperioder fore 18 érs alder kan aberopa dessa perioder,
i utbyte mot en forlingning med ett ar av den tidsperiod som kravs for uppflyttning i var och en av de
tre forsta loneklasserna, medan en sadan forlaingning i praktiken inte tillimpas pa de arbetstagare som
har fullgjort samtliga sina anstillningsperioder som kan komma att beaktas efter 18 ars alder.

63. Jag ska nu undersoka vilka rattsliga konsekvenser, vilka den hanskjutande domstolen enligt min
mening ska faststélla, som foljer av att en aldersdiskriminering kvarstar i det nya systemet.

B — De ridttsliga konsekvenserna av att en dldersdiskriminering kvarstdar

64. Inledningsvis ska det erinras om skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning av nationell
ratt, vilken innebér att de nationella domstolarna ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med
hansyn till den nationella ritten i dess helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som &ar
erkdnda i nationell ratt, for att sdkerstélla att direktiv 2000/78 ges full verkan och for att uppna ett
resultat som dr forenligt med direktivets syfte."”

17 — Se, for ett liknande resonemang, dom Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 56).
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65. Om det inte dr mojligt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen i enlighet med kraven i
detta direktiv, ska det vidare erinras om att enligt principen om unionsrittens foretride, som dven
omfattar principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder, ska nationell lagstiftning som
strider mot unionsrétten och som omfattas av dess tillimpningsomrade inte tillimpas. '

66. Vidare foljer det av fast réttspraxis att ndr det i nationell ritt, i strid med unionsrétten, foreskrivs
att olika grupper av personer ska behandlas pa olika sétt och det inte har antagits nigra bestimmelser
for att atgdrda denna skillnad i behandling, kan iakttagandet av likhetsprincipen endast sékerstillas
genom att de personer som missgynnats tillerkinns samma formaner som de som behandlats mer
formanligt.” Domstolen har dven angett att de bestimmelser som é&r tillimpliga pd dem som
behandlats mer férmanligt dr det enda system som man kan soka vigledning i ndr unionsrétten inte
har tillaimpats korrekt.

67. Det foljer av denna rittspraxis att sd linge det inte har inforts ett system som undanrdjer
aldersdiskrimineringen pa ett sitt som dar forenligt med direktiv 2000/78, ska den nationella
domstolen underlata att tillimpa varje diskriminerande bestimmelse i nationell rétt, utan att behova
begira eller avvakta att den nationella lagstiftaren forst upphdver den, och tillimpa samma
bestimmelser pa personerna i den missgynnade gruppen som dem som giller for personerna i den
andra kategorin.

68. I det nationella malet medfor detta, enligt min mening, att ett nytt datum for uppflyttning i
loneklass ska faststéllas till den 22 juni 1985, utan tillimpning av forlingningen med ett ar av den
tidsperiod som kravs for uppflyttning i var och en av de tre forsta loneklasserna. Enligt uppgifter fran
den hinskjutande domstolen medfor det, for perioden fran november 2007 till juni 2012, en
l6neskillnad till Gotthard Starjakobs fordel pa 3 963,75 euro brutto.

69. Om Gotthard Starjakob med riatta kan krdva att loneskillnaden ska utbetalas med stod av
ovanndmnda réttspraxis, vill jag — mot bakgrund av de uppgifter som lamnats av den hénskjutande
domstolen — papeka att han dven kan krdva att ekonomisk kompensation ska beviljas med stod av de
nationella bestimmelser genom vilka direktiv 2000/78 har inforlivats, sarskilt de varigenom artikel 17 i
direktivet har inforlivats.

70. Som domstolen angav i domen i mélet Asociatia Accept® ankommer det enligt artikel 17 i
direktiv 2000/78 p& medlemsstaterna att bestimma vilka sanktioner som ska tillimpas pa
overtrddelser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och att vidta alla
atgirder som behovs for deras genomfoérande. I samma artikel anges emellertid inte vilka sanktioner
som ska tillimpas, men det preciseras att de sanktioner som tillimpas pa Overtradelser av de
nationella bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrackande.

71. Enligt domstolen ska de sanktionsbestimmelser som inforts for att inforliva artikel 17 i
direktiv 2000/78 med réttsordningen i en medlemsstat, parallellt med de atgdrder som vidtagits for att
genomfora artikel 9 i samma direktiv, bland annat sdkerstélla ett verksamt och effektivt rattsligt skydd
av de rittigheter som foljer av direktivet. Omfattningen av sanktionsatgédrderna ska vara anpassad efter

18 — Se dom Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 54 och dar angiven réttspraxis).

19 — Se, bland annat, dom Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, punkt 57), dom Jonkman m.fl. (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, punkt 39) och
dom Landtové (C-399/09, EU:C:2011:415, punkt 51).

20 — C-81/12, EU:C:2013:275.
21 — Ibidem, punkt 61
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hur allvarliga 6vertrédelser som beivras, och det ska sdrskilt siakerstillas att atgarderna verkligen har en
avskrickande verkan samtidigt som proportionalitetsprincipen iakttas.”? En rent symbolisk
sanktionsatgiard kan under alla omstidndigheter inte anses vara forenlig med ett korrekt och effektivt
genomforande av direktiv 2000/78.%

72. Artikel 17 i direktiv 2000/78 ger visserligen medlemsstaterna, nér det giller sanktioner med
anledning av Overtrddelse av forbudet mot diskriminering, frihet att vilja mellan de olika 16sningar
som dr lampliga for att forverkliga dess mal.*

73. Nar en medlemsstat har valt vissa sanktionsbestimmelser, dr den dock skyldig att tillimpa dessa i
enlighet med kraven i unionsratten.

74. Domstolen har sirskilt slagit fast att om en medlemsstat viljer att vidta sanktioner mot
overtradelser av forbudet mot diskriminering i form av skadestand, maste detta skadestand for att vara
effektivt och ha en avskrdckande verkan i varje fall std i rimlig proportion till den skada som har
dsamkats och darfor oOverstiga ett rent symboliskt belopp.” Det ankommer pa den nationella
domstolen att, med fullt utnyttjande av det utrymme for skonsmaissig bedémning som den har enligt
nationell rétt, tolka och tillimpa den lag som har antagits for att genomfoéra direktivet i
overensstimmelse med unionsrittens krav.*

75. Mot denna bakgrund ska det framhallas att i 26 § punkt 2 i lagen om likabehandling, varigenom —
sasom bekriftades vid forhandlingen — artikel 17 i direktiv 2000/78 har inforlivats med osterrikisk rétt,
foreskrivs att en diskriminerad arbetstagare har ritt till betalning av den l6neskillnad som foljer av en
diskriminering och ersdttning for ideell skada fran arbetsgivaren.

76. Ritten till betalning av den loneskillnad som foljer av en éldersdiskriminering foreskrivs séledes
uttryckligen i den oOsterrikiska lagstiftning varigenom direktiv 2000/78 har inforlivats, vilket gor att jag
inte kan se hur arbetsgivaren skulle kunna undandra sig detta i det nationella malet. Vidare foreskrivs
det dven i 26 § punkt 2 i lagen om likabehandling att en sddan arbetstagare som Gotthard Starjakob
kan gora ansprak pa ersittning for ideell skada.

77. Betalningen till Gotthard Starjakob av den loneskillnad som han kréver forutsitter sjalvklart ett
samarbete fran hans sida. Aven om det enligt min mening inte kan kridvas av honom att han, genom
att tillhandahalla bevis for de anstéllningsperioder som fullgjorts fore 18 ars alder, medverkar i ett nytt
system som, sasom framgatt ovan, uppritthaller en aldersdiskriminering, dr han daremot skyldig att
inge sadana bevis till den hénskjutande domstolen.

78. Jag ska nu prova den sjitte och den sjunde fragan, vilka avser huruvida de preskriptionstider som
foreskrivs i osterrikisk rétt dr forenliga med unionsrétten.

C — Huruvida de preskriptionstider som foreskrivs i Osterrikisk rdtt dr forenliga med unionsrdtten

79. Det ska goras atskillnad mellan tva preskriptionstider.

22 — Ibidem, punkt 63 och dér angiven réttspraxis.

23 — Ibidem, punkt 64.

24 — Se, analogt, dom von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 28).
25 — Idem.

26 — Idem.
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80. I den osterrikiska lagstiftningen foreskrivs, for det forsta, en preskriptionstid pa 30 ar for en
arbetstagares rdtt att begdra en omprovning av vilka anstéllningsperioder som ska beaktas vid
faststillandet av referensdatumet for uppflyttning i loneklass.” Det framgar av handlingarna i mélet att
Gotthard Starjakobs ansprak inte paverkas av denna preskriptionstid pa 30 ar.

81. I osterrikisk ratt uppstélls, for det andra, en preskriptionstid pa 3 ar for lonefordringar som é&r
foljden av en diskriminering. **

82. Av fast réttspraxis framgar att i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det pa
varje medlemsstat att i sin réttsordning ange vilka domstolar som &r behoriga och faststilla de
processuella regler som giller for talan som syftar till att sdkerstélla skyddet av de rittigheter for
enskilda som foljer av unionsrétten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga én dem
som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen).®

83. Den hinskjutande domstolen har genom den sjitte fragan bett domstolen att sla fast huruvida
unionsrétten, och i synnerhet effektivitetsprincipen, innebar att preskriptionstiden fér unionsrittsliga
ansprak borjar 1opa forst fran och med avkunnandet av en dom fran domstolen som klargor rattslaget.

84. Svaret pa denna fraga foljer av domen i malet Pohl,*® dir domstolen slog fast, betriffande
preskriptionstiden pa 30 ar, att unionsritten, och i synnerhet effektivitetsprincipen, inte utgér hinder
for nationella bestammelser i vilka faststdlls en sadan preskriptionstid for en arbetstagares ritt att
begira en omprovning av vilka anstéllningsperioder som ska beaktas vid faststillandet av
referensdatumet for uppflyttning i loneklass, och denna preskriptionstid boérjar l6pa fran och med
ingdendet av det avtal som ligger till grund for faststillandet av detta referensdatum eller fran
inplaceringen i en felaktig l6neklass.

85. For att komma fram till denna slutsats angav domstolen att fragan vid vilken tidpunkt
preskriptionstiden ska borja lopa i princip omfattas av den nationella réitten och att den eventuella
omstiandigheten att domstolen slagit fast att unionsréatten har asidosatts i princip saknar betydelse for
vid vilken tidpunkt preskriptionstiden bérjar 16pa.’’ Domstolen drog dirav slutsatsen att
avkunnandedatumen fér domarna i malen Osterreichischer Gewerkschaftsbund® och Hiitter®
saknade betydelse for startpunkten for preskriptionstiden p&d 30 ar och var siledes inte relevant vid
bedémningen av huruvida effektivitetsprincipen hade iakttagits i mélet Pohl.*

86. En sadan 16sning kan enligt min mening utvidgas till att omfatta den preskriptionstid pa 3 ar som
giller for lonefordringar som ér foljden av en diskriminering. Enligt unionsratten kravs det saledes inte
alls att tillampningen av denna preskriptionstid &r avhangig av avkunnandedatumet for domen i malet
Hiitter,” det vill siga den 18 juni 2009.

27 — 1480 § ABGB.

28 — 29 § punkt 1 i lagen om likabehandling, vilken hanvisar till 1486 § punkt 5 ABGB.

29 — Se, bland annat, dom Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, punkt 23 och dir angiven rittspraxis).
30 — EU:C:2014:12.

31 — Dom Pohl (EU:C:2014:12, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

32 — C-195/98, EU:C:2000:655.

33 — EU:C:2009:381.

34 — EU:C:2014:12.

35 — EU:C:2009:381.
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87. Enligt principen om processuell autonomi stod det emellertid den osterrikiska lagstiftaren fritt att,
sdsom den har gjort i 53a § punkt 5 BBG, beakta avkunnandedatumet fér domen i malet Hiitter® for
att infora en bestimmelse om avbrott i den treariga preskriptionstiden.

88. Slutligen har den héanskjutande domstolen genom den sjunde fragan bett domstolen att sla fast
huruvida likvardighetsprincipen  kréaver att tillimpningsomradet for bestimmelsen om
preskriptionsavbrott i 53a § punkt 5 BBG, vilken éar tillimplig pa lonefordringar som foljer av
faststéllandet av ett nytt referensdatum for uppflyttning i 16neklass inom ramen for det nya systemet,
ska utvidgas till att omfatta ersittningsansprak med anledning av loneskillnader som beror pa ett
dldre, aldersdiskriminerande system.

89. I 53a § punkt 5 BBG foreskrivs att ”[b]etrdffande lonefordringar som foljer av faststéllandet av ett
nytt referensdatum for uppflyttning i loneklass, ska perioden fran den 18 juni 2009 till dagen for
offentliggdrandet av den federala lag som offentliggjordes i BGBI I, 129/2011 inte beaktas vid
berdkningen av preskriptionstiden pa 3 ar”.

90. Enligt principen om unionsrittens foretride dr den nationella domstolen endast skyldig att
underlata att tillimpa nationella bestimmelser som strider mot unionsritten. Om den nationella
domstolen, sasom framgatt ovan, ska underlata att tillimpa de bestimmelser i 53a § BBG som medfor
att aldersdiskrimineringen bevaras, dr sa inte fallet med de bestimmelser som, i likhet med 53a §
punkt 5 BBG, dr forenliga med unionsrétten. Denna bestimmelse i det nya systemet dr saledes enligt
min mening fullt ut tillimplig i det nationella malet.

IV — Forslag till avgorande

91. Med beaktande av vad som anforts ovan foreslir jag att de tolkningsfragor som Oberster
Gerichtshof har stillt ska besvaras pa foljande sitt:

Artiklarna 2 och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en
allmédn ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas s, att de utgoér hinder for en sadan nationell
bestimmelse som den som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilken de arbetstagare som har
fullgjort sina anstillningsperioder fore 18 ars alder kan &beropa dessa perioder, i utbyte mot en
forlingning med ett &r av den tidsperiod som krévs for uppflyttning i var och en av de tre forsta
loneklasserna, medan en sadan forlaingning i praktiken inte tillimpas pa de arbetstagare som har
fullgjort samtliga sina anstéllningsperioder som kan komma att beaktas efter 18 ars alder.

Sa lange det inte har inforts ett system som undanrdjer aldersdiskrimineringen pa ett siatt som é&r
forenligt med direktiv 2000/78, ska den nationella domstolen underlata att tillimpa varje
diskriminerande bestimmelse i nationell ritt, utan att behova begéra eller avvakta att den nationella
lagstiftaren forst upphdver den, och tillimpa samma bestimmelser pa personerna i den missgynnade
gruppen som dem som giller for personerna i den andra kategorin.

Det ankommer pa den nationella domstolen att i en sddan situation som den som foreligger i det
nationella malet tillimpa den nationella lagstiftning varigenom direktiv 2000/78 har inforlivats med

den nationella rétten, och sarskilt bestimmelserna i denna lagstiftning varigenom artikel 17 i
direktivet har inforlivats.

36 — Idem.
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Unionsratten utgor varken hinder for att tillimpa en preskriptionstid pa 3 ar pa lonefordringar som &ar
foljden av éldersdiskriminering eller hinder for att den nationella lagstiftaren beslutar att avbryta denna
preskriptionstid under perioden mellan den 18 juni 2009, som &ar avkunnandedatumet for domen i
malet Hitter (C-88/08, EU:C:2009:381), och datumet for offentliggorandet av den nationella
lagstiftning som foreskriver att anstéllningsperioder som fullgjorts fore 18 ars élder ska beaktas.
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