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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 17 juli 2014

Mal C-416/13

Mario Vital Pérez
mot
Ayuntamiento de Oviedo

(begdran om forhandsavgorande fran Juzgado Contencioso-Administrativo no 4 de Oviedo (Spanien))

”leabehandhng i arbetslivet — Forbud mot diskriminering pa grund av alder — Direktiv 2000/78 —
Aldersgrins pa 30 ar for att delta i ett uttagningsprov for anstillning inom en lokal poliskar — Skal”

I — Inledning

1. Syftet med direktiv 2000/78° (nedan kallat direktivet) ér att faststélla en allmén ram for bekdmpning
av diskriminering i arbetslivet pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 for att principen om
likabehandling ska kunna genomf6ras i medlemsstaterna.

2. I linje med artikel 13 EG réknas alder bland de grunder for diskriminering som anges i artikel 1 i
direktivet.® Aldern ér faktiskt den grund som inom ramen for tvister angiende direktivets tlllampmng
har gett upphov till flest avgoranden fran domstolens sida. Forbudet mot diskriminering pa grund av
&lder, som har faststéllts som en allmén rattsprincip i gemenskapsritten i domen Mangold®, stadgas i
artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna. Den sistndmnda artikeln
utgor saledes utgangspunkten for tolkning av bestimmelserna i direktivet.

3. Aven om direktivet foreskriver ett forbud mot all diskriminering i arbetslivet som direkt eller
indirekt sker pa grund av alder, uppstills det i direktivet en rad undantag. Nagra av dessa undantag
giller daven oOvriga grunder for diskriminering som anges i artikel 1. Det dr i synnerhet fraga om
artikel 4.1 - som berdrs av den forsta delen av tolkningsfragan i forevarande mal — enligt vilken
medlemsstaterna under vissa omstdndigheter far foreskriva att sadan sérbehandling som foranleds av
en egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i direktivet inte ska utgora
diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgoérande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang diar den utférs. Andra undantag hénvisar déremot
mer specifikt till alder som grund for diskriminering. Enligt artikel 3.4 far medlemsstaterna foreskriva
att direktivet inte ska tillimpas pa forsvarsmakten ndr det giller diskriminering pa grund av

1 — Originalsprak: italienska.

2 — Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16).

3 — Skyddet mot diskriminering pa grund av dlder har sitt ursprung i USA:s Employment Age Discrimination Act frdn 1965 och var fran bérjan
tankt som ett skydd for édldre arbetstagare (6ver 40 ar). Alder réknas inte bland de grunder som listas i artikel 14 i Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), men Europadomstolen har klargjort att
aldern omfattas av uttrycket “stéllning i 6vrigt” i ndimnda bestimmelse. Se domen av den 10 juni 2010 i malet Schwizgebel/Schweiz (ans6kan
nr 25762/07).

4 — Dom Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 75).
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funktionshinder och alder, medan artikel 6 - som berdrs av den andra delen av tolkningsfragan i
forevarande mal - inréttar ett undantagssystem enligt vilket olika former av sdrbehandling pa grund av
alder till foljd av medlemsstaternas socialpolitiska atgédrder under vissa omstdndigheter kan vara
motiverade.

4. Direktivet inrdttar med andra ord ett sdrskilt regelverk for sarbehandling som direkt eller indirekt
sker pa grund av alder. Namnda regelverk hittar sin forklaring dels i att dldern i princip inte uppfattas
som en "misstinkt” grund pd samma sitt som ras eller kon® — eftersom diskriminering pa grund av
alder inte har lika langa rotter i historien som diskriminering pa grund av ras eller kon — dels i att
&ldern utgor en riskfaktor vars rickvidd och avgransningar inte litt kan faststillas.®

5. Alderns specifika drag som grund for diskriminering i direktivets systematik ar en av orsakerna till
det stora antal fall dir de nationella domstolarna har begirt att domstolen skulle meddela
forhandsavgorande. Till storsta delen rorde de aktuella tolkningsfragorna rackvidden av undantagen
fran forbudet mot all diskriminering pa grund av ndmnda kriterium. Begdran om forhandsavgorande
fran Juzgado Contencioso-Administrativo no 4 de Oviedo (Spanien), som har gett upphov till
forevarande forfarande, giller just detta omrade.

II — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

6. Begiran har framstillts i ett méal mellan Mario Vital Pérez och Oviedo kommun, dir Mario Vital
Pérez har vickt talan avseende ett beslut antaget av Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Oviedo den 7 mars 2013 om godkdnnande av de sdrskilda kraven och urvalskriterierna i ett
meddelande om uttagningsprov for tillsiattning av 15 lokala polistjanster. Talan riktar sig
huvudsakligen mot kriterium 3.2 i meddelandet, enligt vilket sokande inte far vara éldre dn 30 éar.

7. Mario Vital Pérez har gjort géllande att ndimnda kriterium leder till en oberéttigad uteslutning fran
uttagningsprovet och krianker hans grundlaggande ritt till tilltrade till offentliga tjédnster pa lika villkor,
som foreskrivs i bdde den spanska grundlagen och i direktivet. Oviedo kommun har bestritt ansékan
och anser huvudsakligen dels att meddelandet &ar foérenligt med Asturiens regionallag 2/2007 (Ley del
Principado de Asturias 2/2007, nedan kallad lag nr 2/2007), dér det i artikel 32 foreskrivs att sokande
i varje tjanstekategori inom de lokala poliskarerna inte far vara édldre &n 30 ar, dels att domstolen i
domen Wolf” redan har uttalat sig fér en sddan aldersgrins i ett mal som ar snarlikt det forevarande.

8. Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo hyser tvivel om lagenligheten av den omtvistade
adldersgransen och anser det nodvandigt att domstolen tolkar de relevanta bestimmelserna i direktivet
for att losa forevarande tvist. Juzgado Contencioso-Administrativo no 4 de Oviedo har darfor stéllt
foljande tolkningsfraga:

"Utgor artiklarna 2.2, 4.1 och 6.1 c i [direktivet] och artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna, i den man de forbjuder all diskriminering pa grund av alder, hinder mot
att det i ett kommunalt meddelande — med uttrycklig tillimpning av en medlemsstats regionallag —
faststélls en hogsta aldersgrians pa 30 ar for tilltrade till en tjanst som polis vid den lokala
polismyndigheten?”

5 — I den kinda domen i malet Massachusetts Board of Retirement/Murgia fran 1967 (427 U.S. 307) har USA:s hogsta domstol uteslutit att
sarbehandling pa grund av alder kan utgora en “misstankt klassificering”. Ndmnda domstol har definierat begreppet i foljande ordalag: "a
suspect class is one saddled with such disabilities, or subjected to such a history of purposeful unequal treatment, or relegated to such a
position of political powerlessness as to command extraordinary protection from the majoritarian political process”.

6 — I en jamforelse mellan diskriminering pa grund av kén och diskriminering pa grund av alder har generaladvokat Jacobs i sitt forslag till
avgorande i malet Lindorfer/radet (C-227/04 P, EU:C:2005:656) papekat att: "Kon ar i princip ett tvasidigt kriterium, medan alder &r en
punkt pa en skala. Konsdiskriminering som grundas pa forsakringstekniska tabeller dr saledes en ytterst grov form av diskriminering som
innebar mycket svepande generaliseringar, medan &ldersdiskriminering kan ske successivt och bygga pa mer subtila generaliseringar”
(punkt 84)

7 — C-229/08, EU:C:2010:3.
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III — Bedomning

9. Det rader inga tvivel om att det fall som ar foremal f6r malet vid den nationella domstolen omfattas
av direktivets tillimpningsomrade. I enlighet med artikel 3.1 a ska direktivet inom ramen for unionens
befogenheter tillimpas ”pa alla personer, savil inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive
offentliga organ, i fraga om ... [v]illkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare
och till yrkesutovning, inklusive urvalskriterier och krav for anstéllning inom alla verksamhetsgrenar
pa alla nivaer i arbetslivet”. Genom att foreskriva att sokande i varje tjanstekategori inom de lokala
poliskérerna inte far vara dldre dn 30 ar inrdttar artikel 32 i lag nr 2/2007 saledes anstéllningskrav for
en offentlig tjdnst i den mening som avses i ovanndmnda bestimmelse i direktivet.®

10. Det rader inte heller nagra tvivel om att ifrdgavarande lag inréttar en sirbehandling pa grund av
alder. I detta sammanhang erinrar jag om att enligt artikel 2.1 i direktivet avses med principen om
likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de
grunder som anges i artikel 1 i detta direktiv. I artikel 2.2 a i direktivet anges att, med avseende pa
tillampningen av artikel 2.1 i direktivet, direkt diskriminering ska anses forekomma nédr en person pa
nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre férménligt &n en annan
person som befinner sig i en jaimfoérbar situation.’ Tillimpningen av artikel 32 i lag nr 2/2007 far till
foljd att en del personer, pa grund av att de ér édldre dn 30 ar, behandlas mindre formanligt 4n andra
personer som befinner sig i en jimforbar situation. Denna bestimmelse medfor darfor en direkt
sirbehandling pa grund av alder i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktivet. '

11. Den enda fraga som har stéllts i malet vid den nationella domstolen, avseende vilken den
hianskjutande domstolen har begdrt domstolens forhandsavgorande, éar saledes huruvida ndmnda
sdarbehandling utgor direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktivet, eller
huruvida den kan omfattas av nagot av undantagen i artiklarna 4.1 och 6.1 i direktivet.

A — Tolkningen av artikel 4.1 i direktivet

12. I punkt 1 i artikel 4 i direktivet, som har rubriken "Yrkeskrav”, stadgas att medlemsstaterna far
"foreskriva att sadan sidrbehandling som foranleds av en egenskap som har samband med nagon av de
grunder som anges i artikel 1 inte skall utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt
och avgorande yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur eller det ssmmanhang dér den utfors,

forutsatt att madlet dr legitimt och kravet proportionerligt”."'

13. Den spanska regeringen, den italienska regeringen, den tyska regeringen och den franska
regeringen dr av den uppfattningen att den omtvistade aldersgriansen i malet vid den nationella
domstolen dr motiverad med stéd av ovanndmnda bestimmelse, eftersom for vissa insatser som utfors
av de lokala polistjanstemédnnen ar de fysiska kraven utomordentligt hoéga, och under alla
omsténdigheter hogre édn det normala, vilket innebdr att endast unga tjdnstemédn kan uppfylla dessa.
Att infora en sadan grins tjanar siledes syftet att sdkerstilla att den lokala poliskaren &r
funktionsduglig och valfungerande, det vill sdga att nyanstillda tjanstemén kan utfora de fysiskt mest
kréavande uppgifterna under en relativt lang period av sin karridr. Bade den hénskjutande domstolen,
sokanden i det nationella mélet och kommissionen hyser daremot tvivel om lagenligheten av den
omtvistade aldersgrénsen.

8 — Se, i detta avseende, dom Wolf (EU:C:2010:3, punkt 27).

9 — Se dom Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 50), dom Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punkt 33) och dom
Wolf (EU:C:2010:3, punkt 28).

10 — Se, analogt, dom Wolf (EU:C:2010:3, punkt 29).
11 — Min kursivering.
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14. Mot bakgrund av domstolens klargoranden i domen Wolf — som bade den hénskjutande
domstolen och, om 4n med motsatt argumentation, alla intervenienterna har hanvisat till — far
medlemsstaterna med stod av artikel 4.1 i direktivet avvika fran principen om likabehandling om en
egenskap som har samband med grunden fér sirbehandlingen, och inte grunden i sig, utgor ett
verkligt och avgorande yrkeskrav for den aktuella yrkesverksamheten eller dess utovning. Det ska &ven
utredas huruvida det mal som efterstravas med lagstiftningen dr legitimt och huruvida kravet é&r
proportionerligt. "

15. I denna dom, som handlade om den hogsta aldersgrians pa 30 ar som en tysk delstat foreskriver for
tilltrade till mellanniva inom brandkarens tekniska avdelning, har domstolen for det forsta preciserat
att syftet att sdkerstdlla att de tjanster som anges i skdl 18 i direktivet ar funktionsdugliga och
vélfungerande,”® bland vilka dven polisen riknas, ska uppfattas som ett "berittigat mal” i den mening
som avses i artikel 4.1 i direktivet. '

16. I forevarande mal vid den nationella domstolen skulle de ifragavarande bestimmelserna - om man
utgdr fran, som i synnerhet den spanska regeringen har gjort gillande, att bestimmelserna verkligen
tjdnar ett sddant syfte, vilket det ytterst ankommer p& den hinskjutande domstolen att faststilla™ -
darfor kunna motiveras med stod av ndmnda bestimmelse i direktivet, under forutsittning att de
ovriga villkoren i direktivet ar uppfyllda.

17. For det andra har domstolen i domen Wolf utifran vad den tyska regeringen har gjort gillande,
slagit fast att kravet pa att besitta en ”sdrskilt hog fysisk kapacitet” kan anses vara ett verkligt och
avgorande yrkeskrav for den aktuella tjansten i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet. I detta
hianseende har domstolen papekat att, till skillnad fran de lednings- och befilsuppgifter som utfoérs av
brandkérens tekniska avdelning, kdnnetecknas arbetsuppgifterna for tjanster pa mellanniva i huvudsak
av att de ar fysiskt krdvande. De som innehar dessa tjanster deltar i att bekdmpa brénder, ridda
manniskor i nod, utféra olika uppgifter som hanger samman med miljoskydd, rddda djur och skydda
samhillet mot farliga djur samt att utféra stoduppgifter. '

18. Jag ar inte Overtygad om att samma slutsats kan dras i forevarande fall vad giller de lokala
polistjainsteménnen i Asturien. Det framgar av beslutet om hénskjutande att dessa tjansteméns
verksamhet omfattar flera insatsomraden, bade insatser "under utryckning” som exempelvis att anhalla
brottsverkare, vilka kan kriava anvandning av fysisk styrka, och arbetsuppgifter som psykiskt och fysiskt
sett d&r mindre anstringande som exempelvis att dirigera trafik."” Arbetsuppgifterna for de lokala
poliskdrerna i Spanien har sédledes ett bredare och mera varierat spektrum &n arbetsuppgifterna for

12 — EU:C:2010:3, punkterna 35 och 36.

13 — I skal 18 i direktivet stadgas att direktivet "inte [far] leda till att férsvarsmakten, polisen, kriminalvardsmyndigheterna eller raddningstjansten
alaggs att anstilla eller ge fortsatt anstéllning at personer som inte har den formaga som kravs for att utfora samtliga uppgifter som de kan
aldggas att utfora med héinsyn till dessa myndigheters legitima krav pa att vara funktionsdugliga”.

14 — EU:C:2010:3, punkt 38.

15 — Nar det giller att faststalla vilka mal som kan motivera en sirbehandling enligt direktivet, se nedan vad giller tillimpningen av undantaget i
artikel 6.1.

16 — Dom Wolf (EU:C:2010:3, punkt 40).

17 — Det framgar av beslutet om hénskjutande att i artikel 18.6 i lag nr 2/2007 faststills tjansteménnens uppdrag enligt foljande: hjilpa
kommuninvénare, skydda personer och egendom, anhélla och hdkta brottsverkare, genomfora preventiv patrullering, dirigera trafik och
andra liknande uppgifter som deras 6verordnade ger dem i uppdrag att utféra”. I sina yttranden har den spanska regeringen likasa ndmnt
artikel 53.1 i lag nr 2 av den 13 mars 1986 om sikerhetsstyrkor och -karer i allménhetens tjanst (Ley Orgénica 2/86 de 13 de marzo de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado), enligt vilken de lokala poliskirerna utovar foljande funktioner: a) skydda de lokala samhillenas
myndigheter och 6vervaka deras lokaler och installationer; b) upprétthélla ordning och skyltning samt dirigera trafik i stadskérnan i enlighet
med trafikreglerna; c) upprétta rapporter 6ver trafikolyckor i stadskdrnan; d) fungera som administrativ polis vad géller beslut, kungorelser
och andra réttsakter antagna av kommunerna inom ramen for det egna ansvarsomradet; e) bistd kriminalpolisen; f) bistd med nodinsatser i
héndelse av olyckor, katastrofer och allménna krishdndelser, delta i genomférandet av planer for raddningsinsatser; g) utfora utredningar
och vidta alla brottsforebyggande atgérder; h) Gvervaka offentliga miljéer och bistd statens ordningsmakt och polisvisendet i de autonoma
regionerna for att sikerstélla skydd i samband med demonstrationer och upprétthalla ordning under storre folkansamlingar, nér deras insats
har begirts; och i) bista vid konfliktlosning mellan privatpersoner, nér deras insats har begarts.
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tjdnstemédnnen pa mellanniva inom brandkarens tekniska avdelning, vilkas arbetsuppgifter var foremal
for domstolens granskning i den ovannidmnda domen Wolf. Enligt uppgifterna i den domen ska
brandménnen utféra mestadels, om inte uteslutande, arbetsuppgifter under utryckning, vilket stéller
hoga fysiska krav.

19. For det tredje har domstolen papekat att kravet om att besitta en hog fysisk kapacitet for att utfora
arbetsuppgifter pa mellanniva inom brandkarens tekniska avdelning &r knutet till alder. I detta
sammanhang har domstolen baserat sig pa av den tyska regeringen presenterade forskningsrén inom
arbetsmedicin och idrottsmedicin, av vilka det framgick att lungkapaciteten, muskulaturen och
uthalligheten minskar med aldern. Mot denna bakgrund har domstolen slagit fast att nagra av
arbetsuppgifterna for de anstéllda i ndmnda tjénst, som exempelvis att bekdmpa brénder eller ridda
manniskor i nod, kraver sarskilt hog fysisk kapacitet och endast kan utforas av yngre tjanstemén eller
under alla omstidndigheter av tjanstemdn som inte har fyllt 45 ar (vad giller brandbekdmpning)
eller 50 ér (rdddningsarbete).

20. Enligt min uppfattning foreligger det inte uppgifter som gor att samma slutsatser kan dras i
forevarande fall. For det forsta dr argumentet i den spanska regeringens yttranden om att den fysiska
form som de lokala polistjdnsteménnen ska ha gér att jaimfora med den fysiska form som enligt
domstolens avgorande i den ovannidmnda domen Wolf krdvs av brandmén som rycker ut for att
bekdmpa brinder och ridda minniskor i néd'® baserat pa enkla pastdenden, som inte understéds av
omsténdigheter eller upplysningar som gor det mojligt att analysera dessa karers specifika situation.
For det andra, som péapekats ovan, verkar det pa grundval av upplysningarna i beslutet om
hianskjutande och den spanska regeringens yttranden vara si att de flesta arbetsuppgifter for de
spanska lokala polistjanstemédnnen inte krdver utomordentlig fysisk kapacitet. Det framgar ddremot
tydligt av den nidmnda domen Wolf att arbetsuppgifterna for tjanstemidnnen pa mellanniva inom
brandkérens tekniska avdelning i sin helhet, eller dtminstone de uppgifter som mest kdnnetecknar
denna tjdnsts funktion, uppstiller ett sadant krav.

21. Mera allmént framgér det av ovanstdende overvaganden att de forhallanden mot bakgrund av vilka
domstolen har uttalat sig for den ifragavarande aldersgransen i domen Wolf inte foreligger i
forevarande fall. Till skillnad mot domstolens stindpunkt i namnda dom gar det enligt min mening
inte att dra den slutsatsen att den omstédndigheten att man besitter en ”sdrskilt hog fysisk kapacitet”
utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav for tjansten som lokal polistjansteman, sésom den beskrivs
i beslutet om hinskjutande. Ndmnda Overvigande paverkas inte av den omstidndigheten, som
understrukits i synnerhet av den spanska regeringen och den franska regeringen, att utférande av
nidmnda arbetsuppgifter kan innebdra anvdndning av vapen. Det ska tilliggas att en viss fysisk
kapacitet visserligen kan kravas for en del av de lokala polistjansteménnens arbetsuppgifter men det
gar enligt min uppfattning inte att mot bakgrund av de till domstolen framstillda upplysningarna dra
den slutsatsen att ndmnda kapacitet ofrdnkomligt ar knuten till ett visst aldersspann och att personer
over en viss alder inte kan besitta denna kapacitet, saisom domstolen kom fram till i mélet Wolf.

18 — Liknande uttalanden aterfinns i yttrandena av den tyska regeringen, den italienska regeringen och, om &n nagot annorlunda uttryckt, den
franska regeringen.

ECLIL:EU:C:2014:2109 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-416/13
VITAL PEREZ

22. Harav foljer att, vad géller fragan huruvida den omtvistade aldersgransen ar nédvandig och séledes
proportionerlig, det inte heller gar att dra den slutsatsen, som ddremot domstolen har gjort i den
ovanndmnda domen Wolf, att syftet att sdkerstélla att den lokala poliskdren &r funktionsduglig och
valfungerande kraver att det uppritthalls en viss aldersfordelning inom karen, vilket i sin tur stéller
krav pa att det endast rekryteras tjinstemén som inte har fyllt 30 &r."

23. Vad giller fragan huruvida aldersgrinsen &r proportionerlig vill jag dven papeka att det inte
framgar av beslutet om hénskjutande att tjansteménnen som har uppnatt en viss dlder automatiskt
omplaceras till arbetsuppgifter som ar mindre fysiskt kravande eller inte innebér anvindning av vapen.
I ndmnda beslut ndmns ddremot att det ar mojligt for tjanstemén i aktiv tjanst inom den nationella
poliskaren eller vissa regioner att pa egen begéiran bli omplacerade till en annan tjanst fran och med
58 ars alder, det vill sdga forst 7 ar innan personerna i fraga ska pensioneras vid 65 ars alder.

24. Mot denna bakgrund far man utga fran att besittning av den fysiska kapacitet som kravs for att
utfora arbetet som lokal polistjansteman lampligen bedoms genom de, i 6vrigt véldigt stranga, fysiska
prov och de uteslutningar pa grund av medicinska tillstdind som wuppstélls i det omtvistade
meddelandet om uttagningsprov. Saledes ar den ifrdgavarande aldersgransen inte nodvéandig.

25. Det ska erinras om att i den man artikel 4.1 tilliter undantag fran en grundldggande princip i
unionsratten ska den tolkas restriktivt. Som uttryckligen ndmns i skél 23 i direktivet far ndmnda
undantag anvindas under "mycket begrinsade omstindigheter”.”® Enligt min mening hor forevarande
fall inte till nagon av dessa omstdndigheter.

26. Mot bakgrund av det ovan anforda ska artikel 4.1 i direktivet enligt min uppfattning tolkas sa, att
den utgor hinder for en nationell bestimmelse saisom den som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen som faststiller en hogsta aldersgrans pa 30 ar for att delta i ett uttagningsprov for
anstéllning vid den lokala poliskaren.

B — Tolkning av artikel 6.1 i direktivet

27. 1 enlighet med artikel 6.1 i direktivet "far medlemsstaterna foreskriva att sarbehandling pa grund av
alder inte skall utgora diskriminering om sarbehandlingen pd ett objektivt och rimligt sétt inom ramen
for nationell réitt kan motiveras av ett berdttigat mdl som ror sdrskilt sysselsdttningspolitik,

arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sdtten for att genomfora detta syfte ar ldmpliga och

nodvéindiga”.*'

19 — Det kan erinras om att domstolen i domen Wolf har slagit fast att aldersgrinsen i ifrdgavarande bestimmelser ar lamplig for att uppna malet
att sdkerstélla en funktionsduglig och vilfungerande tjdnst och inte gar utéver vad som &r nodvandigt for att uppna detta mal. Enligt
domstolen kan endast de yngsta av de offentliganstillda bekdmpa brander och radda ménniskor i nod. Dessa dr nagra av de arbetsuppgifter
som aligger anstdllda som innehar tjanster pa mellanniva inom brandkérens tekniska avdelning. Det kan dérfor vara nodvéndigt att
majoriteten av de offentliganstillda pa denna niva kan utfora dven de fysiskt kravande arbetsuppgifterna och de bor darfor vara yngre én 45
respektive 50 ar. Att nyanstdlla dldre personer medfér att en alltfér stor andel av de offentliganstillda inte kan utféra de mest fysiskt
kravande arbetsuppgifterna och under alla omstandigheter att dessa inte kan tilldelas denna typ av arbetsuppgifter under en tillrackligt lang
period.

20 — Se, i detta avseende, dom Age Concern England for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 62). Tekniskt sett tillater artikel 4.1 i direktivet, pa
samma sitt som efterféljande artikel 6, inte nagot undantag fran foérbudet mot diskriminering, men gor det mojligt att motivera en
sarbehandling, som da inte klassificeras som diskriminering i den mening som avses i artikel 2 i direktivet. Med avseende pa innehallet
behandlar domstolen dessa bestimmelser som undantag fran det allménna férbudet mot diskriminering.

21 — Min kursivering.
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28. Denna bestimmelse inrattar ett undantagssystem dér alder ges "specifika drag” jamfort med 6vriga
grunder foér diskriminering som anges i direktivet.” Enligt direktivet fir medlemsstaterna i sin
nationella ritt inféra bestimmelser som foreskriver sidrbehandling pa grund av alder for de situationer
som annars skulle utgora direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktivet.” "Da
nimnda befogenhet for medlemsstaterna utgdr ett undantag fran principen om forbud mot
diskriminering,* far den emellertid endast utovas med iakttagande av villkoren i artikel 6.1 i
direktivet.”*

29. Det dr déarfor nodvindigt att fraga sig dels om inférandet i spansk lagstiftning av den i malet vid
den nationella domstolen omtvistade aldersgrinsen syftar till ett beréttigat mal i den mening som
avses i ndmnda bestimmelse, som pa ett objektivt och rimligt sédtt kan motivera den dérav foljande
sarbehandlingen, dels huruvida en sadan grans utgor ett lampligt och nodvéndigt sitt for att uppfylla
niamnda mal.

a) Faststillandet av de efterstrivade mélen

30. Jag vill forst och framst papeka att det varken framgar av beslutet om hénskjutande eller
handlingarna i malet att de bestimmelser som ligger till grund for det i malet vid den nationella
domstolen aktuella meddelandet om uttagningsprov uttryckligen hénvisar till de mal som anges i
artikel 6.1 i direktivet for att motivera den omtvistade faststillda aldersgrinsen. En sddan
omstdndighet dr dock i sig inte tillracklig for att utesluta att ndmnda grians énda kan vara motiverad
med stéd av ndmnda bestimmelse.* Domstolen har nidmligen slagit fast att om det saknas precisering
av syftet med den nationella lagstiftningen kan syftet hérledas fran "omstdndigheter, som framgar av

det sammanhang i vilket tgirden har vidtagits”.”

31. Nar domstolen enligt numera fast praxis medger att bedomningen av “uppgifter rérande
sammanhanget” kan ersdtta avsaknaden av en uttryckt hdnvisning i de ifragavarande nationella
bestammelserna, ter sig ramen for anvindning av sddan bedomning fortfarande otydlig. I vissa fall har
domstolen gjort en noggrann rekonstruktion av syftena med namnda bestimmelser genom att basera
sig pd uppgifterna frdn den hinskjutande domstolen eller i handlingarna i mélet.”® 1 andra fall har
domstolen nojt sig med att hénvisa till den berérda medlemsstatens yttranden, dven om aberopandet
av mal som kan omfattas av undantaget i artikel 6.1 i direktivet var knapphindigt preciserat.”
Domstolen har i ovrigt slagit fast att medlemsstaterna far dberopa och ldgga fram bevis fér andra
syften dn dem som har faststillts av den hénskjutande domstolen eller som de nationella
bestimmelserna uttryckligen hinvisar till.** Avslutningsvis har domstolen inte uteslutit att den i sin
bedomning kan ta hdnsyn inte bara till mal som anférs av den berérda medlemsstaten, utan éven av
intervenerande medlemsstater.*'

22 — Niamnda specifika drag forefaller vara uttryckt i skil 25 i direktivet, enligt vilket, trots att forbudet mot aldersdiskriminering &r en viktig
faktor for att uppna de mal som faststéllts genom riktlinjerna for sysselsattning, som godkénts av Europeiska radet i Helsingfors den 10-
11 december 1999, och for att uppmuntra mangfald inom sysselséttningen, ”[s]arbehandling pa grund av dlder kan ... motiveras under vissa
forhallanden och kraver alltsa sarskilda bestimmelser som kan variera efter forhallandena i medlemsstaterna” se dom Age Concern England
(EU:C:2009:128, punkt 60).

23 — Dom Age Concern England for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 62).
24 — Fotnoten ror endast den italienska versionen.

25 — Dom Age Concern England for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 62).
26 — Dom Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, punkt 56).

27 — Dom Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, punkt 57), dom Age Concern England for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 45), dom Petersen
(C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 40), dom Georgiev (C-250/09 och C-268/09, EU:C:2010:699, punkt 40), dom Rosenbladt (C-45/09,
EU:C:2010:601, punkt 58), dom Fuchs och Koéhler (C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 39) och dom kommissionen/Ungern
(C-286/12, EU:C:2012:687, punkt 56).

28 — Som dom Georgiev (EU:C:2010:699).

29 — Ibidem.

30 — Dom Fuchs och Kohler (EU:C:2011:508, punkterna 39-46).
31 — Dom Georgiev (EU:C:2010:699, punkterna 43 och 44).
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32. I detta hénseende ér det lampligt att erinra om att artikel 6.1 i direktivet foreskriver ett begransat
undantag fran den grundldggande principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder, som
motiveras av sérskilda socialpolitiska 6verviganden i en bestdmd medlemsstat.

33. Tillimpningen av namnda undantag forutsdtter att det vidtas en specifik nationell dtgird som
efterstriavar vissa sdrskilda mal. I det fall dessa mal inte uttryckligen anges, maste de atminstone
tydligt kunna hirledas fran den aktuella atgirdens sammanhang. Aven om direktivet enligt
domstolens uttalande i domen The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing inte
medfér nagon skyldighet for medlemsstaterna att infora en sérskild forteckning over sadana former av
sirbehandling som kan motiveras av ett berdttigat mél i 6verensstimmelse med nimnda artikel 6.1%
eller nagon upprékning av de mal som motiverar sirbehandlingen, kréver bade réttssékerhetsprincipen
och mojligheten att gora domstolsprovning dels att malen med de nationella bestimmelser som infor
ett undantag fran féorbud mot diskriminering pa grund av alder &r klart faststdllda av medlemsstaten,
dels att det foreligger tillrackliga bevis for att de &r berdttigade i den mening som avses i den
ifragavarande bestimmelsen.

34. Det ska tilliggas att domstolen har klargjort att ”[a]llmdnna pastdenden om att en viss atgird &r
avsedd att ingd i sysselsdttningspolitiken, arbetsmarknadspolitiken eller yrkesutbildningspolitiken [inte
racker] for att visa att malet med den aktuella atgérden kan motivera att det gors undantag” med stod
av artikel 6.1 i direktivet samt att medlemsstaterna enligt ndamnda bestimmelse har "bevisbordan for att

det efterstravade malet ér berittigat, varvid beviskraven ar hogt stillda”.*

35. Ovanstdende overviaganden utesluter att det kan tas hdnsyn till andra maél én dem som ndmns i den
ifragavarande éatgiarden eller har angetts av den hdnskjutande domstolen — som é&r den enda instans
som dr behorig att tolka de tillimpliga nationella bestimmelserna — och/eller som kan hérledas fran
atgdrdens sammanhang, ocksd mot bakgrund av fortydligandena fran den berérda medlemsstaten.

36. Som anforts ovan anges i den lag genom vilken den omtvistade aldersgriansen har inforts inte
skélen till ett sadant lagstiftningsval i forevarande fall. Beslutet om hénskjutande innehaller endast en
underforstadd hanvisning till behovet av att sdkerstdlla en rimligt lang anstillningsperiod innan
personerna i fraga ska pensioneras eller omplaceras till annan tjanst. Handlingarna i malet innehaller
inga kompletterande uppgifter. Den spanska regeringen har & sin sida genom att hdnvisa till
generaladvokaten Bots forslag till avgorande i den ovannimnda domen Wolf* &beropat
sysselsdttningspolitiska mal som hidnger samman med forvaltningen av den lokala poliskaren,
exempelvis att dstadkomma en jimn aldersfordelning inom ndmnda kar som sékerstédller att dess olika
arbetsuppgifter utfors. Namnda regering har ocksé gjort géllande att anstillning av tjdnstemén som kan
utfora sadana arbetsuppgifter under en tillrackligt lang period innan personerna i fraga ska pensioneras
eller omplaceras till annan tjanst ocksa bidrar till att uppnd malet att begrénsa de offentliga utgifterna,
eftersom nyanstdllningar siledes inte behover goras lika ofta. Detta mal, i linje med den nationella
politiken om att begrdnsa de offentliga utgifterna, ér en av flera atgdrder som har vidtagits for att
aterstélla den spanska ekonomin.

32 — EU:C:2009:128. Det ska i ovrigt papekas att en sadan forpliktelse i princip foreligger med avseende pa artikel 4.1, i och med att det i skal 23
i direktivet stadgas att de "mycket begransade omstiandigheter” under vilka en sérbehandling pa grund av alder kan vara motiverad med stod
av denna bestimmelse ska ”"ingé i den information som medlemsstaterna ska ldmna till kommissionen”.

33 — Dom Age Concern England for Ageing (EU:C:2009:128, punkterna 51 och 65).
34 — EU:C:2010:3.
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37. Mot bakgrund av ovanstiende, och utan att det paverkar den omsténdigheten att det ytterst
ankommer pé den nationella domstolen att faststélla det mal som i verkligheten efterstrivas med de
ifrdgavarande bestimmelserna,® forefaller den i malet vid den nationella domstolen omtvistade
atgirden enligt de uppgifter som domstolen forfogar over tjana foljande syften: i) behovet av att
sakerstdlla en rimligt lang anstdllningsperiod innan personerna i fraga ska pensioneras, ii) att
astadkomma en jamn &aldersfordelning inom den lokala poliskaren for att sdkerstilla att karen é&r
funktionsduglig och vilfungerande, samt iii) en anstéllningspolitik som préglas av kostnadsbesparingar.

38. Jag tycker ddremot inte att vikt ska tillmatas de mal som har anforts av den tyska regeringen, den
italienska regeringen och den franska regeringen eller som kan héarledas fran deras yttranden, vilka i
synnerhet har att gora med behov inom yrkesutbildningen, fraimjandet av sysselsattning av ungdomar
och den allminna sékerheten, eftersom nimnda mal inte kan ha nagot samband med den i malet vid
den nationella domstolen omtvistade dtgdrden. I min fortsatta analys kommer jag dock att ta hansyn
till dessa mal for det fall domstolen skulle inta ett annat forhallningssitt dn det av mig foreslagna och
saledes besluta att de ar relevanta i forevarande fall.

b) Fragan huruvida syftena och de efterstravade malen &r berattigade

39. Det rader inget tvivel om att eventuella utbildningskrav for den aktuella arbetsuppgiften eller
behovet av att sikerstélla en rimligt lang anstillningsperiod innan personerna i fraga ska pensioneras
utgor berdttigade mal for att motivera faststillandet av en hogsta aldersgrins for anstéllning (och
saledes for deltagandet i ett uttagningsprov for anstéllning). Namnda mal ar uttryckligen angivna i
artikel 6.1 andra stycket c i direktivet.

40. Enligt min uppfattning &r det dock inte lika ostridigt att syftet att astadkomma en jamn
aldersfordelning med avseende pa att sikerstdlla att den lokala poliskaren ar funktionsduglig och
vélfungerande utgor ett beréttigat mal i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

41. 1 detta hénseende ska det erinras om att de mal som kan anses vara "berdttigade” i den mening
som avses i namnda artikel 6.1, och som dérfér kan motivera att undantag gors fran principen om
forbud mot diskriminering pa grund av élder, enligt domstolen ar "socialpolitiska mal, som ror till

exempel sysselsittningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning”.*

42. Det gar visserligen inte att forneka att en funktionsduglig och vilfungerande poliskar, bade pa
nationell och lokal niva, uppfyller ett mal av allmént intresse, men detta mal riknas inte bland dem
mot bakgrund av vilka medlemsstaterna enligt domstolens praxis far avvika fran principen om foérbud
mot diskriminering pa grund av élder i den mening som avses i artikel 6.1 i direktivet.

43. Att inte alla mal av allmént intresse som efterstrivas av medlemsstaterna kan tillmitas vikt for
tillimpningen av ndmnda artikel 6.1 framgar tydligt av domstolens dom (stora avdelningen) i maélet
Prigge m.fl. I ndmnda avgorande har domstolen forst papekat att "de mal som omndmns i denna
bestimmelse [dr] relaterade till sysselsittningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning” och sedan
uteslutit att ett sddant mal som flygsikerhet omfattas av nimnda mél.”” Det stimmer att domstolen i
domen Fuchs och Kohler, som meddelades strax fore den ovanndmnda domen Prigge m.fl., verkar ha
medgett att dven syftet att erbjuda en offentlig sektor av hog kvalitet, i det fallet domstolsvéisendet,
kan tillmatas vikt vid tillimpningen av undantaget i artikel 6.1 i direktivet. Det framgar dock tydligt av

35 — Domarna Age Concern England for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 47) och Georgiev (EU:C:2010:699, punkterna 47 och 48).

36 — Dom Age Concern England for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 46), dom Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381, punkt 41) och dom Prigge m.fl.
(C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 81).

37 — EU:C:2011:573, punkt 82. Namnda mal ar enligt domstolen dock ett legitimt mal i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet (se
punkterna 68 och 69 i domen).
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punkterna 50 och 53 i domen att nimnda mal har ansetts som relevant endast i den man det inom
ramen for sysselsdttnings- och arbetsmarknadspolitiska Overviganden i den berérda medlemsstaten
atfoljs av andra mal, déribland i synnerhet syftet att fraimja sysselsdttningen hos yngre yrkesutovare
och deras befordran.*

44. Som péapekats ovan har domstolen dessutom i domen Wolf provat syftet att sdkerstdlla att
mellannivan inom brandkarens tekniska avdelning ar funktionsduglig och vélfungerande, vilket
aberopades av den tyska regeringen och har gemensamma drag med det av den spanska regeringen i
forevarande fall aberopade syftet, uteslutande inom ramen for undantaget i artikel 4.1 i direktivet,
detta trots att den héanskjutande domstolens tolkningsfragor endast rorde artikel 6.1. Efter att ha
hianvisat till skdl 18 i direktivet, enligt vilket direktivet ”i synnerhet inte [far] leda till att
forsvarsmakten, polisen, kriminalvardsmyndigheterna eller raddningstjansten aldggs att anstélla eller ge
fortsatt anstdllning at personer som inte har den formaga som kréavs for att utféra samtliga uppgifter
som de kan aldggas att utfora med hénsyn till dessa myndigheters legitima krav pa att vara
funktionsdugliga”, har domstolen i punkt 39 i ndmnda dom preciserat att “syftet att sikerstélla en
funktionsduglig och vilfungerande yrkesbrandkar utgor ett berdttigat mal, i den mening som avses i
artikel 4.1 i direktivet”. P4 motsvarande sitt har domstolen i domen Petersen® provat malet att
skydda hilsan endast mot bakgrund av artikel 2.5 i direktivet, trots att den hanskjutande domstolen i
det fallet baserade sin bedomning pa artikel 6.1.

45. Pa samma sitt kan de berittigade malen i den mening som avses i artikel 6.1 i direktivet enligt min
uppfattning inte omfatta mal avseende den allmdnna sékerheten, som i allménna ordalag har anforts av
nagra av de intervenerande regeringarna, satillvida de inte atfoljs av socialpolitiska mal, exempelvis dem
som angetts i den aktuella bestaimmelsen.

46. Liknande overviaganden kan enligt min mening goras vad giller malet att ge foretrdde at en
anstéllningspolitik som bidrar till att begrénsa utgifterna och saledes éven att begrédnsa den offentliga
forvaltningens utgifter, vilket den spanska regeringen ocksa har gjort gillande i sina yttranden.

47. 1 detta hdnseende ska det erinras om att domstolen har preciserat att de berittigade mél som kan
motivera en sidrbehandling pa grund av élder i den mening som avses i artikel 6.1 i direktivet "skiljer
sig ... fran de rent individuella skdl som hénfor sig till arbetsgivarens situation, sasom att minska

kostnaderna eller att forbattra konkurrenskraften”.*

48. Det ar sjalvklart att malet att begridnsa utgifterna, nir arbetsgivaren ar en offentlig forvaltning, i
princip sammanfaller med ett mal av allmént intresse pd samma séitt som dem i artikel 6.1 i direktivet.
Detta enda 6vervagande ér i sig enligt min uppfattning dock inte tillrackligt for att anta att ett sadant
mal ridknas bland de berittigade malen enligt ndimnda bestimmelse. Utifran ett sddant synsatt skulle
namligen all sirbehandling pad grund av alder som bidrar till att begriansa de offentliga utgifterna
enbart pd denna grund kunna motiveras med stod av artikel 6.1 i direktivet.*" Detta skulle resultera i
en otillborlig utvidgning av ett undantag fran den grundliggande principen om férbud mot
diskriminering. Enligt unionslagstiftaren ska nimnda undantag endast gilla inom tydligt faststillda
granser. Det ska darfor tolkas restriktivt av unionsdomstolarna.

38 — EU:C:2011:508. Detsamma giller i dom Georgiev (EU:C:2010:699) angéende malet om utvecklingen av kvaliteten pa undervisning och
forskning vid universiteten; se, &ven, dom kommissionen/Ungern (EU:C:2012:687, punkt 62).

39 — EU:C:2010:4
40 — Se dom Age Concern England for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 46).

41 — Det kan erinras om att i malet Petersen (EU:C:2010:4) har mélet att kunna styra de offentliga hilso- och sjukvardskostnaderna — som den
hénskjutande domstolen provade mot bakgrund av artikel 6.1 i direktivet — dédremot blivit provat mot bakgrund av artikel 2.5 i detsamma
(se punkt 45).
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49. Domstolen har for o6vrigt klart uttalat sig i denna riktning i domen Fuchs och Kohler. Enligt
domstolen ”utgdr inte unionsritten nagot hinder for medlemsstaterna att beakta budgethdnsyn
parallellt med politiska, sociala eller demografiska dverviganden”, men detta under forutsittning att
de da sirskilt iakttar den allménna principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder.*
Domstolen har papekat att ”[bJudgetoverviganden kan ... ligga till grund fér medlemsstaternas
socialpolitiska val och paverka arten av och omfattningen av de atgérder som medlemsstaterna onskar
vidta. Enbart sadana 6verviaganden kan ddremot inte utgora ett berdttigat mal” i den mening som avses
i artikel 6.1 i direktivet.®

50. Vad giller, mer specifikt, malet att astadkomma en jamn aldersférdelning inom en viss bransch vill
jag erinra om att domstolen har slagit fast att malet &ér berittigat med avseende pa tillimpningen av
undantaget i artikel 6.1 i direktivet endast i den man ndmnda mal syftar till att framja
sysselsattningspolitiska mal, med andra ord forst och framst att framja anstillning, i synnerhet av yngre
personer™, for att kunna astadkomma en bittre fordelning av arbetet mellan generationerna®. Det ska
tilldggas att de domar i vilka domstolen har uttalat sig for att ett sadant mal ar berdttigat rorde
nationella atgdrder som faststillde obligatorisk pensionering for arbetstagare som uppnatt
pensionséldern* eller automatisk pensionering av dessa.*

51. Forevarande fall skiljer sig klart fran ovanstaende situation, dels eftersom det ar fraga om en hogsta
aldersgrans for tilltrade till den aktuella tjénsten, vilket saledes omfattar en storre persongrupp och inte
bara de personer som befinner sig i slutet av sitt arbetsliv, dels darfor att fordelningen mellan
aldersgrupper, som enligt den spanska regeringen utgor ett berdttigat mal, inte tjanar syftet att fraimja
nya anstdllningar - och saledes sysselsattningen - utan snarare att begrinsa dem, med det uttryckta
malet att begridnsa de relaterade offentliga utgifterna.

52. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6verviaganden framgar det att bland de ovan anférda malen
endast de som hianger samman med antingen utbildningskrav eller behovet av att sdkerstélla en rimligt
lang anstéllningsperiod innan personerna i friga ska pensioneras eller omplaceras till annan tjanst kan
anses som “berittigade mal” i den mening som avses i artikel 6.1 i direktivet.

¢) Fragan huruvida medlen ar nédvandiga och lampliga

53. Den omtvistade aldersgrdnsen kan motiveras pa ett objektivt och rimligt sitt av de i foregaende
punkt anforda malen, under forutsittning att lagstiftningen inte gar utéver vad som ar nddvéandigt for
att uppna sddana mal och motsvarar dessa mél pd ett sammanhéngande och systematiskt satt.*

54. Bedomningen av huruvida den ifragavarande &tgdrden &r proportionerlig utgér hornstenen vid
provningen av huruvida tillimpningen av undantaget i artikel 6.1 ar berittigad. Bedomningen ska
saledes vara ingaende och far inte anses som tillracklig i det fall den berérda medlemsstaten noéjer sig
med att framstilla allmdnna pastdenden om att en viss atgdrd ar avsedd att uppna malen for dess

42 — Dom Fuchs och Kohler (EU:C:2011:508, punkt 73). Min kursivering.
43 — Dom Fuchs och Kohler (EU:C:2011:508, punkt 74). Min kursivering.

44 — 1 forekommande fall i kombination med mal sasom att optimera personalresurserna och forebygga eventuella tvister om huruvida den
anstallde dr arbetsformogen efter en viss élder. Se dom Fuchs och Kohler (EU:C:2011:508, punkt 68) och dom kommissionen/Ungern
(EU:C:2012:687, punkt 62).

45 — Se, bland annat, dom Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, punkt 53).
46 — Se, exempelvis, dom Palacios de la Villa (EU:C:2007:604).

47 — Se, exempelvis, dom Fuchs och Kohler (EU:C:2011:508).

48 — Bland annat dom Georgiev (EU:C:2010:699, punkt 55).
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socialpolitik.” Som domstolen har slagit fast i domen Mangold innebdr hansynen till
proportionalitetsprincipen nédmligen att det vid varje undantag fran en individuell réttighet sa langt
som mojligt ska goras en avvdgning mellan principen om likabehandling och de krav som det
efterstravade mélet dr forenat med.*

55. Det ska erinras om att dven om medlemsstaterna enligt fast réattspraxis i detta avseende
obestridligen forfogar over ett stort utrymme for skon i valet av atgdrder for att genomfora vissa
syften inom omradet for social- och arbetsmarknadspolitik,” har domstolen understrukit att detta
utrymme for skonsmaissig bedomning emellertid inte far leda till att genomforandet av principen om
icke-diskriminering pa grund av lder undergrévs.”

56. Det ankommer i princip pa den hédnskjutande domstolen att prova huruvida den ifragavarande
atgiarden utgor ett “lamplig[t] och nodvéindig[t]” medel, i den mening som avses i artikel 6.1 i
direktivet, for att uppné det socialpolitiska mal som eventuellt har identifierats. Denna prévning ska
ske mot bakgrund av samtliga relevanta omstédndigheter och med beaktande av mojligheten att med
andra medel uppnd nidmnda mal.” Jag vill dock pépeka att domstolen, mot bakgrund av en begiran
om forhandsavgorande, inte later bli att, mot bakgrund av de uppgifter som domstolen forfogar over,
gora en egen, ibland mycket detaljerad, bedomning av huruvida den ifrdgavarande atgiarden ér
proportionerlig for att ge den hénskjutande domstolen upplysningar om unionsrittens tolkning.

57. I forevarande fall ér jag av den uppfattningen att den omtvistade aldersgriansen gar utéver vad som
kan antas vara nodvandigt ndr det giller utbildningskraven for att kunna tilltrada tjansten som lokal
polistjainsteman samt for att sdkerstélla att en nyanstélld person kan utdva tjdnsten under en rimligt
lang anstéllningsperiod innan personen i fraga ska pensioneras eller omplaceras till annan tjéanst.

58. Nar det giller yrkesutbildningen - ett skél som, vilket papekats ovan, den franska regeringen har
anfort i sina yttranden, men som inte forefaller rdknas bland de mal som efterstriavas av lagstiftaren i
Asturien - framgar det av det ifragavarande meddelandet om uttagningsprov, som har 6verlaimnats
med handlingarna i malet, att de sokande som har klarat ndmnda uttagningsprov fore tilltrade till
tjansten maste genomga en period av “selektiv utbildning” vars langd faststills av den regionala skolan
for lokala poliskérer eller av Oviedo kommun.** Om nu en sidan utbildningsperiod férmodas vara i
over ett eller tva &r,” har den inte en sidan karaktir som kan motivera att tilltrade till nimnda tjénst
nekas for en viktig kategori av arbetstagare, bland vilka ridknas personer i aldersgrupper som, dven om
de inte befinner sig precis i borjan av sitt arbetsliv, inte har kommit sa langt i det. Nar det géller
arbetstagare som sokanden i malet vid den nationella domstolen, vilka placerar sig i dldersgrupperna
ndrmast den omtvistade aldersgrénsen, kan forlusten av chanser till foljd av uteslutningen fran att
delta i ett uttagningsprov leda till dnnu storre skada, eftersom ifragavarande arbetstagare dels har
langt kvar till den alder dir de kan intjdna pensionsrittigheter, dels oftare har forsérjningsborda.*

59. Liknande overviaganden giller ocksa syftet att sidkerstilla att nyanstillda tjanstemdn kan utéva
tjdnsten under en rimligt lang anstéllningsperiod innan personerna i fraga ska pensioneras eller
omplaceras till annan tjanst, vilket den hanskjutande domstolen underforstatt har hianvisat till. Enligt
uppgifterna fran den hdnskjutande domstolen gar de lokala polistjansteménnen i pension vid 65 ar

49 — Se i detta avseende dom Age Concern England for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 51).

50 — EU:C:2005:709, punkt 65.

51 — Se, bland annat, dom Mangold (EU:C:2005:709, punkt 63).

52 — Dom Age Concern England for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 51).

53 — Dom Age Concern England for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 50).

54 — Kriterium 7 i meddelandet om uttagningsprov.

55 — I sina yttranden har Frankrike hénvisat till en sadan kortast mojliga utbildningsperiod for de franska polistjansteménnen.

56 — Aven om situationen for en automatiskt pensionerad arbetstagare objektivt skiljer sig frin situationen for en arbetssokande, ska det dnda
erinras om att domstolen — vid bedomningen av huruvida nationella atgdrder som faststiller en aldersgrans for upphorande av
anstéllningsavtalet dr proportionerliga — har ansett det relevant, och rent av avgorande, att de berorda personerna kommer i atnjutande av
ekonomisk kompensation i form av alderspension.
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och kan omplaceras till annan tjénst vid 58 ar. Detta innebér att en person som far tilltrade till ndamnda
tjianst ndr vederborande har fyllt 30 &r, och i synnerhet om personen i friaga pa samma sitt som
sokanden i malet vid den nationella domstolen placerar sig i aldersgrupperna ndrmast den omtvistade
adldersgransen, kan utova tjansten, inklusive de mest operativa arbetsuppgifterna, under en rimligt lang
anstillningsperiod innan personen i fraga har rétt att omplaceras till annan tjanst pa grund av alder
eller nar pensionsaldern. I detta hénseende ska det erinras om att det for att delta i den specifika
uttagningen grundad pa meriter med avseende pa forflyttning krévs enligt det ifragavarande
meddelandet om uttagningsprov att sokanden har minst 15 ar kvar till pensionséldern, vilket hdjer
den hogsta aldersgransen fran 30 till 50 ar och infor ett motsédgelsefullt element i tilltradeskraven som
direkt eller indirekt har samband med alder.*

60. Under dessa omstiandigheter forefaller den omtvistade aldersgransen inte vara proportionerlig med
de analyserade malen och kan séledes inte motiveras pa ett objektivt och rimligt sitt av dessa.

61. For fullstindighetens skull ska det tilliggas att varken de behov som har samband med den
allménna sdkerheten eller syftet att sdkerstilla att den lokala poliskaren &ér funktionsduglig — som de
intervenerande regeringarna har gjort gillande — enligt min uppfattning kan motivera den omtvistade
aldersgransen med stod av artikel 6.1, d&ven om det antas att de ridknas bland dem som efterstrivas av
lagstiftaren i Asturien och som kan antas vara berittigade mal i den mening som avses i den aktuella
bestimmelsen.

62. I detta sammanhang vill jag bara papeka att sarbehandling som foljer av att en sddan aldersgréns
faststills inte forefaller vara stringt nodvindig for att sakerstélla att ovanndmnda mal uppfylls. Detta
bekréftas bland annat av flera omstindigheter, ndmligen av att ingen saddan gréns har faststillts for
tilltrade till tjansten som polistjdnsteman inom den spanska nationella polisen® och som lokal
polistjdnsteman i andra autonoma regioner &n Asturien, av att en hogre hogsta aldersgrins ar
faststélld i lagstiftningen i andra autonoma regioner, av att den spanska hogsta domstolen har
forklarat den motsvarande aldersgransen for att delta i uttagningsprovet for tillsdttning av tjanst som
inspektorselev vid rikspolisen vara rittsstridig®, samt av att en debatt kring lagenligheten av den
omtvistade aldersgrinsen i malet vid den nationella domstolen pagar inom Asturiens
lagstiftningsorgan.

63. De olikartade losningar som har antagits pa nationell och regional niva leder inte bara till att
nodvéindigheten av den ifragavarande atgdrden kan ifragasittas, utan utgor ocksa ett motsigelsefullt
element i den berdrda medlemsstatens lagstiftning. Enligt fast réttspraxis dr en lagstiftning endast
dgnad att sakerstilla forverkligandet av det dberopade malet, om den pa allvar svarar mot onskan att
uppné detta pa ett sammanhingande och systematiskt sitt.®

64. Det staimmer att domstolen i domen Fuchs och Kohler har slagit fast att, inom ramen for
kompetensfordelningen mellan centrala och regionala myndigheter i en medlemsstat, i davarande fall
férbundsrepubliken Tyskland, en ”skillnad i tid mellan de dndringar som gjorts av en lag i ... en
delstat och de &@ndringar som inforts i en annan ... delstat ... inte i sig innebar att den aktuella
lagstiftningen ska betraktas som inkonsekvent”, i och med att dndringsrytmen kan variera mellan olika

57 — Denna inkonsekvens kan enligt min uppfattning endast delvis motiveras med den omstidndigheten att de personer som far delta i
uttagningsprovet med avseende pa forflyttning redan ér fast anstéllda tjanstemén vid den lokala poliskaren.

58 — Vilket den spanska regeringen har bekriftat vid besvarande av en skriftlig fraga fran domstolen.
59 — I dom av den 21 mars 2011, ndmnd i beslutet om hénskjutande.
60 — Se dom Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55) och dom Petersen (EU:C:2010:4, punkt 53).
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lokala organ for att beakta regionala sirdrag.®' I forevarande fall forefaller det diremot inte vara sd att
den ifragavarande aldersgriansen har upprétthallits med hénsyn till den socioekonomiska situationen i
Asturien. Daremot verkar den hdnskjutande domstolen utesluta att sdrdragen i denna region kan
motivera en annan losning &n den som Spanien har inriktat sig pa savél centralt som lokalt.

d) Utfallet av bedomningen enligt artikel 6.1 i direktivet

65. Mot bakgrund av det ovan anférda och de uppgifter som domstolen forfogar dver ar jag av den
uppfattningen att sdrbehandling pad grund av alder, som &r underforstadd i den faststillda hogsta
aldersgransen i det omtvistade meddelandet om uttagningsprov, inte kan motiveras med stod av
artikel 6.1 i direktivet.

IV — Forslag till avgorande

66. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara fragan fran Juzgado
Contencioso-Administrativo no 4 de Oviedo pa foljande sitt:

Artiklarna 4.1 och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att de utgor hinder foér en nationell
bestimmelse sdsom den som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen som faststéller en hogsta
aldersgrans pa 30 ar for att delta i ett uttagningsprov for anstéllning vid den lokala poliskéren.

61 — Dom Fuchs och Kéhler (EU:C:2011:508, punkterna 95 och 96). Se vad giller vikten av konsekvens, sérskilt, dom Hartlauer (EU:C:2009:141,
punkt 55).
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