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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 4 september 2014'

Forenade malen C-400/13 och C-408/13

Sophia Marie Nicole Sanders
foretradd av Marianne Sanders

mot

David Verhaegen

(begdran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland))

och

Barbara Huber
mot

Manfred Huber

(begdaran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Karlsruhe (Tyskland))

"Civilréttsligt samarbete — Behorighet i mal om underhallsskyldighet — Artikel 3 b i forordning (EG)
nr 4/2009 — Talan som vdcks mot en person med hemvist i en annan stat — Lagstiftning i en
medlemsstat som i ett sadant fall ger exklusiv behorighet till den domstol i forsta instans som &r
beldgen pad samma plats som den regionala Overrétt inom vars domkrets den i denna medlemsstat
bosatta parten har hemvist — Omdjligt med en sadan behdrighetskoncentration”

I — Inledning

1. I de nu aktuella forenade malen har Amtsgericht Diisseldorf (domstol i forsta instans i Disseldorf,
Tyskland) och Amtsgericht Karlsruhe (domstol i forsta instans i Karlsruhe, Tyskland) begirt
forhandsavgorande angdende tolkningen av artikel 3 a och b i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den
18 december 2008 om domstols behorighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar
samt samarbete i friga om underhéllsskyldighet®.

2. Artikel 3 a och b édr en av de bestammelser i forordningen som reglerar medlemsstaternas
domstolars® behorighet ratione loci (av geografiska skil). Dir anges "domstolen i den ort dér
svaranden har hemvist’och "domstolen i den ort ddr den underhallsberittigade har hemvist” som tva
alternativa behorighetsregler mellan vilka kdranden kan vélja fritt.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 7, 2009, s. 1, med réttelse i EUT L 311, 2011, s. 26 och EUT L 8, 2013, s. 19.

3 — Med beaktande av skilen 46-48 i forordning nr 4/2009 ska det preciseras att Irland (se namnda skil 46), Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland (se kommissionens beslut 2009/451/EG av den 8 juni 2009 om Forenade kungarikets avsikt att godta
forordning nr 4/2009 (EUT L 149, s. 73)) samt Konungariket Danmark (avtal mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Danmark
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EUT L 149, 2009, s. 80)) har anmalt att
de har beslutat att tillimpa den.

SV
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3. Bada malen ror tvister om underhallsbidrag, i det ena fallet mellan ett omyndigt barn och barnets
far, och i det andra fallet mellan en gift kvinna och hennes make. Yrkandena om underhallsbidrag har
i bada fallen framstillts vid Amtsgericht (domstol i forsta instans) i den tyska stad dédr den
underhallsberdttigade har hemvist. Bada dessa domstolar hdnvisade dock malen till den Amtsgericht
som &r beligen i den stad ddr den Oberlandesgericht (regional overrdtt) inom vars domkrets
kdrandena har hemvist dr beldgen, med tillimpning av en bestimmelse genom vilken artikel 3 a och b
i forordning nr 4/2009 genomfordes i tysk rétt.

4. Domstolen har ombetts att faststédlla huruvida artikel 3 i forordningen, vilken &r direkt tillamplig i
medlemsstaternas rattsordningar, ska tolkas sa att den utgdr hinder for att en medlemsstat har en
sadan lagstiftning som den som é&r i frdga i det nationella malet, vilken ndr det géller
underhallsskyldighet leder till att den grénséverskridande domstolsbehorigheten koncentreras till en
domstol som inte ér den vars ordinarie domkrets omfattar den plats ddr den part som dr bosatt i
landet har hemvist.

5. Trots att férordning nr 4/2009 har varit tillimplig sedan den 18 juni 2011* har domstolen hittills
aldrig haft tillfille att uttala sig om tolkningen av de bestimmelser som den innehdller.” Det ér darfor
pakallat att fraga sig huruvida det ar mdijligt, eller kanske till och med nodvéindigt, att beakta de
lardomar som kan dras av domstolens praxis vad betriffar andra instrument som mellan
medlemsstaterna reglerar domstols behorighet pa privatrittens omrade, och om si ar fallet, att ta
stillning till i vilken man ett analogiresonemang skulle vara lampligt for att tolka artikel 3 i férordning
nr 4/2009.

6. Denna fragestdllning har framfor allt uppkommit pa grund av de likheter som rader mellan den
artikelns lydelse och lydelsen i de bestimmelser om behdrighet i mal om underhallsskyldighet som
aterfinns i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pd privatrittens omrade® (nedan kallad Brysselkonventionen) och i radets férordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet
av domar pé& privatrittens omrdde’ (nedan kallad Bryssel I-forordningen), vilken ér en del av
forlangningen av nidmnda konvention®.

II — Tillampliga bestammelser

A — Forordning nr 4/2009

7. 1 skél 3 i forordning nr 4/2009 hinvisas det uttryckligen till olika instrument och déribland Bryssel
I-forordningen. I skél 44 anges att denna forordning dndrar Bryssel I-forordningen ”"genom att ersitta
bestimmelserna om underhallsskyldighet i den forordningen”. I skal 15 anges dartill att ”[f]or att
skydda de underhallsberdttigades intressen och framja god rittsskipning inom Europeiska unionen bor
behorighetsreglerna enligt [Bryssel I-férordningen] anpassas ... [bland annat bor] en hénvisning till
behorighetsreglerna i nationell rétt ... inte lingre finnas”.

4 — Se artikel 76 i forordningen, som har kompletterats genom en forklaring fran Europeiska gemenskapen i detta avseende (férklaringen finns
atkomlig pa foljande webbsida: http://www.hcch.net/index_fr.php?act=status.comment&csid=1065&disp=type).

5 — I malet C-442/13, Nagy, hade domstolen frin Oberster Gerichtshof (Osterrike) mottagit en fraga om tolkningen av artikel 12 i forordning
nr 4/2009 som handlade om litispendens, men det mélet avskrevs den 18 juni 2014 till foljd av att begdran om férhandsavgorande
aterkallades.

6 — EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30.
7 — EGT L 12, 2001, s. 1.
8 — Se, bland annat, dom Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, punkt 18).
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8. I artikel 3 a och b i forordning nr 4/2009 anges att "[i] fragor som giller underhallsskyldighet i
medlemsstaterna ska behorigheten ligga hos:

a) domstolen i den ort dar svaranden har hemvist, eller

b) domstolen i den ort diar den underhéllsberittigade har hemvist, ...”

B — Tysk rdtt

9. Forordning nr 4/2009 genomfordes i tysk rdatt genom lagen av den 23 maj 2011 om indrivning av
underhéllsbidrag i relationerna med andra stater (Auslandsunterhaltsgesetz) (nedan kallad
indrivningslagen)’.

10. Indrivningslagens 28 § forsta stycket forsta meningen, med rubriken "Koncentration av behorighet
..., i den lydelse som var tillamplig vid tiden for omstédndigheterna i mélet, foreskriver att "[n]ér en av
parterna inte har hemvist inom landet ska talan om underhall i de fall som avses i artikel 3 a och b i
forordning [nr 4/2009] provas uteslutande av den Amtsgericht som har domsritt pa den plats diar den
Oberlandesgericht inom vars domkrets svaranden eller den underhallsberéttigade har hemvist”.

IIT — Malen vid de nationella domstolarna, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

A — Mdlet Sanders (C-400/13)

11. Den 29 maj 2013 vickte det minderariga barnet Sophia Marie Nicole Sanders, som foretrads av sin
mor, talan vid den Amtsgericht som &r beldgen i Mettmann (Tyskland) — kdrandens hemviststad — och
yrkade att hennes far, David Verhaegen, som ar bosatt i Belgien, skulle utge underhallsbidrag till henne.

12. Efter att ha hort parterna beslutade Amtsgericht Mettmann, med tillimpning av 28 § forsta stycket
indrivningslagen att hdnvisa malet till Amtsgericht Diisseldorf, eftersom detta var den domstol i forsta
instans som var beldgen pa samma plats som den regionala Overrdtt inom vars domkrets den
underhéllsberittigade hade hemvist, det vill siga Oberlandesgericht Diisseldorf.

13. Amtsgericht Diisseldorf ifragasatte dock sin egen behorighet och konstaterade att enligt artikel 3 b
i forordning nr 4/2009 skulle behérig domstol vara domstolen pa den plats, i en medlemsstat, dar
svaranden har hemvist, det vill sdga Amtsgericht Mettmann i forevarande fall. Amtsgericht Diisseldorf
beslutade saledes den 16 juli 2013 att vilandeforklara mélet och hénskjuta foljande tolkningsfraga till
domstolen:

”Strider 28 § forsta stycket [indrivningslagen] mot artikel 3 a och b i férordning [nr 4/2009]?”

B — Mdlet Huber (C-408/13)

14. Barbara Huber vickte talan vid den Amtsgericht som ér beldgen i Kehl (Tyskland), som &r den stad
dér hon har hemvist, och yrkade att hennes make, Manfred Huber, som &r bosatt i Barbados, skulle
forpliktas att till henne utge ett underhallsbidrag till f6ljd av deras separation.

9 — BGBI. 2011 I, s. 898.
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15. Inom ramen for ett foregaende forfarande angiende beviljandet av rattshjalp hanvisade
Amtsgericht Kehl malet till Amtsgericht Karlsruhe, med motiveringen att detta enligt 28 § forsta
stycket indrivningslagen var den enda domstol som var behorig, eftersom kdranden hade hemvist i
dombkretsen for Oberlandesgericht Karlsruhe.

16. Da de bada parterna i malet vid den nationella domstolen hade uttryckt tvivel betriffande
forenligheten mellan 28 § indrivningslagen och artikel 3 a och b i forordning nr 4/2009, beslutade
Amtsgericht Karlsruhe den 18 juli 2013 att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfraga
till EU-domstolen:

”"Ar det forenligt med artikel 3 a och b i [forordning nr 4/2009] att det i 28 § forsta stycket forsta
meningen [indrivningslagen] foreskrivs att ndr en av parterna inte har hemvist inom landet ska talan
om underhall enligt den bestimmelsen provas uteslutande av den Amtsgericht som har domsritt pa
den plats dir den Oberlandesgericht inom vars domkrets svaranden eller den underhallsberittigade
har hemvist dr belagen?”

C — Forfarandet vid domstolen

17. Domstolens ordférande beslutade den 25 juli 2013 att forena malen C-400/13 och C-408/13 vad
géller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

18. Skriftliga yttranden har getts in av Tysklands regering samt av Europeiska kommissionen. Nagon
muntlig forhandling har inte hallits.

IV — Bedomning

A — Innehdllet i besluten om begiran om forhandsavgorande

19. Da sjdlva lydelsen i besluten att begéra forhandsavgorande i de vid domstolen pagdende malen kan
ge upphov till vissa svarigheter, dr det lampligt att domstolen forst och framst faststiller granserna for
sin behorighet i detta sammanhang och dérefter preciserar vilka bestimmelser det dr som ska tolkas,
vad giller saval artikel 3 som Ovriga artiklar i forordning nr 4/2009.

20. For det forsta anser jag i likhet med den tyska regeringen att EU-domstolen ska omformulera
fragorna fran de hénskjutande domstolarna i enlighet med sin praxis, sd att fragorna inte langre
handlar om att tolka de tyska bestimmelserna som avses i dessa fragor och bedéoma huruvida dessa ér
till skada for unionsrétten, eftersom domstolen inte har nagon sadan behorighet vid en talan som vicks
med stéd av 267 FEUF ", utan i stéllet handlar om att artikel 3 i férordning nr 4/2009 ska analyseras s&
att de nationella domstolarna tillhandahélls alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara
anvindbara vid avgorandet av de nationella mélen som pagar vid dessa'.

21. For det andra ska det framhallas att de héanskjutande domstolarna har bett EU-domstolen att uttala
sig om tolkningen av savil led a som led b i artikel 3 i forordning nr 4/2009, d& 28 § forsta stycket
indrivningslagen éar tillimplig ”i de fall som avses i artikel 3 a och b i [ndmnda férordning]” (min
kursivering).

10 — Till skillnad fran vad den skulle kunna gora inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 258 FEUF. Se, bland annat, dom Stadt
Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 23) och dom Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94, punkt 27), samt Krizan m.fl. (C-416/10,
EU:C:2013:8, punkt 58).

11 — Dom Rhone-Alpes Huiles m.fl. (295/82, EU:C:1984:48, punkt 12); Sodiprem m.fl. (C-37/96 och C-38/96, EU:C:1998:179, punkt 22), samt
dom ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, punkterna 25 och 26).
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22. Kommissionen har dock gjort gillande att det &r uppenbart att begdran om férhandsavgorande inte
kan provas i sak i den man fragorna ror artikel 3 a i forordningen, eftersom det mot bakgrund av de
nationella mélen, endast &r led b i denna artikel som har en koppling till de faktiska omstandigheterna
eller saken i dessa mal och saledes &r av relevans i det aktuella fallet.

23. Det ar riktigt att kdrandena i de bada malen som pagar vid de nationella domstolarna bada &ar
underhallsberéttigade som har valt att viacka talan vid en domstol som ar beldgen i Tyskland, dédr de
har hemvist, och att en sadan situation faller under artikel 3 b i férordning nr 4/2009. Det dr mot
denna bakgrund som de hénskjutande domstolarna undrar vilken av de tyska domstolarna som enligt
denna bestimmelse ska anses vara behorig ratione loci pa grundval av "den ort diar den
underhéllsberittigade har hemvist”, pa grund av de tvivel som har vickts av en bestimmelse i tysk
ratt.

24. Déremot ger tillimpningen av artikel 3 a i férordningen, som avser behdrigheten f6r "domstolen i
den ort dir svaranden har hemvist” i praktiken inte upphov till nagot problem i de nu aktuella
nationella mélen. Saledes anser jag, i linje med den rattspraxis som séger att domstolen inte kan prova
en tolkningsfriaga eller en del av en tolkningsfraga som inte uppenbarligen ar objektivt nodvéindig for
att det nationella malet ska kunna avgéras', att det svar som ska limnas i de nu aktuella mélen ska
begrénsas till en tolkning av artikel 3 b i forordning nr 4/2009.

25. For att kunna gora denna tolkning dr det dock pékallat att géra en sammantagen bedomning av det
system i vilket den relevanta bestimmelsen ingar ", och framfér allt att lyfta fram det faktum att led a
och led b i artikel 3 lyder pd samma sitt i den del som har gett upphov till osikerhet' och att dessa
led utgor tva alternativ i en och samma situation, ndmligen nér talan i forsta hand handlar om
underhéllsfragan .

26. For det tredje kan det konstateras att Amtsgericht Karlsruhe i sitt beslut om héanskjutande i malet
Huber (C-408/13) papekar att det dr mojligt att den exklusiva karaktiren hos den behorighet som
foreskrivs i 28 § forsta stycket forsta meningen indrivningslagen strider inte bara mot artikel 3 i
forordning nr 4/2009 utan dven mot artiklarna 4 och 5'. Dessa artiklar nimns dock inte i den
tolkningsfraga som stélls. Kommissionen har foreslagit att domstolen ska gora en tolkning av
artiklarna 4 och 5 for det fall den hdnskjutande domstolen, utover den fraga som har stillts, skulle
vilja veta huruvida den ifragavarande behorighetskoncentrationen dven é&r oforenlig med dessa
bestimmelser.

27. Jag anser, i enlighet med domstolens praxis'’, att det inte finns anledning fér domstolen att uttala
sig i detta avseende, eftersom Amtsgericht Karlsruhe har begriansat sin fraga till att endast avse
faststillandet av inneborden av artikel 3 i forordning nr 4/2009, medan artiklarna 4 och 5 i
forordningen — &dven om de diskuteras — inte ingar i sjdlva fragan eftersom den hénskjutande
domstolen' anser att nimnda artiklar inte &r av avgorande betydelse for att den ska kunna avgora
huruvida den &r behorig eller inte.

12 — Se, bland annat, dom Banchero (C-387/93, EU:C:1995:439, punkt 18 och féljande punkter), samt dom Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709,
punkt 36 och foljande punkter).

13 — Se punkt 61 och f6ljande punkter nedan.
14 — Uttrycket "domstolen i den ort dér ... har hemvist” aterfinns namligen bade i led a och i led b i den aktuella artikeln.
15 — Och nir denna fraga inte har tagits upp i anslutning till en annan talan. Den situationen regleras namligen i leden c och d i samma artikel.

16 — Artiklarna 4 och 5 avser behérighet grundad p4, i det forsta fallet, att det har avtalats om val av domstol, och i det andra fallet, att svaranden
gar i svaromal frivilligt. I malet Sanders (C-400/13) har Amtsgericht Diisseldorf ddremot inte naimnt dessa artiklar, da det i artikel 4.3 anges
att den sista artikeln inte ska tillimpas pa en tvist om underhéllsskyldighet om den géller ett barn under 18 &r, vilket ar fallet i det malet.

17 — Se, bland annat, dom Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, punkt 24), samt dom Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, punkt 41).

18 — For att motivera "[b]ehovet av denna begéran”har domstolen for det forsta angett att ”[f]ragan huruvida 28 § forsta stycket forsta meningen
[indrivningslagen] ér forenlig med artikel 3 a och b i férordning nr 4/2009 ar av avgorande betydelse i det nationella malet, eftersom svaret
pa denna fraga avgor huruvida det &r Amtsgericht Karlsruhe eller Amtsgericht Kehl som dr behorig domstol for att prova det familjerattsliga
malet” och att den osidkerhet som de parter som har begirt ett hanskjutande har gett uttryck for endast géller den fragan.
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B — Vilka lirdomar som kan erhdllas genom att dra paralleller till andra instrument

28. D4 det i dessa mal &r forsta gangen som domstolen har att tolka forordning nr 4/2009 finns det
skal att fraga sig huruvida man kan fa vissa ledtradar eller till och med svar genom att titta pa
ndrliggande instrument. Det ska darvid forst och framst undersokas om det dr lampligt att dra
paralleller till internationella konventioner eller till andra foreskrifter avseende domstols behorighet pa
privatrittens omrade, varav vissa innehéller bestimmelser som uppvisar verkliga likheter med
artikel 3 b i forordning nr 4/2009 (1). Om sa é&r fallet ska det darefter faststillas, med héansyn till vad
som dr kdnnetecknande for denna forordning, i vilken mén sadana paralleller mojliggér en analog
tolkning, och framfor allt ett beaktande av domstolens praxis avseende dessa andra instrument(2).

1. Huruvida det ar mojligt att dra paralleller till andra instrument

29. Artikel 3 b i forordning nr 4/2009 &dr formulerad pa ett sitt som liknar de ”sarskilda
behorighetreglerna”om underhallsskyldighet i artikel 5.2 i Brysselkonventionen' och i artikel 5.2 i
Bryssel I-forordningen, dir det anges att den behoriga domstolen for att prova dessa fragor éar
"domstolen i den ort dir den underhéllsberittigade har sin hemvist eller vanliga vistelseort”*.

30. Trots att underhallsskyldighet numera faller utanfor Bryssel I-férordningen® ér domstolens praxis
avseende bestimmelserna i Brysselkonventionen och i nidmnda férordning enligt min uppfattning
fortfarande relevanta for en analys av motsvarande bestimmelser i férordning nr 4/2009. Aven om ett
sadant analogt angreppssitt maste nyanseras nagot forefaller det vara lampligt att de begrepp som
tolkningsfragorna giller tolkas i ljuset av denna réittspraxis. Skilen dartill anges nedan.

31. For det forsta blir den starka kopplingen mellan Bryssel I-férordningen och forordning nr 4/2009
uppenbar vid en ldsning av den sistndimnda, dd& man i dess ingress flera ganger ndmner Bryssel
I[-férordningen och d& det i dess artikel 68.1 uttryckligen anges att den ersitter de bestimmelser i
Bryssel I-forordningen som var tillaimpliga betrédffande underhéllsskyldighet.

32. For det andra, vad géller mer specifikt de behorighetsregler som aterfinns i artikel 3 i féorordning
nr 4/2009, ger tillkomsten av denna bestammelse stod for att denna starka koppling existerar. I
kommissionens ursprungliga forslag framhalls namligen behovet av att forbéttra de mojligheter som
den underhillsberittigade redan hade enligt behorighetsreglerna i Bryssel [-férordningen®.

19 — I dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade kungariket Storbritannien och
Nordirlands tilltrade.

20 — Den enda skillnaden i lydelsen i artikel 3 b i forordning nr 4/2009 &r att den inte innehéller den alternativa anknytningen till den
underhéllsberittigades vanliga vistelseort (betriffande skilen till denna &ndring, se fotnot 27 nedan), och att ordet tribunal har ersatts med
den mer allménna termen juridiction i den franska versionen (se dven, bland annat, den italienska och den ruménska sprakversionen).

21 — Den forordningen ersatte Brysselkonventionen, och blev sedan i sin tur foremaél for dndringar genom Europaparlamentets och radets
férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar péa
privatrittens omrade (EUT L 351, s. 1), vars skal 10 och artikel 1.2 e dr en konsekvens av antagandet av den sérskilda text som forordning
nr 4/2009 utgor.

22 — Se, bland annat, skilen 3, 15 och 44.

23 — Se skil 10 och punkt 1.2.1 i motiveringen till forslaget till radets férordning om domstols behérighet, tillimplig lag, erkdnnande och
verkstillighet av domar samt samarbete i friga om underhéllsskyldighet, som kommissionen lade fram den 15 december 2005 (KOM(2005)
649 slutlig).

6 ECLLEU:C:2014:2171



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — FORENADE MALEN C-400/13 OCH C-408/13
SANDERS OCH HUBER

Meddelandet med kommenterar till nimnda férslag® bekriftar att nimnda artikel 3 till storsta delen
har samma innehdll som motsvarande bestimmelser i Bryssel I-forordningen®. Vissa éndringar av
innehéllet har dock gjorts for att bli av med vissa tvetydigheter®, anpassa bestimmelserna till
familjerittens sdrskilda karaktir® och utéka deras tillimpningsomréade.*

33. Mot bakgrund av det ovan anférda bedomer jag att det kan antas vara lampligt att tolka
bestimmelserna i den sistndmnda artikeln pa ett sdtt som Overensstimmer med foreliggande
rattspraxis angdende bestimmelserna i Brysselkonventionen och i Bryssel I-forordningen, forutsatt att
de dr likvirdiga”, och med vissa forbehdll som har att géra med de syften som ér speciella for
forordning nr 4/2009 och som det kommer att redogéras fér nedan.®

34. For fullstindighetens skull ska det undersokas om det kan vara lampligt att dra paralleller till andra
instrument dn ndmnda konvention och férordning som ocksa rér domstols behorighet pa privatrittens
omréde, och sirskilt familjeritten.*

35. Vad betréffar Haagkonventionen av den 23 november 2007 om internationell indrivning av
underhéll till barn och andra familjemedlemmar® anges det i skidl 8 i forordning nr 4/2009 att
konventionen maste beaktas vid tillimpningen av denna forordning®. Denna konvention innehaller
inte nagra regler om direkt behorighet®, men forarbetena ger virdefulla indikationer som kan
anvindas i forevarande mal, da det dér preciseras att bestimmelser som foreskriver behorighet som ar
knuten till orten for den underhéllsberdttigades hemvist eller vanliga vistelseort "beror pa en vilja att
skydda den (vanligtvis) svagare parten (det vill siga den underhallsberittigade) genom att erbjuda
vederborande ett bekvimt forum for att véicka talan, det vill siga hos honom eller henne”*.

24 — Meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet av den 12 maj 2006 (KOM(2006) 206 slutlig).

25 — Olika varianter av artikel 3 tillbakavisades under det forberedande arbetet med férordning nr 4/2009, men leden a och b antogs i sin
ursprungliga version utan nagra éndringar. Forslaget fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om att kasta om leden a och b sa
att den ort dir den underhallsberittigade har hemvist skulle bli det forsta behorighetskriteriet (EUT C 185, 2006, s. 35, sarskilt punkt 4.1)
anammades inte.

26 — I meddelandet framhalls tilligget av "ett viktigt fortydligande i punkt d”.

27 — Mot bakgrund av att Bryssel I-konventionen var tillimplig pa hela det privatrittsliga omradet anges i meddelandet betriffande artikel 3 att
"begreppet 'domicile’ [6verges i den kommande foérordningen nr 4/2009] dir det endast hdnvisas till ’habitual residence’, eftersom detta
begrepp ldmpar sig bittre for de rattsakter som anvinds inom familjerdtten”.

28 — I meddelandet preciseras att behorighetsreglerna i artikel 3 ”ska tillimpas oavsett var svaranden har hemvist”.

29 — Se, for ett liknande resonemang, Béraudo, J.-P., "Fascicule 3022”, JurisClasseur Europe Traité, LexisNexis, Paris, 2012, punkt 9; Gascén
Inchausti, F., "Le recouvrement des aliments en Europe”, i La justice civile européenne en marche, sous la direction de M. Douchy-Oudot,
Dalloz, Paris, 2012, s. 147 och foljande sidor, samt Devers, A., "Les praticiens och le droit international privé européen de la famille”,
Europe, 2013, nr 11, étude 9, punkterna 9 och 19.

30 — Se nedan punkt 37 och foljande punkter.

31 — Forordning nr 4/2009 faller inom detta réittsomrade, dven om den dessutom innehaller en ekonomisk aspekt (se skil 11 och artikel 1 i
forordningen, samt punkt 3.1 i forslaget till férordning (KOM(2005) 649 slutlig)).
32 — Konventionens text och den forklarande rapporten till denna, som har upprittats av Borrds, A., och Degeling, J., finns tillgingliga pa

webbsidan http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.text&cid=131. Unionen har sjélv undertecknat och godkint denna konvention,
och medlemsstaterna dr bundna av verkningarna av ndmnda godkannande (se radets beslut 2011/220/EU av den 31 mars 2011, EUT L 93,
s. 9, och radets beslut 2011/432/EU av den 9 juni 2011 (EUT L 192, s. 39), sérskilt skl 4 i det sistndmnda beslutet).

33 — Se dven skil 17 och artikel 8 i férordning nr 4/2009, mot bakgrund av att forarbetena till forordningen dgde rum parallellt med ndmnda
konvention och skulle "inriktas pa potentiella samordningsférdelar” mellan dessa tvd normgivningssammanhang (se punkt 1.1.2 i
motiveringen till forslaget till forordning (KOM(2005) 649 slutlig)).

34 — Pa grund av bristande konsensus i slutet av en diskussion som det redogérs for i den forklarande rapport som ndmns ovan i fotnot 32 (se
punkterna 58-62).

35 — Se punkt 44 och foljande punkter i den rapport som upprittats av Duncan, W., "Vers un nouvel instrument mondial sur le recouvrement
international des aliments envers les enfants och dautres membres de la famille”, preliminir version av den 3 april 2003
(http://www.hcch.net/index_fr.php?act=publications.details&pid=4108&dtid=35), vilken i detta avseende hianfor sig till artikel 5.2 i
Brysselkonventionen.
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36. Vidare konstaterar jag vad betriffar den férordning som brukar kallas "Bryssel II bis”* att frégor
om underhéllsskyldighet visserligen faller utanfér dess tillimpningsomrade*, pd grund av forekomsten
av specialregler, vilka vid tidpunkten for dess antagande aterfanns i Bryssel I-férordningen och numera
aterfinns i férordning nr 4/2009. Jamforelsevis kan det dock noteras att de behorighetsregler som den
innehéller har det gemensamt att de pekar ut "domstolarna i [en] medlemsstat”*, och inte "domstolen
i den ort dir”, sdsom artikel 3 b i férordning nr 4/2009 gor ™.

2. Innebérden av parallellerna till andra instrument

37. Jag vill genast precisera att dven om tolkningen av behorighetsreglerna enligt férordning nr 4/2009
enligt min uppfattning maste ske i ljuset av domstolens praxis betrdffande motsvarande bestammelser i
Brysselkonventionen och Bryssel I-férordningen, far overforingen av de principer som kan utldsas av
namnda réttspraxis inte ske mekaniskt.

38. En sadan analog tolkning begrinsas namligen av det specifika syftet med forordning nr 4/2009,
som har gjort det nédvandigt med vissa anpassningar i forhallande till behorighetsreglerna i Bryssel
[-forordningen®, &ven om, till skillnad fran vad som har papekats betriffande Bryssel II
bis-férordningen®, forordning nr 4/2009 inte enbart géller icke-ekonomiska fragor utan &ven omfattar
det formogenhetsrittsliga omradet. Jag vill framhalla att tillimpningsomradet for detta hybrida
instrument har getts en mer vid utformning an, framfér allt, Bryssel I-forordningen, bdde materiellt*
och geografiskt®.

39. Enligt min uppfattning behéver man inte tveka nar det giller att till de nu aktuella malen 6verfora
den princip som domstolen har tillimpat konstant vad giller tolkningen av bestimmelserna i
Brysselkonventionen och Bryssel I-forordningen®, och som séger att begrepp sisom de som anvénds i
forordning nr 4/2009 ska ges sjilvstindiga definitioner, det vill sdga definitioner som ar frikopplade
fran de betydelser som giller i de olika medlemsstaterna, for att i mdjligaste mén sékerstdlla att
medlemsstaterna och de berorda personerna tillforsikras lika och enhetliga réttigheter och
skyldigheter enligt denna konvention. I skdl 11 i forordning nr 4/2009 preciseras att begreppet
"underhéllsskyldighet”i denna forordnings mening "bor ges en sjilvstindig tolkning”*, vilket stadfister

36 — Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkénnande och verkstillighet av domar i
aktenskapsmal och mél om foréldraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1) (nedan kallad Bryssel II
bis-forordningen).

37 — Se skl 11 och artikel 1.3 i Bryssel II bis-forordningen.

38 — Se artiklarna 3 och 9-13 i Bryssel II bis-férordningen.

39 — Denna formulerings sirskilda karaktir och dess konsekvenser foranleder en mer utforlig redogérelse (se nedan punkt 54 och foljande
punkter).

40 — Se skal 15 i forordning nr 4/2009 och nedan punkt 32.

41 — Se forslaget till avgérande fran generaladvokaten Kokott i mal A (C-523/07, EU:C:2009:39, punkterna 63 och 64), forslaget till avgérande
fran generaladvokaten Sharpston i mal Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296, punkt 126), samt mitt stillningstagande i mal Purrucker
(C-296/10, EU:C:2010:578, punkt 95).

42 — Framfor allt inbegriper begreppet “domstol”i den mening som avses i forordning nr 4/2009 “de administrativa myndigheter i
medlemsstaterna som dr behoériga i fragor om underhallsskyldighet”, forutsatt att dessa myndigheter ger vissa garantier (se skil 12 och
artikel 2.2 i forordningen).

43 — Forordning nr 4/2009 innehaller behorighetsregler som dven omfattar mal som inte enbart avser medlemsstaternas territorier, till exempel
nér svaranden har hemvist i ett tredjeland, sésom i malet Huber (C-408/13) (se, bland annat, skil 15). Trots dess internationella rackvidd
reglerar den emellertid endast behorigheten for medlemsstaternas domstolar.

44 — Se, bland annat, mitt forslag till avgorande i malet Weber (C-438/12, EU:C:2014:43, fotnot 48), samt dom Weber (C-438/12, EU:C:2014:212,
punkt 40).

45 — Pa samma sitt preciseras i skil 11 i Bryssel I-forordningen att ”[i] fraga om juridiska personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de
gemensamma reglerna blir klara och behorighetskonflikter kan undvikas” (min kursivering).
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den metod som domstolen har anvént sig av i sin praxis betréffande artikel 5.2 i Brysselkonventionen®,
vilken ocksé uttryckligen har gett begreppet underhéllsberittigad en sjilvstindig stéllning®. Siledes
anser jag att de fragor som har stéllts i de nu aktuella mélen ska besvaras utifran den berorda
forordningens systematik och syfte*.

40. Dessutom — dven om ingressen i den sistndimnda forordningen inte anger detta uttryckligen —
forefaller det onekligen vara si, att de allmdnna mal som anges i skil 15 i Bryssel [-férordningen®
dven utgoér grunden for de behorighetsregler som uppstills i forordning nr 4/2009°°. Det dr dock
huvudsakligen de malsattningar som &r speciella for den sistndimnda forordningen, det vill sdga att
"skydda de underhallsberdttigades intressen”och “framja god réttsskipning inom Europeiska
unionen””, som i det aktuella fallet ska vara vigledande for domstolen. Man fér inte bortse frén att en
onskan om att stirka skyddet fér samtliga underhallsberittigades * legitima intressen faktiskt var ett av
huvudskalen till att den europeiska lagstiftaren beslutade att plocka bort underhéllsskyldighet fran
tillampningsomradet for Bryssel I-férordningen, som avser ekonomiska skyldigheter i allménhet, och
att anta det speciella instrument som forordning nr 4/2009 utgér®. Ndmnda onskan framgar for
ovrigt klart av férordningens bestimmelser *.

41. Jag ér siledes av den uppfattningen att det dr lampligt att, i de aktuella malen, i storsta mojliga
man beakta domstolens tidigare praxis betrédffande tolkningen av de motsvarande bestammelserna i
Brysselkonventionen och Bryssel I-férordningen, med forbehéll fér de anpassningar som eventuellt
krévs pa grund av den sdrskilda karaktaren hos férordning nr 4/20009.

C — Tolkningen av “domstolen i den ort dér den underhdllsberdttigade har hemvist” i den mening som
avses i artikel 3 b i forordning nr 4/2009

42. De tolkningsfragor som har hanskjutits av Amtsgericht Diisseldorf och av Amtsgericht Karlsruhe ar
identiska till innehallet. Med hénsyn till fértydligandena ovan®, ska de forstds som att syftet med dem
ar att ta reda pa huruvida artikel 3 b i férordning nr 4/2009 ska tolkas, enligt min uppfattning pa ett
sjalvstindigt sitt,*® pa sd sitt att det dr godtagbart att en medlemsstats lagstiftning, sdsom den i de
nationella mélen”, féreskriver att behérigheten i gransoverskrivande mal koncentreras regionalt till en
domstol i forsta instans som inte nodvéindigtvis dér den domstol som finns i den domkrets dir den
underhallsberéttigade har hemvist, utan vars behorighet faststills utifran den plats dar overritten i den
dombkrets dir vederborande har hemvist ar beldgen.

46 — Se dom Cavel (120/79, EU:C:1980:70, punkt 6 och f6ljande punkter), samt dom Van den Bogarde (C-220/95, EU:C:1997:91, punkt 22 och
foljande punkter).

47 — Se dom Farrell (C-295/95, EU:C:1997:168, punkt 12 och féljande punkter), samt dom Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, punkt 24 och
foljande punkter).

48 — Betriffande Bryssel I-férordningen, se bland annat dom Cartier parfums — lunettes och Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13,
EU:C:2014:109, punkt 32) samt Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punkt 43).

49 — 1 skil 15 i Bryssel I-forordningen anges att ”[f]or att réttskipningen skall fungera vdl, méiste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater”. Det erinras om denna princip i skdl 21 i forordning
nr 1215/2012 om omarbetning av den férstnimnda domen.

50 — Se dven, fran perspektivet erkdnnande och verkstillighet av domar, artiklarna 21.2 och 24 c i férordning nr 4/2009.

51 — Se skal 15 i forordning nr 4/2009.

52 — Det ér alla typer av underhallsberdttigade som avses, oavsett vilken stillning dessa intar i familjeférhallanden eller i andra foérhallanden som
ndmns i artikel 1.1 i ndmnda férordning, dven om forordningens bestimmelser i praktiken snarast dr dgnade att skydda barnen eftersom
majoriteten av underhallskraven giller dem (se, analogt, forslag till radets forordning om domstols behoérighet, tillimplig lag, erkdnnande
och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhéllsskyldighet (KOM(2009) 81 slutlig, punkt 1)).

53 — Se, bland annat, punkt 1.2 i forslaget till férordning (KOM(2005) 649 slutlig).

54 — Se, bland annat, skilen 5, 9, 11, 15, 17, 26 och 27 samt artikel 8.

55 — Se ovan punkt 19 och f6ljande punkter.

56 — Av de skil som anfors ovan i punkt 39.

57 — Jag erinrar om att 28 § forsta stycket indrivningslagen anger att nédr en av parterna i malet — oavsett om det &r den underhéllsberittigade
eller svaranden — har hemvist i utlandet, dr det endast den Amtsgericht som ér beligen pa platsen fér den Oberlandesgericht inom vars
dombkrets den i Tyskland bosatta parten har hemvist som dr behorig for att préva mélet, i forekommande fall pa bekostnad av den
Amstgericht som den berérda personen i princip borde héra till pa grund av platsen for vederbérandes hemvist.
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43. 1 sina yttranden har den tyska regeringen och kommissionen samstammigt foreslagit att fragan ska
besvaras med att unionsritten inte hindrar en sidan behorighetsregel som den tyska bestimmelsen i
fraga. De hinskjutande domstolarna har dédremot béde i malet Sanders® och i mélet Huber™ gett
uttryck for ett motsatt synsatt.

44. Det sistndmnda synsittet tycks mig vara det mest vélgrundade, av skil som har att gora med saval
syftet med artikel 3 b i férordning nr 4/2009 (1), som med bestimmelsens lydelse och sjalva karaktaren
hos det instrument i vilket den ingar (2), och dven med det system som den tillhor (3). Jag anser att
dessa Overviganden sammantaget leder till en standpunkt som enligt min uppfattning inte kan
vederlaggas av de argument som har framforts till stod for den tyska regel som é&r aktuell i de
nationella malen (4).

1. Den teleologiska tolkningen

45. Den tyska regeringen och kommissionen har vidgatt att artikel 3 b i férordning nr 4/2009 reglerar
bade den griansoverskridande behorighet och den territoriella behorighet inom varje medlemsstat som
tillkommer medlemsstaternas domstolar. ®

46. Sdsom jag redan har papekat® ir ett av huvudsyftena med forordning nr 4/2009, som kommer till
uttryck i artikel 3, att skydda den underhallsberdttigade, vilken anses vara den svagare parten i det
forhallande som uppstar till f6ljd av underhéllsskyldighet samt i det mal som detta kan leda till.*
Denna omstindighet har ocksd lyfts fram av domstolen i dess praxis avseende artikel 5.2 i
Brysselkonventionen. **

47. 1 skdlen 5 och 9 i forordning nr 4/2009 erinras om att ett av syftena med antagandet av denna
forordning var att gora det enklare — &nnu enklare dn det redan var enligt Brysselkonventionen och
Bryssel I-forordningen — for underhallsberdttigade att utverka och driva in underhéll, framfor allt
genom avskaffandet av exekvaturforfarandet nér det géller avgéranden pa detta omrade, pa villkor att
dessa har meddelats i enlighet med vissa processuella minimigarantier som anges i férordningen. **

48. Enligt den tyska regeringen och kommissionen strider inte den tyska lagstiftningen i det nationella
maélet mot artikel 3 b i féorordning nr 4/2009, och framfor allt inte mot den skyddsfunktion till forman
for den underhallsberittigade som de tillskriver nimnda bestimmelse.

58 — Amtsgericht Diisseldorf har gjort géllande att den koncentration av behorighet som foreskrivs i 28 § forsta stycket indrivningslagen medfor
att de kdrande som dr bosatta i Tyskland frantas den fordel som artikel 3 i férordning nr 4/2009 ger dem, vilken bestér i att kunna vicka
talan vid den behoriga domstolen péa den ort dar de har hemvist. Dessutom har den tillbakavisat den uppfattning som har forsvarats i en del
av tysk doktrin och praxis, enligt vilken nimnda bestimmelse i indrivningslagen endast utgor en rent nationell dtgard for organisering av
domstolsvidsendet.

59 — Enligt Amtsgericht Karlsruhe reglerar artikel 3 a och b i férordning nr 4/2009 en domstols savil internationella som lokala behérighet for
att prova ett griansoverskridande mal som faller under denna forordning. Enligt principen om foretrdde saknar medlemsstaterna ritt att anta
behorighetsregler som frangér denna bestimmelse med f6ljden, sdsom hir ar fallet, att den underhallsberittigade forlorar mojligheten att
vicka talan vid sitt "ordinarie forum”, det vill siga domstolen i den stad dér han eller hon har hemvist.

60 — Den tyska regeringen har anfort att denna bestimmelse dock inte direkt pekar ut vilken konkret domstol det &r som &r behoérig att prova ett
mal och att bestimmelsens lydelse lamnar medlemsstaterna ett utrymme for att skonsmdssigt faststilla domkretsen for den relevanta
domstolen beroende pé platsen for den underhéllsberittigades hemvist.

61 — Se ovan punkt 40.

62 — Aven om forordningen ocksd syftar till att sikerstilla en balans mellan de underhallsberittigades rittigheter och de rittigheter som
tillkommer de underhallsskyldiga, vilka bland annat garanteras en rdttvis réttegang (se punkt 1.2.3 i forslaget till férordningen (KOM(2005)
649 slutlig)).

63 — I domen Farrell (EU:C:1997:168, punkt 19) anges att "[d]et undantag som foreskrivs i artikel 5.2 har sdrskilt som mdl att ge den som for
talan om underhdll, som anses som den svagaste parten i ett sadant forfarande, en alternativ behorighetsgrund. Genom att forfara pa detta
satt har upphovsmdnnen till konventionen velat ge detta syfte foretrdide framfor det syfte som efterstravas med artikel 2 forsta stycket,
namligen att skydda svaranden som allmént sett &r den svagare parten, eftersom det &r mot denne som sokanden vicker talan”(min
kursivering). Samma kriterium avseende “underligsen stdllning” anvidndes i domen Blijdenstein (EU:C:2004:21, punkt 29 och féljande
punkter).

64 — Se artiklarna 22-25 i férordning nr 4/2009.
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49. Detta tycks mig vara diskutabelt, framfoér allt med hénsyn till det kompletterande syfte som
efterstravas genom denna bestimmelse, nédmligen att garantera ndrhet mellan den
underhéllsberittigade och den domstol dir talan vicks. Detta dubbla syfte, skydd och nédrhet, lag
redan till grund for behorighetsregeln i artikel 5.2 i Brysselkonventionen ®, som otvetydigt motsvaras av
artikel 3 b i férordning nr 4/2009.° Enligt skilen i kommissionens férslag till denna férordning anges
namligen att ”[r]eglerna om internationell behodrighet i Bryssel I-férordningen ger redan den
underhallsberéttigade mojlighet att vinda sig till en myndighet pda hemorten, men situationen kan
forbéittras ytterligare”®. Rent konkret betyder detta att man ska se till att den underhallsberittigade
kan vicka talan utan alltfor stora materiella svarigheter till foljd av resor, men ocksa att
vederbordande kan gora gillande sina rattigheter vid den domstol som bést kénner till de lokala
ekonomiska forhallandena, vilket &r av betydelse for att kunna faststélla den underhallsberéttigades
ekonomiska resurser och behov och dirmed &ven den underhéllsskyldiges forméga att bidra till att
tillgodose dessa behov.*

50. Jag anser att det harmoniserade systemet med behorighetsregler som har inforts genom férordning
nr 4/2009 och de fordelar som darav foljer skulle riskera att forlora sin andamalsenliga verkan, framfor
allt fran rattssiakerhetssynpunkt, om domstolen i det aktuella fallet viljer en tolkning av artikel 3 b i
forordningen som ger medlemsstaterna mojlighet att pa nationell niva aterinfoéra behorighetsregler for
gransoverskridande tvister, liksom den i det nationella malet, som ger behorigheten till den domstol i
forsta instans som &r beldgen pa samma plats som den regionala 6verrdtt inom vars domkrets den
underhallsberdttigade har hemvist, dven i det fall da dennes hemvist inte dr beldget inom den
ordinarie domkretsen for nimnda domstol.

51. Under sadana omstédndigheter som i de nationella malen har den underhallsberittigade visserligen
hemvist i den berorda regionala Overriattens domkrets, men daremot inte i domkretsen for den
domstol i forsta instans som genom den tyska bestimmelsen tillskrivs den territoriella behorigheten.
Det rader namligen ingen tvekan om att det i det aktuella fallet &r Amstgericht Mettmann och
Amstgericht Kehl som utgor domstolarna pa de platser dar de underhallsberittigade har hemvist. Med
andra ord innebdr 28 § forsta stycket forsta meningen indrivningslagen inte bara att en nationell
definition faststdlls av begreppet "domstolen i den ort dér den underhallsberéttigade har hemvist” i
den mening som avses i artikel 3 b i forordning nr 4/2009, utan denna bestimmelse medfér en
fordelning av behorigheten mellan domstolarna i forsta instans beroende pa inom vilken &verritts
domkrets som hemvistet dr beldget, trots att dessa Overritter inte i sig dr behoriga att prova mal om
underhallsskyldighet i forsta instans.

52. Det harmoniserade system som foreskrivs i forordning nr 4/2009 har ocksa, i likhet med
Brysselkonventionen och dérefter Bryssel I-forordningen, ett annat mer allmént syfte, ndmligen att i
storsta mojliga mén undvika att hénvisa till behérighetsregler i nationell ritt.”” Sdsom har framhallits i
de rapporter som ror Brysselkonventionen var syftet med konventionens sérskilda behorighetsregler att
behorigheten for domstolarna i de berérda medlemsstaterna skulle kunna faststillas utan att man

65 — Se P. Jenards rapport om ndamnda konvention (EGT 1979, C 59, s. 1, sdrskilt s. 22 och 24 och foljande sidor) (nedan kallad
Jenard-rapporten), samt punkt 104 i den prelimindra version betraffande 2007 &rs Haagkonvention som har namnts ovan i fotnot 35.

66 — Gallant, E., "Le nouveau droit international privé alimentaire de 'Union: du sur-mesure pour les plaideurs”, Europe, 2012, nr 2, studie 2,
punkt 3 och foljande punkter.

67 — Se punkt 1.2.1 i forslaget (KOM(2005) 649 slutlig) (min kursivering).

68 — Kommissionen har for ovrigt medgett att den territoriella behorighet som foreskrivs i artikel 3 b i forordning nr 4/2009 "i synnerhet syftar
till att skydda de sarskilt svaga parterna genom att ge dem tillgang till ett effektivt rittsmedel’och grundas pa antagandet att "den lokala
domstolen, pa grund av nirheten till de faktiska omstandigheterna, dr bast limpad for att préva saken i malet”.

69 — Iskil 15 i férordning nr 4/2009 anges till och med att “en hinvisning till behérighetsreglerna i nationell rétt bor inte lingre finnas”.
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skulle behova hénfora sig till lex fori.” Att siledes viélja bort nationella eller orimliga behérighetsregler
underléttar dérefter erkdnnandet av avgorandena i samtliga medlemsstater, vilket utgér hornstenen i
det europeiska systemet for civilréttsligt samarbete. Bland dessa sdrskilda behorighetsregler aterfinns
konventionens artikel 5.2 som dr tillimplig pa underhéllsskyldighet, och fran vilken artikel 3 b i
forordning nr 4/2009 hérror.

53. Att det saledes inte kommer i fraga att tillimpa behorighetsregler som kommer fran nationell ratt
bekriéftas av lydelsen i artikel 3 b i férordning nr 4/2009, framfor allt om den betraktas i forhallande till
hur andra nérliggande bestammelser har formulerats.

2. Bokstavstolkning

54. Den tyska regeringen har anfort att om man skulle vilja den vdg som foresprakas av de
hénskjutande domstolarna skulle detta leda till att uttrycket "den ort dér”i artikel 3 b i férordning
nr 4/2009 tolkades bokstavligt, vilket skulle betyda att den underhéllsberdttigade maste kunna vicka
talan i samma stad dar han eller hon bor och att det siledes skulle krivas att det fanns en domstol
"pa varje tankbar geografisk punkt eller i varje kommun i medlemsstaten”. Jag vill direkt framhélla att
detta synes mig vara ett tamligen orimligt resonemang.

55. Det ar onekligen sa, att medlemsstaternas domstolsviasenden ar uppbyggda utifrdn principen att
varje domstol forfogar over en geografisk domkrets motsvarande en del av det nationella territoriet
inom vilken domstolen utovar sina befogenheter och att domkretsen kan omfatta inte bara en, utan
flera orter, stidder eller kommuner.”

56. Det ovanndmnda uttrycket ska, enligt min uppfattning, snarare forstas som att det helt enkelt
betyder att den aktuella behorighetsregeln pekar ut den domstol inom vars ordinarie domkrets den
underhallsberéttigade har hemvist, varvid ingen som helst atgird for genomfoérande i nationell rétt
behovs eller ens kan bli aktuell.”

57. 1 detta sammanhang erinrar jag om att det framgar av artikel 288 FEUF att en unionsrittslig
forordning har allmin giltighet och till alla delar &r bindande och direkt tillimplig i varje
medlemsstat.” Det framgar av klassisk réttspraxis att det ar uteslutet att vidta ndgon som helst
nationell atgdrd som syftar till att inkorporera eller inforliva bestimmelserna i en forordning med
nationell ratt om medlemsstaterna saknar behorighet att lagstifta. Det dr bara om foérordningen sjalv
hanvisar till nationella genomférandebestimmelser, eller om det dr nodvandigt for att sdkerstélla dess
tillampning att anta mer detaljerade bestimmelser pa nationell nivd, som medlemsstaterna ér skyldiga

70 — I rapporten fran professor Schlosser om konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Foérenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrade till Brysselkonventionen, samt till protokollet om domstolens tolkning av denna
konvention (EGT C 59, 1979) (punkt 71 och féljande punkter, sirskilt punkt 70) anges att konventionens regler, "da [Bryssel]konventionen
inte bara faststéller domstolarnas internationella behérighet utan ocksé deras territoriella behorighet, som exempelvis i artiklarna 5 och 6,
innebir att det, bland de manga domstolar som finns pd samma nivé i en stat, endast dr en domstol som forklaras vara behorig”. Se dven
punkt 22 i den ovannamnda Jenard-rapporten.

71 — En domstols geografiska domkrets har normalt sett faststéllts utifrdn indelningar eller underindelningar i administrativa territoriella enheter.

72 — Det dr mojligt att en domstols geografiska domkrets varierar beroende pa maltypen. Saledes kan det forhalla sig sa att mal inom vissa
omraden, sdsom sjordtt och immaterialritt, inte kan provas av mindre domstolar utan maste provas av en storre domstol. Denna typ av
fordelning av materiell behorighet som leder till en koncentration av den territoriella behorigheten skiljer sig dock totalt frén den situation
som nu ar aktuell, eftersom den tyska bestimmelsen innebir att den territoriella behérigheten for mdl som handlar om liknande fragor, det
vill séga mal om underhallsskyldighet, fordelas pa ett annat sétt beroende pa huruvida det foreligger anknytning till ett annat land eller inte.

73 — Den omstindigheten att de regler om grénséverskridande behorighet som giller i medlemsstaterna i fragor om underhallsskyldighet har
flyttats 6ver fran ett mellanstatligt instrument sasom Brysselkonventionen till ett unionsrittsligt instrument, sdsom Bryssel I eller férordning
nr 4/2009, har inte medfért nagon radikal fordndring av deras innehéll. Déaremot har de berorda bestimmelsernas juridiska art pa nationell
nivé foréndrats i grunden.
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att komplettera den genom nationella atgarder.” Enligt min uppfattning gar 28 § forsta stycket forsta
meningen indrivningslagen langre dn vad som ér tillatet for den nationella lagstiftaren, eftersom
behorighetsregeln i artikel 3 b i férordning nr 4/2009, som ar direkt tillamplig, inte behdver nagon
sarskild konkretisering pa nationell niva.

58. Formuleringen i artikel 3 b i férordning nr 4/2009 dr namligen speciell pa sa sdtt att den, genom
att anvdnda uttrycket "domstolen i den ort dér”, uppstiller en sérskild behorighetsregel som gor det
mojligt att direkt identifiera en viss domstol, utan nadgon omvig via medlemsstaternas nationella ritt.”
Sasom kommissionen har medgett skiljer sig denna bestammelse fran de som inte hédnvisar till bara en
domstol utan tvirtom till samtliga domstolar i en medlemsstat, sésom artikel 6 i denna forordning™
eller artikel 2.1 i Bryssel I-férordningen”. Dessutom har upphovsminnen till férordning nr 4/2009 for
artikel 3 a och b valt ett uttryck — ”"den ort dar” — som patagligt skiljer sig fran uttrycket “en
medlemsstat” dér en av parterna har hemvist, som har valts for exempelvis artikel 4 a.

59. Det som saledes utmirker denna formulering bor enligt min mening leda till att den stindpunkt
som domstolen intog i domen Apostolides™ inte 6verfors till det nu aktuella fallet. Domstolen fann
dar att artikel 22 i Bryssel I-forordningen inte begransar varje medlemsstats ritt att sjalv bestamma
hur den vill organisera sitt domstolsvisende och att fordela domstolsbehorighet inom  sitt
territorium.” 1 artikel 22.1, som domstolen tolkade i den domen, hinvisas det namligen till ”
domstolarna i den medlemsstat dar egendomen ar beligen”medan artikel 3 b i férordning nr 4/2009
tar sikte pd "domstolen i den ort ddr den underhallsberdttigade har hemvist” (min kursivering).
Skillnaden i terminologi gor enligt min mening att dessa tva bestimmelser kan tolkas pé olika, eller
kanske till och med motsatta, sétt.

60. Trots den sirskilda utformningen é&r lydelsen i artikel 3 b i férordning nr 4/2009 dock inte nagon
nyhet. En motsvarande formulering aterfinns namligen i en rad bestimmelser i Brysselkonventionen
och i Bryssel I-férordningen®, betriffande vilka domstolen aldrig, sa vitt jag kdnner till, har funnit att
medlemsstaterna skulle ha rdtt att déndra bestimmelsernas innebord med hjélp av behorighetsregler
hiamtade frdn nationell ritt.*" Det saknas séledes anledning att godta ett sidant resonemang i de nu
aktuella malen.

74 — Se, bland annat, dom Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor (39/70, EU:C:1971:16, punkt 4), dom kommissionen/Italien (39/72,
EU:C:1973:13, punkt 3 och féljande punkter), samt dom Variola (34/73, EU:C:1973:101, punkt 3).

75 — Se, bland annat, Nord, N., "Présentation du réglement ’obligations alimentaires”, AJ Famille, 2011, s. 238; Ferrand, F., "The Council
Regulation (EC) No 4/2009 ...”, i Latest Developments in EU Private International Law, i B. Campunzano Diaz m.fl., Intersentia, Cambridge,
2011, s. 92; Fongaro, E., "Obligations alimentaires”, Répertoire de droit communautaire, Dalloz, Paris, 2013, punkt 19.

76 — Denna artikel 6 pekar ut "domstolarna i den medlemsstat dir bada parterna dr medborgare”’som ”"subsidiart behoriga” (min kursivering).

77 — Vad giller artikel 2 i Brysselkonventionen anges i Jenard-rapporten att ”[t]lalan mot en svarande som har hemvist i en stat som é&r part i
konventionen maste inte nodvindigtvis vickas pa den ort dér vederborande har sitt hemvist eller sitt sdte. Talan kan véckas vid samtliga
domstolar i den stat dédr vederborande har hemvist vilka &r behoriga enligt lagen i den staten, ... da konventionen faststéller den allménna
behorigheten for domstolarna i den ifragavarande staten och da det ar enligt det landets lag som det dérefter faststalls om den eller den
domstolen i det landet har sirskild behorighet” (se punkt 18). Resonemanget blir det omvinda vid tillimpningen av en sddana sarskild
behorighetsregel som den som éterfinns i artikel 3 b i férordning nr 4/2009.

78 — C-420/07, EU:C:2009:271, punkterna 48 och 50.

79 — Domstolen konstaterade att artikel 22, som "innehaller en tvingande och uttémmande forteckning oéver vilka domstolar i medlemsstaterna
som har exklusiv internationell domsritt”, inte gor ndgot annat dn att ange "den medlemsstat ... vars domstolar ar behoriga vad giller det
materiella tillimpningsomréadet” (punkt 48 i samma dom).

80 — I Bryssel I-férordningen finns det forutom artikel 5.2, som handlar om underhéallsskyldighet, manga andra bestimmelser som ocksé pekar ut
"domstolen i den ort dir”. Se exempelvis artikel 5.1 a (om talan avser avtal), artikel 5.3 (om talan avser skadestind utanfoér

avtalsférhallanden), artiklarna 9.1 b och 10 (férsikringstvister) och artikel 19.1 och 2 (tvister om anstéllningsavtal). Se dven dom Color Drack
(C-386/05, EU:C:2007:262, punkt 30).

81 — I Jenard-rapporten preciseras att inforandet av sdrskilda behorighetsregler i Brysselkonventionen, sisom de som ér tillimpliga vid
underhallsskyldighet, gor det mojligt att “direkt peka ut den behériga domstolen utan att behéva hénvisa till de behorighetsregler som géller
i den stat ddr en sddan domstol kan vara beligen”och att “underlitta genomforandet av konventionen” genom att undvika att de
ratificerande staterna vidtar atgarder for att anpassa sin nationella lagstiftning (se s. 22).
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3. Den systematiska tolkningen

61. I enlighet med det synsdtt som domstolen har valt nédr det bland annat géller andra instrument for
civilrittsligt samarbete ®, ska tolkningen av artikel 3 b i forordning nr 4/2009 goras med beaktande av
de bestimmelser som kringgirdar den i denna forordning. Behorighetsregeln i den bestimmelsen ar
namligen inte isolerad, utan ingar i en grupp av normer som kompletterar varandra.

62. For det forsta kan det konstateras att artikel 3 i forordningen innehéller fyra alternativa
behorighetsgrunder som — till skillnad fran vad som giller regeln om allmén behérighet i forhallande
till de sdrskilda behorighetsreglerna i bade Brysselkonventionen och i Bryssel I-férordningen® — inte
ar hierarkiskt rangordnade sinsemellan. Dessutom framstir den valmojlighet som kiéranden ges i
artikel 3 a och b som mer neutral dn i dessa tva andra instrument, eftersom det saknar betydelse om
det dr den underhallsberittigade eller den underhallsskyldige som gor bruk av denna valmojlighet,
daven om den sistnimnde i praktiken gynnas mindre av férordning nr 4/2009 an den
underhéllsberittigade. *

63. Enligt min uppfattning kan man genom att studera hur artikel 3 i forordning nr 4/2009 éar
uppbyggd léra sig mycket som kan vara till nytta vid besvarandet av de fragor som har hénskjutits i de
aktuella malen. I detta sammanhang ska det framhéllas att bade led a och led b i denna artikel reglerar
situationer da syftet med den talan som har vickts i forsta hand &r att gora gillande en
underhéllsskyldighet. Leden ¢ och d i samma artikel &r daremot tillimpliga for det fall begaran om
underhdll inte har framstillts separat utan i samband med en annan talan som handlar antingen om
nagons rattsliga status eller om fordldraansvar. Det dr endast i dessa sistndmnda fall som det
uttryckligen foreskrivs att man ska hénfora sig till lex fori for att faststélla vilken domstol som é&r
behorig.® E contrario har det i leden a och b inte limnats ndgot utrymme for nationella regler, vilket
enligt min uppfattning har skett avsiktligen.

64. Detta synsitt far stod vid en jamforelse med andra bestimmelser i forordning nr 4/2009. Framfor
allt anges i artikel 71.1 att medlemsstaterna ska 6versianda information om bland annat namn péa de
domstolar som har behorighet att behandla ansokningar om verkstéllbarhetsforklaring i enlighet med
artikel 27.1 i den forordningen.* Det dr endast med stdd av denna bestimmelse som
Forbundsrepubliken Tyskland, liksom Ovriga medlemsstater, har kunnat besluta, med avseende pa det
egna territoriet, att ”[b]ehorighet att behandla en [sddan] ansoékan ... har distriktsdomstolen
(Amtsgericht) — familjedomstolen (Familiengericht) — vid den hogre regionala domstolen
(Oberlandesgericht), i det distrikt dar den person, mot vilken ansokan riktar sig, har sin hemvist eller
dar verkstilligheten ska genomféras (behorighetskoncentration) ...”.* N&igon liknande mojlighet
aterfinns emellertid inte i artikel 3 b i férordningen.

82 — Se, bland annat, den réttspraxis som anges ovan i fotnot 48.

83 — I artikel 2 i Brysselkonventionen respektive Bryssel I-férordningen faststélls ndmligen principen att det dr domstolarna pa svarandens
hemvistort som é&r behériga, medan artikel 5.2 i de bada instrumenten innehaller undantagsregler for behorigheten i mal om
underhallsskyldighet.

84 — Om den underhallsskyldige vécker talan kan han i praktiken endast gora detta vid domstolen i den ort dédr den underhallsberittigade
svaranden har hemvist, eftersom de behorighetsgrunder som foreskrivs i dessa punkter sammanfaller i denna situation, vilken statistiskt sett
ar mer sdllsynt. Betréffande den ojdmlika stéllningen mellan underhallsberdttigade och underhallsskyldiga, se Ancel, B., och Muir Watt, H.,

”Aliments sans frontieres, Le reglement CE no 4/2009 ...”, Revue critique de droit international privé, 2010, s. 457 och foljande sidor, sérskilt
punkt 9.
85 — I punkterna c och d i artikel 3 i férordning nr 4/2009 anvénds kriteriet "den domstol som enligt sin egen lag dr behorig att préva en talan om

»

négons rittsliga status [eller, i det andra fallet] om férdldraansvar ...” (min kursivering). Ett motsvarande hianvisningssystem aterfanns redan i
saval artikel 5.2 in fine i Brysselkonventionen (som dndrades pa detta sétt ar 1978) och i artikel 5.2 in fine i Bryssel I-férordningen.
86 — Liknande uppgifter krévs ocksa for ansokningar om éndring av beslut med anledning av verkstéllbarhetsansokan (se artikel 32.2).

87 — Se den konsoliderade versionen av "Information som ldmnats av medlemsstaterna i enlighet med artikel 71 i [férordning nr 4/2009]”, sarskilt
s. 13 (http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_sv_4.pdf).
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65. Det framgar av denna analys som har gjorts med utgangspunkt i forordningens allmidnna
systematik, att unionslagstiftaren, genom det sitt pa vilket denne har formulerat den sistndmnda
bestimmelsen, avsiktligen har inskrinkt medlemsstaternas handlingsutrymme vad géller faststillandet
av de nationella domstolar som ar behoriga i méal om underhallsskyldighet.

4. Motivering avseende behorighetskoncentration

66. For att forsvara den nu ifragasatta tyska regeln har den tyska regeringen och kommissionen fort ett
resonemang som i mina 6gon inte dr overtygande.

67. Enligt dem, och enligt vad som framgar av handlingarna i malet, bedomde den tyska lagstiftaren att
den behorighetskoncentration som foreskrivs i 28 § indrivningslagen med avseende pé internationell
underhéllsskyldighet har en positiv inverkan pa organisationen av domstolsvisendet, eftersom den gor
det mojligt att ha en specialiserad domstol, alltsd en domstol som forfogar over battre sakkunskaper i
denna typ av tvister, inom varje region i Tyskland.

68. I malet Huber (C-408/13) har den hdnskjutande domstolen uppgett att den bedomer att 28 § forsta
stycket indrivningslagen i sjilva verket utgor en reglering av behorigheten ratione loci (av geografiska
skil), aven om den tyska lagstiftaren har kopplat samman denna bestimmelse med organiseringen och
forenklingen av domstolsprocessen. Den berorda lagstiftningen kan saledes, med dylika processuella
fordelar som tickmantel (vilkas befintlighet for 6vrigt ifrgasitts av den hinskjutande domstolen®), ha
en inverkan pa de regler om griansoverskridande behorighet som foreskrivs i unionsrétten.

69. Det dr riktigt att ett av de syften med forordning nr 4/2009 som ndmns i forordningens skal 15 ar
att frimja god rattsskipning, exempelvis genom att samla de mest komplicerade malen hos en och
samma domstol. Detta syfte fir dock inte enbart uppfattas som att det giller att ha ett sa
rationaliserat domstolsviasende som mgjligt, utan det maste ocksa betraktas utifran parternas intresse
— oavsett om det giller kidranden eller svaranden — bland annat av att det ska vara enkelt att fa
tillgdng till domstolsprovning och av att behorighetsfragan ska vara forutsagbar tack vare en nédra
koppling mellan domstolen och tvisten.*

70. Man kan i detta hidnseende hénvisa till vissa av domstolens domar som handlar om normer for
intern reglering av behorighetsfragor som har antagits av en medlemsstat, men det &r enligt min
uppfattning mycket tveksamt om denna praxis kan oOverforas till det nu aktuella omradet for
civilrittsligt samarbete mellan medlemsstaterna.

71. Domstolen har redan slagit fast att i avsaknad av unionsrittsliga foreskrifter pa det berdrda
omradet ska det i varje medlemsstats réttsordning anges hur méanga domstolsinstanser som ska finnas,
vilka processuella regler som galler for talan och vilka domstolar som &r behoriga i interna forfaranden
for overklaganden. Dérvid har domstolen preciserat att sadana regler som har tillkommit for att
tillgodose ett allmdnintresse av god rattsskipning ska ges foretrdde framfor enskildas intressen, dock
med foérbehall for iakttagande av principerna om effektivitet och likvardighet.”

88 — Amtsgericht Karlsruhe har gjort gillande att den behorighetskoncentration som foreskrivs i 28 § indrivningslagen gor att den internationella
indrivningen av underhéllsfordringar blir svarare pa grund av att den domstol som enligt denna lagtext ska ges behorighet riskerar att
befinna sig langre bort fran den underhallsberittigades hemvist och att inte vara den med den béasta kinnedomen om den lokala ekonomiska
situationen, vilket strider mot det forenklingssyfte som efterstravas med foérordning nr 4/2009.

89 — Se, analogt, skl 12 i Bryssel I-férordningen, samt dom Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, punkt 27 och f6ljande punkter).

90 — Se, pa omradena konkurrens, gemensam jordbrukspolitik och konsumentskydd, dom Manfredi m.fl. (C-295/04—-C-298/04, EU:C:2006:461,
punkt 62) och forslaget till avgorande av generaladvokaten Geelhoed i nimnda mal (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:67, punkt 49 och
foljande punkter); dom Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 35 och féljande punkter) och dom Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 38 och foljande punkter).
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72. Enligt dessa principer far en medlemsstat endast anta sadana forfarande- eller behorighetsregler
under forutsdttning dels att det inte d&r mindre férmanliga villkor som giller f6r en talan som syftar
till att sdkerstdlla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsritten an for en talan som
syftar till att sdkerstdlla skyddet av réttigheter enligt nationell lagstiftning, dels att dessa regler inte
orsakar sadana processuella oldgenheter for parterna att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utéva de rittigheter som foljer av unionsritten.”"

73. Jag dr dock av den uppfattningen att denna réttspraxis avseende medlemsstaternas processuella
autonomi inte dr relevant i det aktuella fallet med tanke p& de maérkbara skillnader som foreligger
mellan det sammanhang i vilket de domarna meddelades och de nu aktuella mélens sammanhang.
Domstolen har i detta fall ndmligen inte ombetts uttala sig om de nationella processrittsliga
bestimmelserna i en viss medlemsstat utan om tolkningen av de behorighetsregler som har
harmoniserats mellan samtliga medlemsstater med stéd av det civilrittsliga samarbetet.” Dessutom &r
det hir inte fraga om domstolsskydd pé nationell niva for utévandet av materiella réttigheter som foljer
av unionsratten.

74. Under alla omstidndigheter, for det fall denna rattspraxis énda skulle komma att tillimpas pa
sddana forhallanden som dem i de nationella malen, begrinsas de effekter som ett aberopande av
intresset av god rittsskipning skulle kunna fa av de villkor som domstolen har uppstillt for
medlemsstaternas ingripande vad giller domstolsprocesser. Det ror sig framfor allt om kravet pa att
det inte far vara mindre formanligt for enskilda att utdva privilegier som de har enligt unionsrétten. I
det forevarande fallet tycks det mig dock som om den tyska lagstiftningen leder till att den domstol
som normalt sett dr behorig pa grund av de underhéllsberattigades hemvist — det vill sédga pa grundval
av den ndra kopplingen mellan forum och tvist — frantas sina uppgifter i mal som giller
gransoverskridande underhallsskyldighetsfragor, samtidigt som den behéller sin behérighet att prova
likadana ansokningar nér det saknas anknytning till ett annat land.

75. Saledes anser jag att uttrycket "domstolen i den ort dér den underhallsberittigade har hemvist” ska
tolkas sa, att det dr den domstol inom vars ordinarie domkrets den underhallsberdttigade har hemvist
som dr behorig enligt artikel 3 b i férordning nr 4/2009. Det betyder att det for en medlemsstat inte
ar forenligt med dessa bestammelser att ha en lagstiftning sdsom den i de nationella mélen, som i
gransoverskridande situationer kan leda till en 6verforing av territoriell behorighet till forman for en
domstol i forsta instans som inte dr den domstol till vilken den berérda personen i princip hor pa
grund av sitt hemvist.

V — Forslag till avgorande

76. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som
har stillts av Amtsgericht Diisseldorf (mal C-400/13) och av Amtsgericht Karlsruhe (mal C-408/13) pa
foljande sitt:

Artikel 3 b i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhéllsskyldighet
ska tolkas sa, att uttrycket "domstolen i den ort diar den underhallsberéttigade har hemvist” betyder att
det ar den domstol inom vars ordinarie domkrets den berorde har hemvist som har territoriell
behorighet, med foljden att det inte &r forenligt med nimnda bestimmelse att en medlemsstat har en
lagstiftning sdsom den i de nationella malen, som i gransoverskridande situationer innebdr att en
exklusiv behorighet forbehélls den domstol i forsta instans som finns pa platsen for den regionala
overritt inom vars domkrets den i denna medlemsstat bosatta parten har hemvist.

91 — Se, bland annat, dom Agrokonsulting-04 (EU:C:2013:432, punkt 39 och féljande punkter).

92 — Denna distinktion framgar enligt min mening klart av en e contrario-lasning av punkterna 46 och 47 i dom Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n (EU:C:2013:800).
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