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I - Inledning

1. Tillimpningen av unionens avfallslagstiftning medfér ibland svarigheter. Sddana svérigheter har
foranlett detta forfarande. Kommissionen har némligen inlett fordragsbrottsforfaranden mot
Republiken Grekland och Republiken Italien pa grund av ett stort antal olagliga avfallsdeponier, vilket
ledde fram till domarna kommissionen/Grekland (C-502/03, EU:C:2005:592) och kommissionen/Italien
(C-135/05, EU:C:2007:250). Kommissionen vénder sig nu pa nytt till domstolen, eftersom den anser att
de bada domarna inte har f6ljts i sin helhet. Eftersom malen till viss del réor samma fragor, ska jag
behandla dem gemensamt i detta forslag till avgorande.

2. Maélen avser nyttjandet av olagliga deponier samt bristande sanering av avslutade olagliga deponier. I
forfarandet mot Republiken Italien tillkommer dessutom att nagra deponier innehaller farligt avfall
som inte har identifierats och registrerats samt att det for nagra deponier saknas nya tillstand i
enlighet med deponeringsdirektivet.”

3. Det forsta problemet utgor vilken lagstiftning som ér tillaimplig. Kan de bada domarna fran ar 2005
och ar 2007 fortfarande genomforas, och foreligger det en skyldighet att gora detta, fastén rattslédget har
andrat sig under tiden?

4. De faststillda fordragsbrotten avser namligen det tidigare avfallsdirektivet,” och nir det giller
Republiken Italien dven direktivet om farligt avfall* och deponeringsdirektivet. Under tiden har
emellertid det tidigare avfallsdirektivet upphdvts och utan nagra materiella dndringar ersatts av en
konsoliderad version.” Senare antog unionen ett nytt avfallsdirektiv,® genom vilket det kodifierade
avfallsdirektivet och direktivet om farligt avfall upphévdes och ersattes. Jag ska séledes prova i vilken
utstrackning de ursprungliga asidosdttandena fortfarande kréaver atgérder idag.

5. I synnerhet i malet mot Italien uppkommer dessutom fragan om féremalet f6r den forsta domen
och séledes i vilken omfattning genomforandeskyldigheten é&r tillimplig. Domstolen har némligen
faststillt en allmingiltig och varaktig 6vertradelse,” utan att exakt uppge vilka fall som utgor foremal
for den fillande domen. Det ska foljaktligen klargoras huruvida och pa vilket sétt en saidan dom ska
genomforas enligt artikel 260 FEUF.

2 — Radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall (EGT L 182, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets férordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 september 2003 (EUT L 284, s. 1).

3 — I de forsta forfarandena radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 10, s. 66).

4 — Radets direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991 om farligt avfall (EGT L 377, s. 20; svensk specialutgava, omréade 15, volym 10, s. 199).
5 — Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114, s. 9).

6 — Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphdvande av vissa direktiv (EUT L 312,
s. 3).

7 — Dom kommissionen/Italien (C-135/05, EU:C:2007:250, punkt 45).

ECLLEU:C:2014:2172 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-196/13 OCH MAL C-378/13
KOMMISSIONEN MOT ITALIEN OCH KOMMISSIONEN MOT GREKLAND

6. Ytterligare fragor uppkommer i samband med ett eventuellt aliggande av vite och/eller ett
schablonbelopp. Eftersom bédda malen omfattar ett stort antal enskilda fall, ska det klargoras hur dessa
enskilda fall ska beaktas vid berdkningen och vilka foljder ett eventuellt genomférande av domarna har
vad giller en del av dessa situationer nér det giller vitets storlek. I praktiken ror det fragan huruvida ett
minskande vite ska aldggas dér det belopp som ska erlaggas periodiskt ska minskas proportionerligt s&
snart ytterligare framsteg uppnas vid genomforandet av domarna.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Det tidigare avfallsdirektivet

7. Enligt artikel 4 i det tidigare avfallsdirektivet foreskrivs en skyldighet att skydda hélsa och miljo vid
hantering av avfall och att motverka olagligt 6vergivande av avfall:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som kravs for att se till att avfall tervinns eller bortskaffas
utan fara for ménniskors hilsa och utan att processer eller metoder anvinds som kan skada miljon ...

Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som kriavs for att forbjuda oOvergivande, dumpning och
okontrollerat bortskaffande av avfall.”

8. Medlemsstaterna aldggs enligt artikel 8 i det tidigare avfallsdirektivet att vidta de atgarder som krévs
for att siakerstdlla att varje innehavare av avfall antingen overlater det till en privat eller offentlig
insamlare eller till ett foretag som tillimpar de forfaranden som avses i bilaga 2 A eller 2 B till
direktivet, eller sjdlv atervinner eller bortskaffar avfallet enligt bestimmelserna i direktivet.

9. I artikel 9.1 i det tidigare avfallsdirektivet foreskrivs att for genomforandet av bland annat artikel 4 i

direktivet maste varje inrdttning eller foretag som bortskaffar avfall erhalla ett tillstand fran den
behoriga myndighet som dr ansvarig for att genomfora direktivet.

B — Direktivet om farligt avfall

10. I artikel 2 i direktivet om farligt avfall foreskrivs grundliaggande skyldigheter betriffande
bortskaffandet av detta avfall:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som &r nodviandiga for att kréva att det farliga avfallet
registreras och identifieras pa varje plats dar sadant avfall deponeras (bortskaffas).

»

C — Det nya avfallsdirektivet

11. Avfallsdirektivet och direktivet om farligt avfall upphidvdes genom artikel 41 i det nya
avfallsdirektivet med verkan fran och med den 12 december 2010. Denna bestdmmelse har foljande
lydelse:

"Hanvisningar till de upphdvda direktiven ska anses som hénvisningar till det har direktivet och ska
lasas i enlighet med jamforelsetabellen i bilaga V.”
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12. Artiklarna 4, 8 och 9 i det tidigare avfallsdirektivet ersattes utan nagra storre dndringar genom
artiklarna 13 och 36.1, 15.1 samt 23.1 och 23.2 i det nya avfallsdirektivet.

13. I funktionellt hdnseende motsvaras artikel 2.1 i direktivet om farligt avfall av artikel 35.1 och 35.2 i
det nya avfallsdirektivet.

”1. De verksamhetsutovare som avses i artikel 23.1 [verksamhetsutovare som har for avsikt att
behandla avfall], producenter av farligt avfall och verksamhetsutovare som yrkesmaéssigt samlar in eller
transporterar farligt avfall eller agerar som handlare och méklare av farligt avfall ska fora ett register i
tidsfoljd over avfallets miangd, typ, ursprung och vid behov destination, insamlingsfrekvens,
transportsitt och behandlingsmetod samt pa begiran stilla denna information till de behoriga
myndigheternas forfogande.

2. For farligt avfall giller att registren ska sparas i minst tre ar, utom nér det giller verksamhetsutovare
som transporterar farligt avfall, vilka ska spara registren i minst tolv manader.

Dokumentation som visar att avfallet har hanterats ska uppvisas pa begdran av de behoriga
myndigheterna eller en tidigare innehavare.”

D — Deponeringsdirektivet

14. I artikel 14 a—c i deponeringsdirektivet regleras overgangen av tidigare deponier till direktivets
tillimpningsomrade:

"Medlemsstaterna skall vidta atgarder for att deponier for vilka tillstand géller eller som redan ar i drift
vid tidpunkten for overforing av detta direktiv, inte far fortsétta att vara i drift om inte de atgiarder som
anges nedan vidtas ...

a)  Inom ett ar efter den tidpunkt som anges i artikel 18.1 [det vill sdga senast den 16 juli 2002] skall
huvudmannen fér en deponi for de behodriga myndigheterna for godkénnande ldgga fram en
omstéllningsplan for platsen som inbegriper de uppgifter som fortecknas i artikel 8 och alla
rattelseatgdarder som huvudmannen anser ndodviandiga for att folja kraven i detta direktiv med
undantag av kraven i punkt 1 i bilaga I

b)  Sedan omstéllningsplanen har lagts fram skall de behoriga myndigheterna fatta definitivt beslut
om huruvida driften fir fortsdtta pa grundval av nimnda omstéllningsplan och detta direktiv.
Medlemsstaterna skall vidta noédvandiga atgiarder for att i enlighet med artiklarna 7.g och 13 sa
snart som mdjligt avsluta deponier for vilka tillstand till fortsatt verksamhet i enlighet med
artikel 8 inte givits.

c¢)  Pa grundval av den godkdnda omstdllningsplanen for platsen skall den behériga myndigheten
tillita nodvindiga arbeten och ange en Overgangsperiod for planens genomférande. Varje
befintlig deponi skall dverensstimma med kraven i detta direktiv, med undantag av kraven i
punkt 1 i bilaga I, senast atta ar efter den dag som anges i artikel 18.1.”

15. Enligt artikel 18.1 i deponeringsdirektivet ska medlemsstaterna sétta i kraft de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som &r nodvdndiga for att folja detsamma senast tva ar efter dess
ikrafttradande (det vill sdga senast den 16 juli 2001). De ska genast underréitta kommissionen om
detta.
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III — Bakgrund till de bada malen

16. Forevarande forslag till avgorande avser tva forfaranden mot Italien och Grekland enligt
artikel 260.2 FEUF avseende foljandet av tva tidigare domar betréffande asidosdttande av unionens
avfallslagstiftning p& grundval av artikel 258 FEUF.

A — Mdlet kommissionen/Italien (C-196/13)

17. Domstolen faststdllde den 26 april 2007 i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) att
Republiken Italien hade underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 8 och 9 i det
tidigare avfallsdirektivet, enligt artikel 2.1 i direktivet om farligt avfall och enligt artikel 14 a—c i
deponeringsdirektivet genom att inte vidta alla nédvandiga atgérder for att

— sékerstalla att avfall atervinns eller bortskaffas utan fara for ménniskors hélsa och utan att processer
eller metoder anvinds som kan skada miljon, och for att forbjuda overgivande, dumpning och
okontrollerat bortskaffande av avfall,

— sékerstilla att varje innehavare av avfall antingen 6verlater det till en privat eller offentlig insamlare
eller till ett foretag som genomfor atgérder for bortskaffande och atervinning, eller sjilv atervinner
eller bortskaffar avfallet enligt bestimmelserna i avfallsdirektivet,

— sékerstilla att varje inréttning eller foretag som bortskaffar avfall dr skyldigt att erhalla ett tillstand
fran den behoriga myndigheten,

— sékerstdlla att det farliga avfallet registreras och identifieras pa varje plats dér sadant avfall
deponeras eller bortskaffas, och

— sidkerstilla att huvudmin for deponier for vilka tillstand géllde eller som redan var i drift den
16 juli 2001 senast den 16 juli 2002 forbereder en omstéllningsplan for platsen, innehallande
uppgifter om villkoren for tillstand och alla réttelseatgérder som den aktuella huvudmannen anser
nodvindiga, och ansoker om den behoériga myndighetens godkénnande av planen, och for att
sakerstélla att den behoriga myndigheten — sedan omstillningsplanen lagts fram - fattar ett
definitivt beslut om huruvida driften far fortsitta och att den myndigheten ser till att deponier for
vilka tillstand till fortsatt verksamhet inte getts sd snart som mojligt avslutas eller att den ger
tillstdnd for nodvéandiga arbeten samt faststéller en 6vergangsperiod for planens genomférande.

18. Efter inledningsvis kontakt anmodade kommissionen den 1 februari 2008 Italien att yttra sig om
foljandet av domen. I anslutning till ytterligare korrespondens oversinde kommissionen ett motiverat
yttrande till Republiken Italien den 26 juni 2009. Kommissionen forlaingde den dar faststéllda fristen
for att genomfora domen till och med den 30 september 2009. Republiken Italien ldmnade ytterligare
yttranden, vilka kommissionen dock inte fann vara tillfredsstillande. Mot denna bakgrund véckte
kommissionen talan i mal C-196/13 den 16 april 2013.

B — Mdlet kommissionen/Grekland (C-378/13)
19. Domstolen faststillde den 6 oktober 2005 i dom kommissionen/Grekland (EU:C:2005:592) att

Republiken Grekland har underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 8 och 9 i
avfallsdirektivet, genom att inte vidta de atgdrder som ar nodviandiga for att folja direktivet.
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20. Kommissionen och Republiken Grekland har haft ett intensivt meningsutbyte betréffande
genomforandet av denna dom. Den 29 oktober 2010 riktade kommissionen en kompletterande
begédran om yttrande genom vilken Republiken Grekland uppmanades att inkomma med synpunkter, i
vilken foreskrevs en sista frist for att folja domen péa tva méanader. Eftersom kommissionen inte heller
fann att de uppgifter som medlemsstaten lamnade dérefter var tillfredsstidllande vickte den talan i
mal C-378/13 den 2 juli 2013.

IV - Parternas yrkanden
21. I mal C-196/13 har kommissionen yrkat att domstolen ska

1)  faststilla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1
FEUF genom att inte vidta nodviandiga atgérder for att folja domen kommissionen/Italien
(EU:C:2007:250), i vilken domstolen slog fast att Republiken Italien hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 8 och 9 i avfallsdirektivet, enligt artikel 2.1 i direktivet om
farligt avfall och enligt artikel 14 a—c i deponeringsdirektivet,

2)  forplikta Republiken Italien att till kommissionen utge lopande vite om 256 819,20 euro per dag,
for forseningen med att folja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250), fran den dag som
dom meddelas i forevarande mal till dess att domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) f6ljs,

3)  forplikta Republiken Italien att utge ett schablonbelopp vars belopp ska berdknas genom att
multiplicera ett dagligt belopp om 28 089,60 euro med det antal dagar som loper utan att
niamnda stat uppfyller sina skyldigheter fran den dag domen kommissionen/Italien
(EU:C:2007:250), meddelades till dess att dom meddelas i férevarande mal, och

4)  forplikta Republiken Italien att ersétta réttegangskostnaderna.

22. Republiken Italien har yrkat att domstolen ska faststélla att talan inte kan tas upp till sakprovning,

ar orimlig eller i vart fall inte kan vinna framgidng och forplikta kommissionen att ersitta

rattegangskostnaderna.

23. I mal C-378/13 har kommissionen yrkat att domstolen ska

1)  faststilla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1
FEUF, genom att inte vidta nodvéindiga atgdrder for att folja domen kommissionen/Grekland
(EU:C:2005:592),

2)  forplikta Republiken Grekland att till kommissionen utge ett visst angivet vite som uppgar till ett
belopp om 71193,60euro for varje dags forsening med genomforandet av domen
kommissionen/Grekland (EU:C:2005:592), raknat fran den dag som dom meddelas i forevarande
mal till dess att domen kommissionen/Grekland (EU:C:2005:592) f6ljs,

3)  forplikta Republiken Grekland att till kommissionen utge ett schablonbelopp om 7 786,80 euro
per dag, riknat fran den dag da domen kommissionen/Grekland (EU:C:2005:592), meddelades
till dess att dom meddelas i forevarande mal eller till dess att domen kommissionen/Grekland
(EU:C:2005:592) f6ljs, om det sker vid en tidigare tidpunkt, och

4)  forplikta Republiken Grekland att ersitta rittegangskostnaderna.

24. Republiken Grekland har yrkat att domstolen ska

1)  ogilla kommissionens talan i dess helhet,
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2)  iandra hand ogilla yrkandet om utdémande av ett dagligt vite och ett schablonbelopp, eller

3) i tredje hand, med beaktande av genomférandet av domen kommissionen/Grekland
(EU:C:2005:592), begrinsa det av kommissionen foreslagna dagliga vitet till ett absolut minimum
och begrdnsa schablonbeloppet till det for Grekland foreskrivha minimivérdet, det vill sdga
till 2 181 000 euro, och

4)  forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

25. Parterna har utvecklat sin talan skriftligen samt muntligt vid férhandlingen den 3 juni 2014.

V - Riittslig bedomning

26. Innan jag provar huruvida Italien (nedan under avsnitt B) och Grekland (nedan under avsnitt C)
har genomfort de bada domarna, ska jag forst foreta nagra inledande anmaérkningar som &r av
betydelse for bada malen (nedan under avsnitt A). Slutligen ska jag behandla de ekonomiska
sanktionerna (nedan under avsnitt D).

A — Inledande anmdrkningar

27. Forst ska jag prova i vilken utstrackning de har aktuella domarna fortfarande ska foljas (nedan
under punkt 1), och i anslutning ska det klargdras hur den relevanta tidpunkten for att uppfylla
genomforandeskyldigheten ska faststéllas (nedan under punkt 2).

1. Huruvida det foreligger en fortsatt genomforandeskyldighet

28. Inledningsvis ska det klarlaggas i vilken utstrackning de bada domarna fortfarande ska foljas.
Visserligen dr de relevanta bestimmelserna i deponeringsdirektivet fortfarande tillimpliga, men det
tidigare avfallsdirektivet och direktivet om farligt avfall som var tillimpliga ndr de bada domarna
avkunnades har sedermera upphévts och ersatts av det nya avfallsdirektivet.

29. En skyldighet att folja domarna kan emellertid inte vara mer ldngtgdende dn de réttsliga
skyldigheter som domstolen har faststéllt att medlemsstaten har ésidosatt. Annars skulle skyldigheten
att folja en dom eventuellt till och med kunna framtvinga ett mer ldngtgaende asidosdttande av
unionslagstiftningen. Detta illustreras i de bdda domarna kommissionen/Sverige,® som avsig lagring av
uppgifter. Eftersom domstolen slog fast att direktiv 2006/24° var ogiltigt," skulle ett vidare
genomférande av dessa domar eventuellt medféra ett dsidosittande av artikel 15 i direktiv 2002/58 "
samt artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

8 — C-185/09, EU:C:2010:59, och C-270/11, EU:C:2013:339.

9 — Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i samband
med tillhandahéllande av allmént tillgéngliga elektroniska kommunikationstjanster eller allmédnna kommunikationsniat och om &ndring av
direktiv 2002/58/EG (EUT L 105, s. 54).

10 — Dom Digital Rights Ireland (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238).

11 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom

sektorn for elektronisk kommunikation (EGT L 201, s. 37), senast dndrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av
den 25 november 2009 (EUT L 337, s. 11).
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30. I ett forfarande enligt artikel 258 FEUF har kommissionen genom en talan om fordragsbrott
mojlighet att fa faststéllt att skyldigheter som hérrér fran den ursprungliga versionen av en
gemenskapsrittsakt, som senare dndrats eller upphdvts, och som kvarstir genom de nya
bestimmelserna, har &sidosatts.'” Denna losning dr dndamalsenlig, eftersom det i regel kan antas att
unionslagstiftaren trots omarbetning av vissa direktiv inte har haft for avsikt att forsvara
genomforandet av oférdndrade skyldigheter. Sddana rent formella dndringar rér némligen inte de
konkreta resultat som ska uppnds med de aktuella direktiven, vilka enligt artikel 288 tredje stycket
FEUF iar bindande for medlemsstaterna. Detta giller i én hogre grad om unionslagstiftaren i en ny
rattsakt infor bestimmelser enligt vilka hdnvisningar till de upphdvda direktiven ska anses som
hénvisningar till det nya direktivet och till och med bifogar jamforelsetabeller. Just detta ar fallet vad
géller de nya avfallsdirektiven.

31. Domstolen har siledes faststdllt att upphévandet av det tidigare avfallsdirektivet genom det
kodifierade avfallsdirektivet under det administrativa forfarandet som foregédr en talan enligt
artikel 258 FEUF inte paverkar det pagaende fordragsbrottsforfarandet. De aktuella bestimmelserna i
det tidigare direktivet aterfinns namligen i det nyare direktivet, i vilket avfallsdirektivet kodifierades for
att skapa klarhet och 6verskadlighet. '

32. Underforstatt har domstolen redan lagt detta synsitt till grund for en dom enligt artikel 260.2
FEUF. Mailet betriffande de irlindska slamavskiljarna® rorde dven det tillimpningen av artiklarna 4
och 8 i det tidigare avfallsdirektivet, vilket redan hade ersatts av det kodifierade avfallsdirektivet nar
den forsta domen avkunnades. Redan innan talan vicktes enligt artikel 260 hade det nya
avfallsdirektivet ersatt det konsoliderade avfallsdirektivet. Domstolen alade dock — utan att vidare
diskutera vilken lagstiftning som var tillamplig — vite och ett schablonbelopp.

33. Saledes kan tidigare skyldigheter enligt avfallslagstiftningen éven goras géllande i forevarande mal i
den man de kvarstir genom de géllande bestimmelserna. Detta ska provas i varje enskilt fall.

2. Fragan vilken tidpunkt som &r avgorande for bedomningen av genomférandet

34. Vid provningen huruvida en dom har foljts ar referenstidpunkten for att bedéoma huruvida det
foreligger ett fordragsbrott enligt artikel 260.1 FEUF utgangen av den frist som har angetts i den, med
stod av samma bestimmelse, avgivna formella underrittelsen.'® Nar fordragsbrottsforfarandet har
inletts med stod av artikel 228.2 EG, och ett motiverat yttrande har avgetts innan Lissabonfordraget
trddde i kraft, det vill siga den 1 december 2009, ar referenstidpunkten for att bedoma huruvida det
foreligger ett fordragsbrott emellertid utgdngen av den frist som angetts i det motiverade yttrandet."”

12 — Dom kommissionen/Italien (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, punkt 36, betriffande avfallslagstiftning), dom kommissionen/Frankrike
(C-492/08, EU:C:2010:348, punkt 31) och dom kommissionen/Polen (C-281/11, EU:C:2013:855, punkt 37).

13 — Se artikel 20 i det konsoliderade avfallsdirektivet och artikel 41 i det nya avfallsdirektivet.

14 — Dom kommissionen/Grekland (C-286/08, EU:C:2009:543, punkt 8).

15 — Dom kommissionen/Irland (C-374/11, EU:C:2012:827).

16 — Dom kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 67) och dom kommissionen/Tjeckien (C-241/11, EU:C:2013:423, punkt 23).
17 — Dom kommissionen/Spanien (C-184/11, EU:C:2014:316, punkt 36).
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B — Forfarandet mot Republiken Italien

1. Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

35. Republiken Italien anser att talan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom kommissionen inte
har avgett nagot kompletterande motiverat yttrande. Ett kompletterande motiverat yttrande hade
emellertid endast kravts om kommissionen hade utvidgat forfarandet jamfort med det motiverade
yttrandet.”® Det framgar emellertid inte att det foreligger ndgon sédan utvidgning. Sivida talan
overensstimmer med det avgivna motiverade yttrandet krdavs det ddremot inte nagot kompletterande
motiverat yttrande. Republiken Italiens argument ska dérfor avvisas.

36. Dessutom har Republiken Italien hdvdat att en skrivelse fran generaldirektoren for
generaldirektoratet for miljo av den 14 juni 2011 gav upphov till berdttigade forvantningar att
foremaélet for talan skulle ges en annan avgriansning.

37. For att det ska foreligga ett asidosdttande av skyddet for beréttigade forvantningar krivs det att
administrationen har gett konkreta forsikringar."” Tydliga, ovillkorliga och samstimmiga uppgifter
fran en behérig och tillforlitlig kalla utgor férsikringar som kan vicka sddana forvintningar.

38. Emellertid har Republiken Italien inte uppgett vilka konkreta forsdkringar som skulle framga av
denna skrivelse. Denna anmaérkning ska foljaktligen lamnas utan beaktande.

2. Angaende genomforandet av domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250)

39. Pa grund av otillrackligt genomférande av domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) riktade
kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Italien. Kommissionen forlingde den dari
foreskrivna fristen till och med den 30 september 2009. Saledes ska det inledningsvis provas huruvida
Republiken Italien vid denna tidpunkt hade vidtagit nédvandiga atgédrder for att folja domen.

40. I namnda dom faststillde domstolen ett asidosdttande av artiklarna 4, 8 och 9 i det tidigare
avfallsdirektivet, av artikel 2.1 i direktivet om farligt avfall och av artikel 14 a-c i
deponeringsdirektivet.

41. Nar den forlingda fristen i det motiverade yttrandet 16pte ut, den 30 september 2009, hade det
tidigare avfallsdirektivet ersatts med det konsoliderade avfallsdirektivet, men inférlivandefristen for det
nya avfallsdirektivet hade dnnu inte l6pt ut. Eftersom det konsoliderade direktivet inte innehéll nagra
materiella dndringar var Republiken Italien den 30 september 2009 fortfarande skyldig att félja domen.

42. Domslutet i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) ar endast till mycket begransad hjalp for
faststillandet av genomforandeskyldigheten, eftersom det endast aterger texten i de bestimmelser som
har &sidosatts. Domslutet ska emellertid tolkas mot bakgrund av domskilen.* Enligt domskélen kan tre
olika slags 6vertriadelser identifieras, ndmligen

— nyttjandet av olagliga avfallsdeponier, till viss del med lagring av farligt avfall,

18 — Se dom kommissionen/Tyskland (C-191/95, EU:C:1998:441, punkt 55), dom kommissionen/Spanien (C-186/06, EU:C:2007:813, punkt 15)
och dom kommissionen/Forenade kungariket (C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 39).

19 — Dom Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 147), dom Masdar (UK)/kommissionen
(C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 81) och dom Kahla/Thiiringen Porzellan/kommissionen (C-537/08 P, EU:C:2010:769, punkt 63).

20 — Dom Kahla/Thiiringen Porzellan/kommissionen (C-537/08 P, EU:C:2010:769, punkt 63) och dom AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
punkt 72).

21 — Dom Bosch (135/77, EU:C:1978:75, punkt 4), dom kommissionen/Luxemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, punkt 29) och dom
kommissionen/Tyskland (C-95/12, EU:C:2013:676, punkt 40).
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— brist pa sanering av avslutade olagliga avfallsdeponier som till viss del innehaller farligt avfall, och

— avsaknad av nytt tillstand enligt deponeringsdirektivet for avfallsdeponier som fortsétter att vara i

drift.

a) Nyttjande av olagliga deponier

43. Kommissionen har invint mot nyttjandet av olagliga deponier och hiavdat att Republiken Italien &r
skyldig att infora ytterligare bestimmelser och kontroller for att forhindra sddana missforhallanden i
framtiden.

44. Domstolen har i punkterna 39, 42 och 43 i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) faststallt
ett asidosattande av artiklarna 4 och 9 i det tidigare avfallsdirektivet samt av artikel 2.1 i direktivet om
farligt avfall genom anvdndningen av avfallsdeponier som inte lever upp till kraven i dessa
bestimmelser. Hérav foljer att det i Italien fanns ett stort antal deponier, vars huvudmén inte
sakerstéllde att avfall atervanns eller bortskaffades utan fara for manniskors hilsa och som anvidnde
processer eller metoder som skulle kunna skada miljon. Det fanns dven ett betydande antal platser for
bortskaffande av avfall vilka inte var féremal fér ndgon kontroll.” Dessutom bedrevs verksamhet vid
flera deponier utan att tillstind hade erhéllits fran de behoriga myndigheterna.” Slutligen faststillde
domstolen att det fanns minst 700 olagliga deponier med farligt avfall i Italien som inte var foremal
for nagon som helst kontroll. **

i) Antalet deponier som fortsitter att vara i drift

45. Kommissionen gjorde visserligen inledningsvis gillande att det fanns minst 422 olagliga deponier
nir den faststillda fristen lopte ut, men pa grund av uppgifter i svaromalet begrinsade den detta
pastaende i repliken till 37 deponier om vars avslutning Republiken Italien inte hade lamnat nagra
uppgifter innan fristen 16pte ut. Pa grund av uppgifter i dupliken ifragasatte kommissionen slutligen
endast nyttjandet av tva olagliga deponier.

46. Det dr i detta hinseende fragan om den olagliga deponin Matera/Altamura Sgarrone pa grénsen
mellan Apulien och Basilicata och om en tidigare kommunal deponi, Reggio Calabria/Malderiti i
Kalabrien.

47. Republiken Italien hade visserligen angett dessa deponier i sina forteckningar i svaromélet® utan
uppgifter om en tidpunkt for avstingning och till och med angett vissa planerade saneringsatgirder
dar. I dupliken® uppgav medlemsstaten emellertid att enligt nyare kontroller pa plats kunde nigon
tidigare deponi inte lokaliserats i det omrade diar den pastddda deponin Matera/Altamura Sgarrone
skulle vara beldgen. Och vad giller den pastidda deponin Reggio Calabria/Malderiti uppgav
medlemsstaten att avfall faktiskt har lagrats déar i det forflutna, men att detta avfall emellertid har
transporterats bort redan for lange sen.

22 — Punkt 39.
23 — Punkt 42.
24 — Punkt 43.
25 — Bilaga 2 till svaromalet, punkterna 34 och 74.
26 — Punkt 14.
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48. Detta argument saknar emellertid betydelse fér provningen huruvida olagliga deponier de facto
anvindes efter det att den av kommissionen faststéllda fristen 16pte ut. Dessa nya uppgifter innebar
inte att det dr uteslutet att deponierna anvéindes vid denna tidpunkt. Dessutom har Republiken Italien
uttryckligen vigrat att ldmna uppgifter om i vilken utstrickning domen kommissionen/Italien
(EU:C:2007:250) foljdes vid denna tidpunkt.” Foljaktligen har Italien dven forsummat att bestrida
nyttjandet av deponierna vid den tidpunkt nér fristen lopte ut.

49. Vad giller deponierna Matera/Altamura Sgarrone och Reggio Calabria/Malderiti var invdndningen
om fortsatt nyttjande av olagliga deponier foljaktligen motiverad nér den av kommissionen faststillda
fristen lopte ut.

ii) Inforandet av ytterligare bestimmelser och kontroller

50. Kommissionen har i detta sammanhang emellertid dven kritiserat att Republiken Italien varken i
tillracklig utstrackning har stérkt sina bestimmelser for att forhindra olagligt bortskaffande av avfall
eller systemet for 6vervakning av avfall, fastin italienska myndigheter med tiden har tillkdnnagivit
motsvarande reformer for att folja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250).

51. Vad giller denna anmirkning kan det péapekas att domstolen i domen kommissionen/Italien
(EU:C:2007:250) har faststéllt ett allméngiltigt och varaktigt asidosittande av de avfallsrattsliga
bestimmelserna.”® Det ligger nira till hands att &tgirda ett sddant &sidosittande med allménna
legislativa eller systematiska atgdrder. Sadana atgérder skulle kunna bidra till att forhindra
uppkomsten av nya olagliga deponier i framtiden.

52. Emellertid har domstolen inte faststdllt att Overtrddelsen krdver att sadana atgirder vidtas. Inte
heller har kommissionen aberopat nagra sadana omsténdigheter.

53. Att de italienska myndigheterna under en Overgdende period eventuellt trodde att det kravdes
ytterligare bestimmelser och systematiska kontrollatgdrder ar i inte i sig tillrackligt for att styrka att
sadana atgirder ar nodvandiga for att folja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250). Detta géller
i dn hogre grad da Republiken Italien i forevarande mal har gjort géllande att syftet med dessa planer
inte var att uppfylla genomforandeskyldigheten.

54. Tvartom kan det inte uteslutas att — sasom Republiken Italien dven har anfért — redan en
konsekvent tillimpning av radande bestimmelser ar tillracklig for att forhindra att avfall i framtiden
bortskaffas till ett stort antal olagliga deponier. For ett siadant antagande talar dven att det inte har
gjorts gillande i forevarande mal att det har uppkommit nya olagliga deponier under tiden.

55. Isolerade enskilda fall — exempelvis pa grund av kriminella aktiviteter — kan ddremot knappast med
sdkerhet forhindras med strénga regler och sofistikerade dvervakningssystem. De dr dven av en annan
kvalitet dn de allméngiltiga och varaktiga Overtridelser som har faststéllts i domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250).

56. Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna del.

27 — Punkt 8 i svaromalet.
28 — Punkt 45.
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b) Sanering av olagliga deponier

57. Kommissionen har dessutom gjort géllande att Italien har underlatit att sanera avslutade olagliga
avfallsdeponier som i vissa fall innehéller farligt avfall. Kommissionen har hévdat att det fortfarande
fanns 422 deponier som behovde saneras nir den faststéllda fristen lopte ut.

58. Detta pastiende for med sig svdra fragor. Inledningsvis ska det klargéras huruvida domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) ger upphov till en skyldighet att sanera avslutade olagliga
deponier (nedan under avsnitt i) och vilken betydelse direktivet om farligt avfall ska anses ha i detta
sammanhang (nedan under avsnitt ii). Slutligen ska det avgoras vilka deponier som omfattas av
skyldigheten att f6lja domen (nedan under avsnitt iii).

i) Allmént om saneringsskyldigheten

59. Republiken Italien har bestritt att det 6verhuvudtaget krdvs en sanering av avslutade olagliga
deponier enligt domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250).

60. Det ska i detta avseende medges att det i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) varken i
domslutet eller i domskalen uttryckligen slis fast att underldtenheten att sanera olagliga deponier
utgor del av de faststéllda overtradelserna. I domen dokumenteras emellertid att kommissionen i sina
yrkanden &ven har kritiserat den hittillsvarande underlatenheten att sanera olagliga deponier.”
Domstolen underkédnde inte detta yrkande utan bif6ll kommissionens talan i dess helhet.

61. Dessutom var det enligt punkt 41 i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) betréffande det
pastadda asidosédttandet av artikel 8 i avfallsdirektivet visat att de italienska myndigheterna, vid
utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet, inte hade sékerstéllt att innehavare av
avfall antingen sjédlva atervann eller bortskaffade det eller overlit avfallet till en insamlare eller till ett
foretag for atervinning eller bortskaffande i enlighet med bestdmmelserna i direktivet. Om man
hiamtar ledning frén de dokument till vilka hinvisas,* framgar det att domstolen har grundat denna
faststillelse pa att vissa deponier i regionerna Umbrien och Apulien é&nnu inte hade sanerats.

62. Domstolen har redan tidigare faststdllt att avfallsdirektivet omfattar en sadan skyldighet att sanera
olagliga deponier. Huvudmannen for en olaglig avfallsdeponi blir ndmligen innehavare av avfallet
genom att ta emot det. Enligt ndimnda bestimmelser har medlemsstaten saledes en skyldighet att
betriaffande denne huvudman vidta de atgirder som krdvs for att detta avfall skall 6verlatas till en
privat eller offentlig insamlare eller till ett foretag som ombesorjer det slutliga omhidndertagandet, om
denne huvudman inte sjilv kan sikerstilla att avfallet atervinns eller omhéndertas slutligt. '

63. Saledes utgors atminstone det faststillda asidoséttandet av artikel 8 i avfallsdirektivet av att olagliga
avfallsdeponier énnu inte har sanerats.

64. Visserligen har kommissionen gjort géllande att det endast foreligger ett asidosdttande av artikel 8 i
det tidigare avfallsdirektivet med avseende p& de béda deponier vars avslutande dr omtvistat.”> Om
kommissionens argument betraktas i ett allmdnt sammanhang framgar det tydligt att den i 6vrigt inte
har 6vergett sina yrkanden med avseende pa asidosittandet av artikel 8 genom den hittillsvarande
underlatenheten att sanera olagliga deponier. Kommissionen kraver uttryckligen éven fortsatt en sadan

29 — Sarskilt punkterna 10 och 12.
30 — S. 412-422 i bilagorna till Italiens duplik i mal C-135/05.

31 — Dom kommissionen/Italien (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, punkt 108), dom kommissionen/Italien (C-383/02, EU:C:2004:501,
punkterna 40, 42 och 44), dom kommissionen/Italien (C-447/03, EU:C:2004:751, punkterna 27, 28 och 30), dom kommissionen/Irland
(C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 181) och dom kommissionen/Portugal (C-37/09, EU:C:2010:331, punkterna 54 och 55).

32 — Se ovan punkterna 47-50.

ECLLEU:C:2014:2172 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-196/13 OCH MAL C-378/13
KOMMISSIONEN MOT ITALIEN OCH KOMMISSIONEN MOT GREKLAND

sanering, och detta har utan tvivel framgatt for Republiken Italien. Erkdnnandet av genomforandet av
domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) vad géller artiklarna 8 och 9 avser séiledes endast
asidosdttandet av dessa bestimmelser genom att Republiken Italien inte i tillrdcklig utstrackning har
forhindrat olagliga deponier, respektive nyttjandet av dessa.

65. Skyldigheten att sanera olagliga deponier grundas enligt vissa domar, som endast ar tillgdngliga pa
franska och pa rattegangsspraket, dven pa artikel 4.1 i det tidigare avfallsdirektivet, vilken
kommissionen dven hdvdat har asidosatts i forevarande mal. Detta fastslog domstolen till att borja
med i mal i vilka det stod klart att olagligt 6vergivande av avfall utgjorde en fara fér miljén,* vilket
just ska motverkas enligt artikel 4.1. Senare lade den Overvdgandet till grund att redan lagringen av
avfall i en (olaglig) deponi inverkar menligt pa miljén.* Séledes ar det logiskt att det inte ar tillridckligt
att avsluta en olaglig deponi eller ticka over olagligt dvergivet avfall med jord och grus for att uppfylla
kraven i artikel 4.1.% Sdsom kommissionen har anfort ska det tvirtom dtminstone prévas huruvida en
avslutad olaglig deponi utgor en fara for miljo eller hidlsa. Om detta ér fallet maste den saneras.

66. Det ska saledes konstateras att det asidosittande av artikel 4.1 och 4.8 i det tidigare avfallsdirektivet
som faststéllts i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) ger upphov till en skyldighet att prova
huruvida olagliga avfallsdeponier kriver en sanering och i forekommande fall att sanera dem.

67. Det overensstimmer med detta resultat att Republiken Italien redan i mal C-135/05, men &ven i
forevarande mal, genomgaende har lamnat uppgifter om sanering av avfallsdeponier. Nédmnda
medlemsstat kan saledes inte hévda att den inte kénde till att forevarande mal &ven omfattade
sanering av deponier.

ii) Artikel 2.1 i direktivet om farligt avfall

68. Faststdllandet av ett asidosittande av artikel 2.1 i direktivet om farligt avfall i domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) kompletterar saneringsskyldigheten med sérskilda skyldigheter
med avseende pa farligt avfall.

69. I detta avseende ska det forst papekas att de grundldggande avfallsrittsliga skyldigheterna i
avfallsdirektivet — inbegripet saneringsskyldigheten — inte regleras pa nytt, utan enligt artikel 1.2 i
sistndmnda direktiv dven giller for farligt avfall. Foljaktligen ska éven olagliga deponier som innehéller
farligt avfall saneras enligt avfallsdirektivet.

70. Direktivet om farligt avfall kan emellertid utgora grund for mer langtgdende skyldigheter. Saledes
kréavs det enligt artikel 2.1 att farligt avfall registreras och identifieras.

71. Om nagon identifiering och registrering av farligt avfall inte gors vid olagligt dvergivande sa maste
detta tas igen i samband med saneringen. Typiskt sett utgor atminstone identifieringen till och med en
forutséttning for den egentliga saneringen, eftersom dérigenom erhalls tillforlitlig information om hur
saneringen ska genomforas, och for att forhindra att ytterligare fara for miljon och ménniskors hélsa
uppkommer vid saneringen.

33 — Dom kommissionen/Italien (C-383/02, EU:C:2004:501, punkterna 32 och 36) samt dom kommissionen/Italien (C-447/03, EU:C:2004:751,
punkterna 19-24).

34 — Dom kommissionen/Spanien (C-361/05, EU:C:2007:298, punkt 20) och dom kommissionen/Portugal (C-37/09, EU:C:2010:331, punkt 37).

35 — Dom kommissionen/Spanien (C-361/05, EU:C:2007:298, punkterna 24 och 26), preciserat i dom kommissionen/Portugal (C-37/09,
EU:C:2010:331, punkt 37).
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iii) De aktuella deponierna

72. Dessutom dr parterna oense vad giller fragan vilka deponier som omfattas av
saneringsskyldigheten. Det avser i princip fragan huruvida asidosittandets rackvidd har angetts med
tillracklig tydlighet for att medge ett genomférande enligt artikel 260 FEUF. Domen innehaller
namligen varken i domslutet eller i domskélen nagon forteckning dver deponier som ska saneras.

73. En sadan forteckning kan pa sin hojd indirekt goras med ledning av handlingarna i mal C-135/05.
Avgorande i detta avseende dr de av kommissionen direkt eller indirekt angivna deponierna. For de
flesta regioner ar den rapport fran den statliga italienska skogsvardsmyndigheten av den 22 oktober
2002 pa vilken kommissionen i detta avseende har grundat sin talan av avgorande betydelse. Denna
omfattade de olagliga deponierna i skogs- och bergsomradena i de regioner som inte atnjuter séarskild
status, det vill siga samtliga italienska regioner med undantag av Friuli-Venezia-Giulia, Sardinien,
Sicilien, Trentino Alto-Adige och Valle d’Aosta.

74. En aterskapad forteckning skulle emellertid troligen inte innehdlla samtliga deponier som
kommissionen kraver ska saneras i forevarande mal. Republiken Italien har nédmligen efter en fraga
fran domstolen ingett en forteckning 6ver 71 av de deponier som kommissionen har angett som var
foremal for forfarandet i mal C-135/05.

75. Kommissionen har inte anfort att dessa deponier har angetts i forfarandet avseende mal C-135/05.
Kommissionen har inte yttrat sig betriffande de bada deponier vars existens dr omtvistad.*® Det
framgar emellertid med sdkerhet av dess argument att den vidhaller att dven de dvriga 69 deponierna
maste saneras. 44 av dessa deponier befinner sig i de regioner som skogsvardsmyndigheten har
undersokt och de 6vriga 25 i regioner for vilka nimnda myndighet inte &r ansvarig, de flesta i Sicilien
och Sardinien. Det ar sédledes sdrskilt tveksamt huruvida kommissionen har ndmnt sistndmnda
deponier i forfarandet avseende mal C-135/05.

76. Syftet med domstolens faststillelser i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) ar emellertid
inte huruvida och pa vilket sétt vissa deponier nimns i detta forfarande. Republiken Italien hade
namligen redan i mal C-135/05 utan framgang gjort géllande att det av kommissionen pastidda
fordragsbrottet var allmidnt och obestimt. Domstolen framholl emellertid att kommissionen kan
ifragasdtta en allmdn administrativ praxis som vid upprepade tillfillen och under en lingre tid medfor
ett asidosittande av unionsritten.” Foljaktligen konstaterade den uttryckligen i punkt 45 i nimnda
dom att Republiken Italien pa ett allméngiltigt och varaktigt sdtt har asidosatt sina avfallsrittsliga
skyldigheter. Domstolen motiverade inte asidosdttandet med en omfattande analys av de anforda
situationerna, utan néjde sig med att i form av exempel hinvisa till situationen i vissa regioner.

77. Foljaktligen gar faststéllelsen av asidosdttandet av unionsritten i domen kommissionen/Italien
(EU:C:2007:250), sarskilt av artiklarna 4 och 8 i avfallsdirektivet samt av artikel 2.1 i direktivet om
farligt avfall utéver de av domstolen angivna enskilda fallen.® Faststillelsen ska tvirtom forstds s8, att
Republiken Italien pa hela sitt territorium under en langre tid har underlatit att vidta de atgérder som
kravs for att sanera olagliga deponier, det vill siga for att vederborligen bortskaffa olagligt overgivet
avfall i enlighet med ndmnda bestimmelser. Anledningen till detta missforhallande &r att
medlemsstaten inte har anstréngt sig tillrackligt for att motverka nyttjandet av olagliga deponier.

36 — Se ovan punkt 46.

37 — Punkterna 18-22 i dom kommissionen/Italien (EU:C:2007:250).

38 — Punkt 32 samt punkterna 39-44.

39 — Se dom kommissionen/Tyskland (C-160/08, EU:C:2010:230, punkt 110).
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78. Det dr emellertid osékert i vilken omfattning en sadan faststillelse av ett allméngiltigt och varaktigt
asidosédttande som inte dr begransat till de enskilda fall till vilka domstolen har hénvisat (som exempel)
medfor en skyldighet for en medlemsstat enligt artikel 260.1 FEUF att vidta atgdrder som kan
verkstéllas enligt artikel 260.2 FEUF.

79. Om tillimpningen av artikel 260 FEUF skulle krdva samma precisering som en exekutionstitel s& ar
ett verkstéllande av domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) formodligen uteslutet med avseende
pa saneringen av deponierna. For en exekutionstitel som medfor en betalningsskyldighet i den mening
som avses i artiklarna 192 och 187 i EEG-fordraget (numera, efter dndring, artiklarna 280 FEUF
och 299 FEUF) har domstolen trots mojligheten till omrakning uteslutit att de far vara utfirdade i de
da existerande europeiska berdkningsenheterna, eftersom de enbart kan fullgdras genom en nationell
valuta.” Om det emellertid varken entydigt anges i domen eller handlingarna i mal C-135/05 vilka
konkreta deponier som ska saneras forefaller verkstillighet utesluten.

80. Det kan emellertid inte stillas ndgra jamforbara krav pa artikel 260 FEUF.* Detta framgér redan av
att de domar som ska genomforas enligt artikel 258 FEUF enbart har faststillande karaktir. Utover
beslutet om rittegdngskostnaderna anges siledes inte nagra konkreta atgarder som en medlemsstat ar
skyldig att vidta for att fa ett faststdllt asidosédttande av unionsrétten att upphora. Tvirtom ldmnar
dessa domar medlemsstaterna i regel vasentligt handlingsutrymme med avseende pa genomfoérandet.

81. Bedomningsgrunden utgors saledes snarare av principen om rétten till en réttvis rattegang, vilken
alla parter, oavsett juridisk stédllning, ska kunna dra nytta av vid ett mal som provas vid
unionsdomstolarna.” Foér att de krav som har samband med denna rittighet ska vara uppfyllda ska
parterna ndmligen kunna fa kinnedom om och ha mojlighet att i en kontradiktorisk process diskutera
sévil de faktiska som de rittsliga omstindigheter som ar avgorande for malets utgéng.* Siledes ska
varje domstolsavgorande innehalla en motivering, for att svaranden ska kunna forsta skilen till att
domstolen har démt till dennes nackdel.** Motiveringsskyldigheten kan dock vara olika omfattande
beroende pa vilken typ av domstolsavgorande det ér fraga om, och skyldighetens omfattning maste
dérfor provas mot bakgrund av det aktuella forfarandet i sin helhet och samtliga relevanta
omsténdigheter samt med beaktande av de processrittsliga skyddsregler som géller for det aktuella
avgorandet.

82. Till viss del stills krav pa motiveringen vad giller den i ett fordragsbrottsforfarande irrelevanta
mojligheten att fora talan mot avgorandet.” Men éven vid ett férdragsbrottsforfarande kravs det att
en dom atminstone ér tillrackligt klar for att den aktuella medlemsstaten ska kunna faststilla vilka
missforhéllanden den é&r skyldig att atgdrda for att folja den. Det krdvs dven att det dr mojligt for
medlemsstaten att réttfiardiga sitt genomforande infér kommissionen.

83. Kraven pa att faststéllelserna ska vara preciserade kan emellertid inte medfora att faststillelse av en
allméngiltig och varaktig praxis inte kraver nagot genomforande. I annat fall skulle sadana faststillelser,
vilka domstolen har erként i sin fasta praxis,” berdvas sin dandamaélsenliga verkan. Annars skulle sidana
faststillelser enbart ha en beskrivande karaktar.

40 — Dom Société anonyme Générale sucriere/kommissionen (41/73, 43/73 och 44/73, EU:C:1977:41, punkterna 14 och 15).
41 — Se dom kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, sérskilt punkt 91).

42 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Irland m.fl. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 53).

43 — Dom kommissionen/Irland m.fl. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 56).

44 — Dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 53).

45 — Dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 60).

46 — Illustrativ &r dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkterna 53 och 60).

47 — Se, till exempel, dom kommissionen/Frankrike (21/84, EU:C:1985:184, punkt 13), dom kommissionen/Tyskland (C-387/99, EU:C:2004:235,
punkt 42), dom kommissionen/Irland (C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 28) och dom kommissionen/Tyskland (C-160/08, EU:C:2010:230,
punkt 106).
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84. Att det snarast dr saddana abstrakta faststillelser, dar alla de berorda enskilda fallen inte anges
konkret, som kravs foljer for 6vrigt av den berérda medlemsstatens beteende. Republiken Italien
tolererade nédmligen inledningsvis ett allméngiltigt och varaktigt dsidosédttande av unionsréitten och
underldt darefter med &sidosdttande av sin skyldighet till lojalt samarbete att i det administrativa
forfarandet vid den forsta talan om fordragsbrott ge kommissionen uttémmande och fullstindig
information om missforhallandenas omfattning. Om det trots detta skulle krdvas att kommissionen
exakt ska specificera asidosdttandet av unionsritten utan att ha nagon sidrskild egen
undersokningsbefogenhet for att senare kunna gora géllande att det ska upphora, skulle detta tillata
att medlemsstaten kunde dra ytterligare en fordel av asidoséttandet av unionsritten.

85. Slutligen har domstolen atminstone i ett liknande fall redan tillimpat den da gillande artikel 228
EG (numera, efter dndring, artikel 260 FEUF). Den fillande domen mot Republiken Frankrike
betriffande otillrackliga kontroller av fiskeverksamheten rérde ndmligen en varaktig strukturell brist
vid tillimpningen av unionsritten,* vars atgirdande inte heller konkret hade faststillts.

86. Foljaktligen ska det anses tillrackligt om medlemsstaten pa grundval av domen — till néds efter en
tolkning av denna enligt artikel 43 i stadgan — kan faststélla vilka genomférandeatgiarder som kravs.

87. Domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) uppfyller dessa krav med avseende pa skyldigheten
att sanera deponier. Sdsom visats ovan,* kunde Republiken Italien i egenskap av medlemsstat som &r
part i forfarandet av domen och handlingarna i malet utldsa att den omfattar sanering av avslutade
olagliga deponier. Dessa deponier maste utgora de deponier vars nyttjande medlemsstaten inte har
motverkat tidigare i allméngiltig och varaktig praxis i strid med artiklarna 4, 8 och 9 i det tidigare
avfallsdirektivet och till viss del @ven artikel 2.1 i direktivet om farligt avfall. Kravet pa sanering av
dessa deponier dr namligen en foljd av detta nyttjande.”

88. Republiken Italien var ocksa hela tiden medveten om omfattningen av denna skyldighet. Redan vid
forfarandet i mal C-135/05 och senare i det administrativa forfarandet i forevarande mal har ndmnda
medlemsstat saledes identifierat avslutade deponier som fortfarande behover saneras.

89. Det framgar sirskilt av Republiken Italiens meddelande till kommissionen att mellan 368
och 422 olagliga deponier dnnu inte hade sanerats nir fristen i det motiverade yttrandet 16pte ut den
30 september 2009. Enligt de uppgifter som medlemsstaten ldmnade i det administrativa forfarandet
inneholl minst 15,” kanske till och med 23, av dessa deponier farligt avfall. Siledes hade domen
dnnu inte genomforts vid denna tidpunkt med avseende pa saneringen av deponier. Det ér tillrackligt
for att motivera en fillande dom enligt artikel 260.2 FEUF.

48 — Dom kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, sérskilt punkterna 52 och 60).

49 — Punkterna 76 och 77.

50 — Det krévs inte nagot faststillande huruvida kommissionen till och med kan ange ytterligare deponier redan nu eller i framtiden pa nytt kan
vicka talan enligt artikel 260 FEUF pa grund av hittills okédnda olagliga deponier. Sddana ytterligare deponier kan emellertid pa sin hojd
omfattas av domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) sdvida de ar ett resultat av den i denna dom faststillda allmingiltiga och
varaktiga praxis att nyttja olagliga deponier. Isolerade nya enskilda fall som har uppkommit trots att genomforandet av avfallslagstiftningen i
princip har varit proportionerligt och en tillracklig infrastruktur kan daremot uppkomma 6verallt och kan inte anses ge uttryck for ett
allméngiltigt och varaktigt dsidoséttande av unionsritten, mot vilket det riktades invdndningar i domen.

51 — Meddelande av den 30 oktober 2009.

52 — Meddelande av den 1 oktober 2009.

53 — Meddelande av den 1 oktober 2009.

54 — Meddelande av den 30 oktober 2009.
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¢) Betriaffande nytt tillstdnd for deponier som fortsatter att vara i drift enligt deponeringsdirektivet

90. Det faststilldes dessutom i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) att artikel 14.a—c i
deponeringsdirektivet hade asidosatts. I denna bestimmelse foreskrivs pa vilka villkor deponier for
vilka tillstand géllde eller som redan var i drift nédr inforlivandefristen for detta direktiv 16pte ut, det
vill sdga den 16 juli 2001, far fortsatta att vara i drift.

91. Enligt artikel 14.a i deponeringsdirektivet ska huvudmannen fér en deponi for de behdriga
myndigheterna for godkdannande lagga fram en omstillningsplan for platsen senast den 16 juli 2002. I
artikel 14.b foreskrivs att myndigheten mot denna bakgrund beslutar om fortsatt drift eller avslutande
av deponin. Enligt artikel 14.c ska myndigheten vid en fortsatt drift tillata nodvandiga
omstéllningsarbeten och ange en 6vergangsperiod senast till och med den 16 juli 2009.

92. Enligt de uppgifter som kommissionen har ldmnat — vilka Republiken Italien inte har bestritt —
berérdes minst 93 deponier ndr fristen i det motiverade yttrandet 16pte ut. Det var fragan om 69
deponier i nio regioner som Republiken Italien informerade kommissionen om i svaret pa det
motiverade yttrandet och 24 ytterligare deponier i regionen Apulien om vilka medlemsstaten forst
senare limnade information. Aven i detta avseende hade domen kommissionen/Italien
(EU:C:2007:250) foljaktligen dnnu inte f6ljts ndr fristen 16pte ut.

d) Slutsats i denna del

93. Republiken Italien har foljaktligen underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 8
och 9 i avfallsdirektivet, enligt artikel 2.1 i direktivet om farligt avfall och enligt artikel 14 i
deponeringsdirektivet samt enligt artikel 260.1 FEUF genom att till och med den 30 september 2009,
ndr den av Europeiska kommissionen faststéillda fristen i det motiverade yttrandet 16pte ut, inte vidta
alla nodvéndiga atgarder for att folja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250).

C — Forfarandet mot Republiken Grekland

94. Foremalet for malet mot Republiken Grekland dr mindre omfattande dn i mélet mot Republiken
Italien. Domstolen har i domen kommissionen/Grekland (EU:C:2005:592) endast faststillt ett
asidoséttande av artiklarna 4, 8 och 9 i det tidigare avfallsdirektivet.

95. Parterna dr Overens om att detta asidosittande savdl avser nyttjandet av olagliga deponier som
deras sanering.

96. Den avgorande tidpunkten framgar av den kompletterande begidran om yttrande av den 29 oktober
2010, i vilken kommissionen faststéllde en frist till och med den 29 december 2010.

97. Eftersom genomforandefristen for det nya avfallsdirektivet 16pte ut den 12 december 2010, ar det
avgorande for den fortsatta skyldigheten att folja domen kommissionen/Grekland (EU:C:2005:592)
huruvida artiklarna 4, 8 och 9 i det tidigare avfallsdirektivet kvarstir genom det nya direktivet.

98. Detta sker i princip genom artiklarna 13, 36.1, 15.1 och 23 i det nya avfallsdirektivet, vilka endast
innehaller ovdsentliga fordndringar.

99. Saneringsskyldigheten kan i princip inte heller anses paverkas genom artikel 2.1 b i det nya
avfallsdirektivet. Genom ndmnda bestimmelse har avfallslagstiftningen kompletterats si att
avfallsdirektivet inte ar tillampligt pd mark (i sitt ursprungliga ldge), inklusive icke utgravd fororenad
jord. Olagligt deponerat avfall utgor emellertid varken mark eller befinner sig i sitt ursprungliga
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lage.” I annat fall skulle det vara majligt att kringgé avfallslagstiftningen genom olaglig deponering av
avfall. Saledes kan ett avlagsnande av detta avfall fortsatt vara pakallat enligt avfallslagstiftningen.

100. Foljaktligen skulle domen kommissionen/Grekland (EU:C:2005:592) fortfarande ha genomforts
nir den av kommissionen faststillda fristen 16pte ut.

101. Det framgar inte av parternas argument i vilken omfattning domen kommissionen/Grekland
(EU:C:2005:592) skulle ha genomforts den 29 december 2010. Emellertid meddelade Republiken
Grekland sex manader senare att 82 olagliga deponier fortfarande nyttjades och att 596 avslutade
olagliga deponier fortfarande behévde saneras.

102. Saledes har Republiken Grekland underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 8
och 9 i avfallsdirektivet samt enligt artikel 260.1 FEUF, genom att till och med den 29 december 2010,
ndr den av Europeiska kommissionen faststdllda fristen i den kompletterande begidran om yttrande
l6pte ut, inte vidta nodvéindiga atgarder for att folja domen kommissionen/Grekland (EU:C:2005:592).

D — De ekonomiska sanktionerna

103. I varje mal ankommer det pa domstolen att, med beaktande av omsténdigheterna i varje enskilt
fall som den har att avgora och med hénsyn till den grad av pétryckning och avskrickande effekt som
anses nodvindig, foreldgga de ekonomiska sanktioner som &r lampliga i syfte att sdkerstélla att den
dom varigenom ett fordragsbrott har faststillts foljs snarast mojligt och att forhindra att liknande
overtridelser av unionsritten upprepas.

104. I detta avseende kan kommissionens forslag inte binda domstolen, utan utgoér endast en lamplig
referenspunkt. Sadana riktlinjer som de i kommissionens meddelanden &r inte bindande for
domstolen men bidrar till att sdkerstdlla insyn, forutsebarhet och rittssikerhet vad géller
kommissionens handlande.®’

1. Foreldggande av vite

105. Ett forelaggande av vite enligt artikel 260 FEUF &r i princip endast motiverat savida det
fordragsbrott fortgdr som bestar i att en tidigare dom fran domstolen inte har f6ljts.**

106. De faststillelser som hittills gjorts betrédffande otillrdckligt genomférande av domarna nér den av
kommissionen faststillda fristen lopte ut motiverar saledes inte nagot vite. Tvirtom ska det déarutover
provas huruvida domarna kréavde ett ytterligare genomférande vid tidpunkten for avgorandet i malet.

107. Aven i detta avseende kriver ett varaktigt fordragsbrott att de asidosatta bestimmelserna i
huvudsak dven kvarstod vid den tidpunkt nédr domstolen avkunnade sin dom trots att
avfallslagstiftningen hade dndrats under tiden.

55 — Se Verwaltungsgericht Aachens beslut av den 16 juli 2009 (9 L 153/09, Juris, punkterna 17-21).

56 — Dom kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 36).

57 — Dom kommissionen/Portugal (C-70/06, EU:C:2008:3, punkt 34), dom kommissionen/Grekland (C-369/07, EU:C:2009:428, punkt 112), dom
kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 37) och dom kommissionen/Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659, punkt 64).

58 — Dom kommissionen/Frankrike (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt. 27), dom kommissionen/Grekland (C-369/07, EU:C:2009:428, punkt 59),
dom kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 42), dom kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 96) och
dom kommissionen/Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 43).
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108. Detta saknar betydelse for malet mot Republiken Grekland, eftersom det nya avfallsdirektivet
redan var tillimpligt ndr den av kommissionen faststéllda fristen l6pte ut vid den ovan genomforda
provningen av genomférandet av domen. ™

109. I det mer omfattande malet mot Republiken Italien skulle hittills déremot endast det
konsoliderade avfallsdirektivet beaktas.” Det foljer emellertid av resonemanget i malet mot
Republiken Grekland att det nya avfallsdirektivet inte péaverkar den saneringsskyldighet som kan
harledas fran det tidigare avfallsdirektivet. Dessutom Overtas skyldigheten i artikel 2.1 i direktivet om
farligt avfall genom artikel 35 i det nya avfallsdirektivet, genom att dar krivs att de
verksamhetsutovare som avses i artikel 23, det vill sdga verksamhetsutovare for avfallsdeponier, ska
fora ett register i tidsféljd 6ver det farliga avfallets mingd, typ och ursprung. Aven denna skyldighet
kan foljaktligen fortfarande verkstillas.

a) Betriffande mal C-196/13, kommissionen/Italien

110. For att kunna avgora huruvida Republiken Italien ska aldggas vite ska det inledningsvis prévas i
vilken omfattning Overtrddelserna fortfarande pagick nédr den av kommissionen faststéllda fristen 16pte
ut. I anslutning ska vitets form bestdmmas, sérskilt fragan huruvida det ska aldggas som ett absolut
belopp eller ska minskas proportionerligt i forhallande till genomforandet, det grundldggande beloppet
samt villkoren for dess upphorande.

i) Fragan huruvida det fortsatt foreligger en overtridelse

111. Till 6vervagande del var fragan huruvida oOvertrddelserna kvarstod vid tidpunkten for den
muntliga forhandlingen inte omtvistad i praktiken. Dock foreligger det tva fall i vilka Republiken
Italien i dupliken har dberopat nya uppgifter som kraver ytterligare behandling.

— De ostridiga fallen

112. Republiken Italien har visserligen gjort ytterligare framsteg jamfort med ndr fristen i det
motiverade yttrandet lopte ut. Enligt samstimmiga uppgifter foreligger det samtidigt 196 deponier
som fortfarande ska saneras, det vill siga de 218 deponier som anges i talan, minus 20 deponier vars
sanering kommissionen under tiden har erkint,® och tvd deponier som jag ska behandla nirmare
nedan. Enligt de uppgifter som kommissionen har ldmnat som inte har bestritts innehaller 13 av dessa
196 deponier farligt avfall.®* Vid den muntliga forhandlingen var parterna dven eniga om att endast tvd
deponier numera kraver ett nytt tillstand enligt deponeringsdirektivet.

— De bada omtvistade fallen

113. De fall som ror ”vilda” deponier, Matera/Altamura Sgarrone pa gridnsen mellan Apulien och
Basilicata och den tidigare kommunala deponin Reggio Calabria/Malderiti i Kalabrien, kraver dock
ytterligare behandling.

59 — Se ovan punkt 97 och foljande punkter.
60 — Se ovan punkt 41.
61 — Punkt 8 i kommissionens svarsskrivelse av den 13 maj 2014 pa domstolens forfragan.

62 — Kalabrien: Firmo/Sciolle, Emilia Romagna: S. Giovanni i Persiceto/V. Samoggia 26 (sito Razzaboni), Lazio: Riano/Piana Perina, Ligurien:
Careare/Premara Paleta, La Spezia/Pitelli - discarica Ruffino Pitelli La Spezia/Pitelli [PODEC samt Lerici/Pertusola, Lombardiet:
Mantova/Valdaro, Zanica/Ex cava Cuter, Marche: Ascoli Piceno/SGL Carbon, Piemonte: Serravalle Scrivia/La Luminosa, Umbrien: Gualdo
Tadino/Vigna Vecchia, Sicilien: Priolo Gargallo/Penisola Magnisi.
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114. Sasom redan nidmnts ovan,” hade Italien visserligen fortfarande i sitt svaromdl® angivit dessa

deponier i sina forteckningar utan uppgifter om en tidpunkt for avstingning och till och med angett
vissa planerade saneringsatgirder dir. I dupliken® har Republiken Italien emellertid uppgett att enligt
nyare kontroller pa plats kunde négon tidigare deponi inte lokaliseras i Matera/Altamura Sgarrone.
Och vad giller den pastadda deponin Reggio Calabria/Malderiti har Republiken Italien uppgett att
avfall faktiskt har lagrats ddr i det forflutna, men att detta avfall emellertid har transporterats bort
redan for linge sedan.

Det ytterligare nyttjandet av olagliga deponier

115. Kommissionen ldgger visserligen Republiken Italien till last att olagliga deponier fortfarande
nyttjas pa dessa platser, men medlemsstaten gjorde emellertid redan i svaromalet géllande att ingen av
de aktuella olagliga deponierna som berors i forevarande maél fortfarande nyttjas.

116. Saledes ar kommissionen skyldig att styrka nyttjandet av dessa deponier. Kommissionen har till
stod gjort géllande att Republiken Italien inte har meddelat nagon tidpunkt for avslutande.

117. Avsaknaden av uppgifter om en tidpunkt for avslutande bevisar emellertid inte att olagliga
deponier de facto fortfarande nyttjas pa de bada platserna.

118. Eftersom kommissionen inte har ingett ndgon 6vrig bevisning betrdffande nyttjandet av olagliga
deponier i Matera/Altamura Sgarrone och Reggio Calabria/Malderiti kan talan saledes inte vinna bifall
savitt avser denna del.

De bada deponiernas saneringsbehov
119. Emellertid avser tvisten i dessa bada fall dven skyldigheten att sanera deponierna.

120. Republiken Italien har medgett i svaromalet och i det administrativa forfarandet att de tidigare
olagliga deponierna i Matera/Altamura Sgarrone och Reggio Calabria/Malderiti behover saneras.
Enligt de nya uppgifter som medlemsstaten har ldmnat skulle dessa bada fall felaktigt ha hamnat i
forteckningen oOver tidigare olagliga deponier med saneringsbehov. Det &r saledes fragan om en
andring av svaromalet.

121. Enligt artikel 127.1 i réttegangsreglerna far nya grunder inte aberopas under rittegédngen, savida
de inte foranleds av réttsliga eller faktiska omstdndigheter som framkommit foérst under forfarandet.

122. Italien har aberopat sadana faktiska omsténdigheter till stod. Upptickten av att de béada
deponierna av misstag har upptagits i foreteckningen 6ver de deponier som ska saneras grundas pa
kontroller pa plats som genomforts efter svaromalet. ®

123. Visserligen &ar dessa nya omstindigheter som framkommit en f6ljd av medlemsstatens
underlatenhet att i rdtt tid bringa full klarhet i saken, vilket krévs i synnerhet enligt skyldigheten till
lojalt samarbete med kommissionen. Artikel 127.1 i rittegangsreglerna utesluter dock inte en éndring
av grunderna enbart av den anledningen att de nya faktiska omstdndigheterna borde ha varit kidnda
tidigare.

63 — Se ovan punkterna 46-49.
64 — Bilaga 2 till svaromalet, punkterna 34 och 74.
65 — Punkt 14.

66 — I detta avseende skiljer sig situationen fran den i dom kommissionen/Malta (C-351/09, EU:C:2010:815, punkterna 23 och 24), dir grunderna
lamnades utan avseende, eftersom de redan féreldg innan svaromélet ingavs.
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124. Denna generositet vad giller nya grunder &r i vart fall dndamalsenlig i forevarande fall. Om
domstolen skulle meddela en fillande dom mot Republiken Italien i dessa bada fall oberoende av den
nya grunden skulle genomforandet av domen i detta avseende vara mycket svart i praktiken. Hur
skulle medlemsstaten kunna styrka att dessa bada pastddda deponier har sanerats om de i realiteten
inte (langre) existerar?

125. Saledes kan den nya grunden tas upp till sakprévning.

126. I dupliken har ny bevisning — eller atminstone ytterligare bevisning — aberopats, namligen
resultatet av de nyare kontrollerna pa plats. Enligt artikel 128.1 i réittegangsreglerna kan nya bevis eller
bevisuppgifter inges om skilen till forseningen anges. Aven detta villkor dr uppfyllt, eftersom grunden
for forseningen ar att denna information forst blivit kind genom nyare kontroller.

127. Det ar mojligt att detta argument 6verraskade kommissionen, men den skulle emellertid ha haft
mojlighet att ansoka om en skalig frist vid domstolen for att foreta egna undersokningar.

128. Saledes dr den nya grund som Republiken Italien har aberopat vélgrundad.

129. Mot bakgrund av kommissionens kvalificerade invdndning mot de tidigare argumenten forefaller
medlemsstatens argument vid forsta anblick visserligen inte sdrskilt overtygande, i synnerhet mot
bakgrund av de planerade saneringsatgiarderna. Det kan ndmligen antas att saneringsatgdrder endast
planeras om det faktiskt foreligger deponier som behdver saneras.

130. A andra sidan framgar det inte varfor Republiken Italien vid denna tidpunkt i forfarandet med
avsikt skulle lamna oriktig information till domstolen och kommissionen betréiffande tvd av de néstan
200 enskilda fallen, vilken formodligen skulle kunna motbevisas relativt ldtt. Med mycket begrinsade
medel skulle man exempelvis kunna granska satellitbilder av det aktuella omradet, och inte heller en
kontroll pa plats skulle medfora nagra orimliga kostnader. Kommissionen har emellertid inte bemodat
sig om nagon sadan bevisning for att motbevisa medlemsstatens nya argument.

131. Dessutom forefaller det inte uteslutet att en medlemsstat som é&r skyldig att bearbeta
asidosédttanden av unionens avfallslagstiftning rorande flera hundra olagliga deponier registrerar ett
visst antal fall av misstag och forst relativt sent upptacker dessa misstag. Saledes har kommissionen i
det administrativa forfarandet, sdrskilt i samband med besvarandet av det motiverade yttrandet,
godtagit sadana felaktiga registreringar samt att dessa stryks ur forteckningarna.

132. Foljaktligen récker inte kommissionens hénvisning till invdndningarna i tidigare meddelanden for
att vederldgga Republiken Italiens argument.

133. Eftersom det i mal om fordragsbrott a&ligger kommissionen att bevisa det péastadda
fordragsbrottet® och den i detta avseende inte har framstillt ndgra nya argument, kan det séledes inte
faststillas att det foreligger tidigare olagliga deponier som kréver sanering i Matera/Altamura Sgarrone
och Reggio Calabria/Malderiti.

134. Aven i detta hinseende ska kommissionens talan i mal C-196/143 saledes limnas utan avseende.

67 — Dom kommissionen/Italien (C-179/06, Altamura, EU:C:2007:578, punkt 37).
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— Slutsats i denna del

135. Eftersom domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) emellertid trots dessa bada enskilda fall i
huvudsakliga delar fortfarande inte hade genomforts i sin helhet ndr den muntliga forhandlingen dgde
rum, kan det i princip anses utgora ett lampligt ekonomiskt medel om Republiken Italien alaggs betala
vite for att fa ndmnda stat att vidta de atgdrder som kravs for att det faststéillda fordragsbrottet ska
upphéra och for att sikerstilla att domen genomfors i sin helhet.®

ii) Huruvida vitet ska besta av ett absolut belopp eller minskas proportionellt

136. Vad avser vitets form uppkommer fragan huruvida det belopp som ska erldggas periodiskt ska
faststallas i form av ett absolut belopp som Republiken Italien ska betala sa lange ndmnda stat inte har
genomfort domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) i dess helhet. Alternativet utgors av ett av
kommissionen foreslaget belopp som ska minskas proportionerligt i forhéllande till det fortsatta
genomforandet av domen.

137. For ett absolut belopp talar att domstolen i den dom som ska genomforas har faststillt ett
allméngiltigt och varaktigt asidosédttande och inte en rad enskilda 6vertradelser. Ett enda ésidosittande
skulle motsvara ett enda, absolut vite.

138. Mot detta ska emellertid invdndas att dven denna 6vertradelse kommer till uttryck i olika enskilda
situationer som var och en for sig krdaver individuella atgarder for att genomfora domen. En grov
uppdelning foljer redan av att det vid ett dsidosdttande enligt artiklarna 4 och 8 i avfallsdirektivet och
artikel 2.1 i direktivet om farligt avfall krévs en sanering av avslutade olagliga deponier medan det vid
ett asidosittande av artikel 14 i deponeringsdirektivet krdvs ett nytt tillstdnd for deponier som
fortsatter att vara i drift i enlighet med detta direktiv. Med avseende pa dessa bada aspekter kraver
varje  enskild berord deponi individuella atgédrder. Redan denna strukturering av
genomforandeskyldigheten gor att det ligger ndra till hands att faststilla ett belopp som minskas
proportionerligt i forhallande till det ytterligare inforlivandet.®

139. Det ar emellertid viktigare att det endast genom sistndmnda tillvigagangssatt kan sakerstillas att
det vite som aldggs motsvarar det fortsatt ofullstindiga genomférandet av domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250). Ett fast belopp som motsvarar det aktuella genomférandet vid
faststéllandet skulle mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet ndmligen inte lingre vara
skaligt efter ytterligare framsteg fran Republiken Italiens sida vid genomforandet och dessutom inte sta
i proportion till det faststillda &sidosittandet.” Enligt proportionalitetsprincipen, som ingar bland
unionsrattens allménna principer, krdvs det att unionsinstitutionernas — inbegripet domstolens —
rattsakter inte gar utover vad som ar dndamalsenligt och nodvindigt for att uppna de legitima mal
som efterstrdvas med reglerna i fraga, varvid géller att man nir det finns flera dndamalsenliga atgarder
att vélja mellan ska anvdnda sig av den atgdrd som dr minst betungande och att vallade olagenheter
inte far vara orimliga i forhéllande till de efterstravade malen.”

68 — Se dom kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 45), dom kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 114) och
dom kommissionen/Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 45).

69 — Se dom kommissionen/Spanien (C-278/01, EU:C:2003:635, punkt 50), dom kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, sarskilt
punkt 51) och dom kommissionen/Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659, punkt 73) samt redan generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag
till avgorande i méal kommissionen/Grekland (Kouroupitos, C-387/97, EU:C:1999:455, punkt 104).

70 — Se dom kommissionen/Spanien (C-278/01, EU:C:2003:635, punkterna 48 och 49) och dom kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740,
punkt 49).

71 — Dom Jippes m.fl. (C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 81), dom S.P.C.M. m.fl. (C-558/07, EU:C:2009:430, punkt 41) samt dom Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, punkt 45).
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140. Mot denna bakgrund har domstolen redan alagt minskande vite i tre domar som rorde liknande
overtridelser. Dessa mal rorde kvaliteten pa badvatten i ett stort antal fall,” &terkrav av stod i ett stort
antal fall” och invdnarnas anslutning till avloppsreningsanlidggningar.”

141. I det senaste forfarandet av detta slag har domstolen emellertid trots en liknande 6vertradelse som
rorde upprittandet av flera reningsverk och ett liknande yrkande fran kommissionen™ &lagt ett absolut
vite.”

142. Detta mal medfor emellertid inte redan av den anledningen nagot principiellt avstandstagande
fran praxisen att faststdlla ett minskande vite i ldmpliga fall, eftersom domstolen inte har lamnat
nagon motivering till avvikelsen fran tidigare réttspraxis. Detta skulle inte enbart ha varit pakallat pa
grund av kommissionens yrkande, utan dven pa grund av domstolen endast en manad tidigare
fortfarande hade alagt ett minskande vite.”” Den senaste domen kan saledes pa sin hojd grundas pé ett
implicit beaktande av sdrskilda omstandigheter i det enskilda fallet.

143. I forevarande mal framgar inte att det foreligger nagra omstandigheter som medfor att det ar
nodvéndigt att alagga ett absolut vite som inte minskar i forhéallande till det vidare genomférandet av
domen i enlighet med proportionalitetsprincipen.

144. Det foreligger i synnerhet inte nagon anledning att aldgga vitet som ett absolut belopp pa grund
av eventuella brister i Republiken Italiens samarbete med kommissionen. Visserligen har den
information som medlemsstaten har lamnat till viss del varit ofullstindig eller motsagelsefull. Sddana
asidosdttanden av skyldigheten till lojalt samarbete beaktar domstolen emellertid i regel vid
berdkningen av schablonbeloppet, genom att inkludera den attityd som den berérda medlemsstaten
intar.”

145. Diaremot skulle bristande samarbete under den period som vitet tillimpas automatiskt verka till
medlemsstatens nackdel. Saneringen av en deponi eller erhédllandet av ett nytt tillstand kan ndmligen
erkdnnas forst efter det att medlemsstaten har ldmnat all information som kréavs for en provning av
dessa omstindigheter.” Om medlemsstaten limnar ofullstindig och/eller sen information &liggs vitet
foljaktligen mer langvarigt én nodvandigt.

146. Séledes ska vitet aldggas sa att det minskas proportionerligt.

147. Sasom kommissionen foreslar ska de kvalitativa skillnaderna mellan 6vertrddelsens olika delar
beaktas, det vill sdga i synnerhet riskerna for miljon. Den risk som &r forenad med de 183 avslutade
olagliga deponierna utan farligt avfall som kréver sanering ar séledes ldagst. Den ska beaktas med en
multiplikationsfaktor pa 1. En hogre risk utgar fran de bada deponier som kraver nytt tillstand,
eftersom det dr fragan om stdorre anldggningar som drivs fastin det i vart fall dr oklart huruvida
deponeringsdirektivet har iakttagits i sin helhet. De ska beaktas med en faktor pa 2. Storst risk utgar
fran de 13 avslutade olagliga deponierna med farligt avfall som krdver sanering, eftersom de medfor
sarskilt allvarliga miljorisker. Dessa deponier ska beaktas med en faktor pa 3. Om man multiplicerar
det aktuella antalet deponier med de motsvarande faktorerna och adderar dessa resultat sa erhaller
man en summa pa 226.

72 — Dom kommissionen/Spanien (C-278/01, EU:C:2003:635).

73 — Dom kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740).

74 — Dom kommissionen/Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659).

75 — Dom kommissionen/Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkterna 48-50).
76 — Dom kommissionen/Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 54).

77 — Dom kommissionen/Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659).

78 — Dom kommissionen/Frankrike (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 62), dom kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 141) och
dom kommissionen/Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 58).

79 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, punkterna 50-55).
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iii) Det grundlédggande beloppet

148. Inom sitt utrymme for skonsmassig bedomning fir domstolen faststilla vitet si att detta dels
anpassas efter omstandigheterna, dels star i proportion till det faststillda fordragsbrottet och den
berérda medlemsstatens betalningsféormaga. Vid domstolens bedémning dr saledes de grundkriterier
som ska beaktas for att sdkerstilla det lopande vitets karaktdr av tviangsmedel, i syfte att uppna en
enhetlig och effektiv tillimpning av unionsrétten, i princip, Overtrddelsens varaktighet, dess
svarighetsgrad och den berdrda medlemsstatens betalningsforméga. Vid tillimpningen av dessa
kriterier ska sdrskilt beaktas de konsekvenser som underlatenheten att f6lja domen fir for enskilda
och allménna intressen samt hur bradskande det &r att fa den berérda medlemsstaten att uppfylla sina
skyldigheter.*

149. Enligt kommissionen ska det dagliga vitet berdknas genom att det for samtliga medlemsstater
identiska grundbeloppet for vitet — vilket uppgér till 640 euro per dag multiplicerat med en koefficient
for svarhetsgrad pa 8 (pa en skala fran 1-20) — multipliceras med en koefficient for varaktighet, vilken i
forevarande fall uppgar till 3 (pa en skala fran 1-3), och en faktor "n” motsvarande Italiens
betalningsféorméaga, ndmligen 16,72. Det belopp som uppnds genom denna metod uppgar
till 256 819,20 euro per dag.

150. Detta forslag utgor visserligen en bra utgangspunkt, men kraver dock ndrmare utredning.

151. Inledningsvis ska de aktualiserade uppgifter for berdkning av vitet som kommissionen har
foreskrivit i sitt meddelande av den 21 november 2013% tillimpas. Denna medlemsstats
betalningsférmaga, det vill sdga den senaste utvecklingen av inflationen och bruttonationalprodukten,
ska beaktas sadan den ter sig med hénsyn till de senaste ekonomiska uppgifterna som understillts

domstolens bedémning.® Detta leder sdledes fram till ett grundbelopp pa 650 euro och en faktor "n
for betalningsformagan pa 16,57.

152. Enligt fast réttspraxis ankommer det pa domstolen att faststélla 6vertradelsens varaktighet, varvid
bedomningen ska goras utifran den tidpunkt d& domstolen bedomer de faktiska omstdndigheterna, och
inte utifrdn den tidpunkt d4& kommissionen vickte talan vid domstolen. *

153. Eftersom Republiken Italien, sasom faststdllts i punkt 113 i forevarande forslag till avgorande,
faktiskt har medgett att den inte har fatt asidosédttandet av sin skyldighet att genomféra domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) att upphora, har fordragsbrottet pagatt i 6ver sju ar. Vad géller
aterkrav av stod fann domstolen att detta utgjorde en "lang” tid.*

154. Dessutom har domstolen i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) faststallt ett
allmangiltigt och generellt &sidosédttande av skyldigheter enligt avfallslagstiftningen som till viss del
forekommit redan sedan inforlivandefristen for det forsta avfallsdirektivet 16pte ut, det vill sédga sedan
ar 1977, och vad giller deponeringsdirektivet dtminstone sedan ar 2002. Det ska saledes beaktas att
forevarande mal rér missforhéllanden som har pigatt under en mycket lang tid.*

80 — Dom kommissionen/Grekland (C-369/07, EU:C:2009:428, punkterna 114 och 115), dom kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740,
punkterna 56 och 57), dom kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkterna 118 och 119) och dom kommissionen/Luxemburg
(C-576/11, EU:C:2013:773, punkterna 46 och 47).

81 — C(2013) 8101 final, http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/c_2013_8101_en.pdf.

82 — Se dom kommissionen/Grekland (C-407/09, EU:C:2011:196, punkt 42), dom kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 131)
och dom kommissionen/Irland (C-279/11, EU:C:2012:834, punkt 78).

83 — Dom kommissionen/Grekland (C-369/07, EU:C:2009:428, punkt 116), dom kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 58) och
dom kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 120).

84 — Dom kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 59).
85 — Se dom kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 122) och dom kommissionen/Irland (C-374/11, EU:C:2012:827, punkt 38).
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155. Det ska a andra sidan medges att sérskilt saneringen av avslutade olagliga deponier kan krava stor
arbetsinsats och att det i princip dr motiverat att prioritera sarskilt allvarliga miljorisker i forsta hand.

156. Det &r saledes visserligen rimligt att kommissionen foreslir den hogsta koefficienten for
varaktighet som star till forfogande enligt dess system, ndmligen 3. Det ar emellertid inte nodvandigt
att gd utéver denna ram och vilja en dnnu hogre koefficient.*

157. Bedomningen av Overtrddelsens svéarighetsgrad utgor slutligen den storsta utmaningen.

158. I detta avseende framgar det av réttspraxis att underlatenhet att folja en dom fran domstolen é&r
sdrskilt allvarlig ndr detta kan innebdra skada pa miljon, med beaktande av att skydd for miljon enligt
artikel 191 FEUF utgér en del av unionens politiska mal.¥ Domstolen har dven faststillt att en
overtridelse i form av om ett asidosdttande av avfallslagstiftningen &r mer betydande om det pagar
linge,* fastin denna omstindighet redan beaktas vid berdkningen av koefficienten for varaktighet och
saledes beaktas dubbelt.

159. Dessutom ér det inte fragan om enskilda fall, utan om en allmén praxis. Om kommissionen hade
vackt en separat talan vid domstolen i varje enskilt fall, hade det varit rimligt att foresla en koefficient
for svarhetsgrad pa minst 1 for varje deponi som behover saneras eller kréaver ett nytt tillstand, vilket
minst uppgar till en summa pa 198. Redan i det allra forsta vitesforfarandet foreslog den till och med
en koefficient for svarhetsgrad pa 6 for drivandet av en enda olaglig deponi i vilken &ven farligt avfall
hade deponerats.®

160. Foresldende av en koefficient for svarhetsgrad pa 8 istdllet for pa 198 vid genomforandet av en
dom betriffande en allméngiltig praxis som avser hundratals enskilda fall utgor séledes en
"mingdrabatt”,” dir det kan diskuteras huruvida den ar motiverad. A andra sidan #r syftet med vitet
inte att avhjilpa en skada eller att utgora en rimlig bestraffning.”* Tvirtom ska genomférandet av den
forsta domen framjas och nya asidosdttanden forhindras. Foljaktligen kan det vara motiverat att inte
oka koefficienten for svarhetsgrad linjart i 6verensstimmelse med antalet berorda fall.

161. I vart fall ska det rdknas Republiken Italien tillgodo att forevarande mal - tvdrtemot
kommissionens yrkanden — inte ldngre avser bedrivandet av olagliga avfallsdeponier, utan enbart deras
sanering samt nya tillstdnd for deponier som fortsatt ar i drift i enlighet med deponeringsdirektivet.
Betydande framsteg har gjorts pa bada dessa omridden jamfort med domen kommissionen/Italien
(EU:C:2007:250), nér fristen i det motiverade yttrandet lopte ut och talan vicktes. Mot denna
bakgrund kan slutsatsen dras att behovet av att 6ka trycket pa denna medlemsstat genom vitet inte ar
sé stort.

162. Jag anser saledes att det dr pakallat att sinka den av kommissionen foreslagna koefficienten for
svarhetsgrad pa 8 betydligt, ndmligen till 5.

»_»

163. Om grundbeloppet pa 650 euro multipliceras med en faktor "n” for betalningsformagan, en
koefficient for svarhetsgrad pa 5 och en koefficient for varaktighet pa 3, medfor detta ett dagligt vite pa
161 557,50 euro.

86 — Betriffande denna mojlighet, se dom kommissionen/Frankrike (C-177/04, EU:C:2006:173, punkt 71).

87 — Dom kommissionen/Grekland (Kouroupitos, C-387/97, EU:C:2000:356, punkt 94), dom kommissionen/Frankrike (C-121/07, EU:C:2008:695,
punkt 77), dom kommissionen/Irland (C-279/11, EU:C:2012:834, punkt 72) och kommissionen/Belgien (C-533/11, EU:C:2013:659,
punkt 56).

88 — Dom kommissionen/Irland (C-374/11, EU:C:2012:827, punkt 38).

89 — Generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgoérande i mél kommissionen/Grekland (Kouroupitos, C-387/97, EU:C:1999:455,
punkt 101).

90 — Istéllet for ett dagligt vite pa 256 819,20 euro, som kommissionen foreslar, skulle det dagliga beloppet ha uppgitt till 6 356 275,20 euro med
en koefficient for svarhetsgrad pa 198.

91 — Se dom kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, sarskilt punkt 91).
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164. For att underlédtta en stegvis minskning av vitet mot bakgrund av den vikt som de enskilda
delarna av ésidoséttandet ska tillmétas, foreslar jag att detta belopp avrundas till 158 200 euro. Detta
belopp dr delbart genom den viktade summan av enskilda évertradelser, nimligen 226.” S& snart en
avslutad olaglig deponi som innehéller farligt avfall har sanerats kan detta belopp minskas med
2100 euro, nér saneringen av varje annan deponi har avslutats med 700 euro och nir en deponi som
fortsatt ar i drift har erhallit ett nytt tillstdnd enligt deponeringsdirektivet med 1400 euro. Nar de
angivna delarna av overtrddelsen mot domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) i forevarande mal
har atgirdats i sin helhet upphor saledes skyldigheten att betala vite.

165. Om Republiken Italien fram till dess att domen har meddelats har atgérdat ytterligare delar av
asidoséttandet ska nimnda stat omedelbart styrka detta atgdrdande for kommissionen. I sa fall skulle
vitet omedelbart minskas i enlighet med ndmnda bedomningskriterier.

166. Séledes ska Republiken Italien forpliktas att till kommissionen pa kontot "Europeiska unionens
egna medel”, fram till dess att domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) har foljts i sin helhet
betala ett dagligt vite pa 158 200 euro. Detta grundbelopp ska minskas med 2 100 euro nir Republiken
Italien styrker saneringen av en avslutad olaglig deponi som innehaller farligt avfall till kommissionen,
med 700 euro for saneringen av en annan deponi och med 1400 euro nér en deponi som fortsatt ar i
drift har erhallit ett nytt tillstaind enligt deponeringsdirektivet.

b) Mal C-378/13, kommissionen/Grekland

167. Fram till och med den muntliga forhandlingen har Republiken Grekland visserligen gjort
ytterligare framsteg jamfort med ndr fristen i den kompletterande begdran om yttrande lopte ut.
Likvél nyttjas fortfarande 70 olagliga deponier, och ytterligare 223 avslutade olagliga deponier behover
saneras.

168. Foljaktligen utgor ett forelaggande for Republiken Grekland att betala lopande vite ett lampligt
ekonomiskt medel for att fa denna medlemsstat att vidta de atgdrder som &dr nodvéindiga for att fa det
fastslagna fordragsbrottet att upphora och sdkerstilla att domen kommissionen/Grekland
(EU:C:2005:592) f6ljs i sin helhet.”

169. Sésom i malet mot Republiken Italien &r det pakallat att forst faststilla ett grundbelopp och
minska detta i forhallande till det fortsatta genomfoérandet av domen kommissionen/Grekland
(EU:C:2005:592) (se nedan avsnitt i). Det uppkommer emellertid sirskilda problem vad giller
erkdnnandet av genomforandet i sin helhet i frigan om avslutandet av olagliga deponier (se nedan
avsnitt ii).

i) Betraffande vitets grundbelopp

170. Enligt kommissionen ska det dagliga vitet berdknas genom att det av kommissionen foreslagna,
for samtliga medlemsstater identiska grundbeloppet for vitet — vilket uppgar till 640 euro per dag
multiplicerat med en koefficient for svarhetsgrad pa 9 (pa en skala fran 1-20) — multipliceras med en
koefficient for varaktighet, vilken i forevarande fall uppgar till 3 (pa en skala fran 1-3), och en faktor

n” motsvarande Republiken Greklands betalningsforméga, namligen 4,12. Det belopp som uppnas
genom denna metod uppgar till 71 193,60 euro per dag.

92 — Se ovan punkt 147.

93 — Se dom kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 45), dom kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 114) och
dom kommissionen/Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 45).
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171. De aktualiserade uppgifter som kommissionen har faststillt i sitt meddelande av den 21 november
2013™ ska dven tillimpas pd Republiken Grekland vid berdkningen av vitet.” Hirav foljer ett

grundbelopp pa 650 euro och en nagot lagre faktor "n” for betalningsformaga pa 3,87 pa grund av den
pagaende ekonomiska krisen i Grekland.

172. Vad giller koefficienten for varaktighet s& ligger den fillande domen mot Republiken Grekland
visserligen tva ar ldngre tillbaka i tiden &n den mot Republiken Italien. Men i jamforelse med
Republiken Italien ska det rdknas Republiken Grekland till godo att de unionsrattsliga skyldigheterna
enligt avfallslagstiftningen inte blev bindande redan ar 1977, utan forst ndr ndmnda medlemsstat
anslét sig till unionen den 1 januari 1981. Aven i friga om Republiken Grekland #r det siledes rimligt
att 6verta den foreslagna koefficienten for svarhetsgrad pa 3.

173. Den overtriadelse som faststilldes i domen kommissionen/Grekland (EU:C:2005:592) dr mindre
omfattande i réttsligt hinseende &n det asidosiattande som Republiken Italien laggs till last. Domstolen
har varken faststillt ett &sidosdttande av direktivet om farligt avfall eller av deponeringsdirektivet. I
Grekland nyttjas emellertid — till skillnad fran i Spanien — fortfarande olagliga deponier, vilka med
hog sannolikhet orsakar ny ytterligare miljopaverkan och fara fér ménniskors hélsa. I Grekland
behover dessutom fortfarande nédstan 300 deponier saneras, det vill siga ungefir dubbelt sa manga
som i Italien, fastin Grekland &r en betydligt mindre medlemsstat. Séledes ska den koefficient for
svarhetsgrad som kommissionen har foreslagit visserligen sénkas, men dock bara till 7,5.

174. Om grundbeloppet pa 650 euro multipliceras med en faktor "n” for betalningsférmagan pa 3,87,
en koefficient for svarhetsgrad pa 7,5 och en koefficient for varaktighet pa 3, medfor detta ett dagligt
vite pa 56 598,75 euro.

175. Vid minskningen av vitet ska en faktor pa 1 tillimpas pa varje sanering och varje avslutande. Om
det finns 223 avslutade deponier som behover saneras och 70 deponier som ska avslutas och saneras
utgér summan av dessa faktorer 363. For enkelhetens skull dr det mot denna bakgrund pékallat att
avrunda det dagliga vitet till 54 450 euro samt minska det med 150euro varje gdng Republiken
Grekland styrker att en olaglig deponi har avslutats eller sanerats.

ii) Betrédffande erkdnnandet av avslutade deponier

176. Vid avslutandet av olagliga deponier foreligger det, saisom kommissionen har framhaéllit, emellertid
en risk att dessa ersitts genom okontrollerad ny deponering av avfall. Denna risk ska beaktas
proportionerligt vid minskningen av vitet.

177. Det av kommissionen foreslagna tillvigagangssattet, att vitets storlek ska berdknas mot bakgrund
av antalet olagliga deponier forefaller svart att forverkliga i praktiken. Det kan i sa fall befaras att
information om olagliga deponier undanhalls. Just pa de grekiska 6arna foreligger det dessutom en
risk att avfall dumpas i havet utan att detta uppticks i tid.

178. Séledes kan kommissionens forslag fran den muntliga férhandlingen, att enbart godta avslutandet
av en olaglig deponi om det samtidigt styrks att det foreligger tillriackliga kapaciteter for vedertagen
atervinning eller bortskaffande av avfall och att dessa dven nyttjas, anses vara mer effektivt. Utan
sadana kapaciteter deponeras det avfall som uppkommer namligen ovillkorligt pa ett olagligt sitt.

94 — C(2013) 8101 final, http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/c_2013_8101_en.pdf.
95 — Se ovan punkt 151.
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iii) Slutsats i denna del

179. Saledes ska Republiken Grekland forpliktas att till Europeiska kommissionen pa kontot
"Europeiska unionens egna medel”, fram till dess att domen kommissionen/Grekland (EU:C:2005:592)
har f6ljts i sin helhet betala ett dagligt vite pa 54450 euro. Detta grundbelopp ska minskas med
150 euro ndr Republiken Grekland for kommissionen styrker avslutandet av en olaglig deponi samt
tillhandahallande och nyttjande av tillrickliga kapaciteter for vedertagen atervinning eller
bortskaffande av avfall eller saneringen av en avslutad olaglig deponi.

2. Schablonbeloppet

180. Enligt fast praxis kan domstolen utover vite dven aligga ett schablonbelopp.” Ett foreliggande av
schablonbelopp maste, i varje enskilt fall, grunda sig pa samtliga relevanta omsténdigheter avseende
savél det faststillda fordragsbrottets sdrdrag som den attityd som intas av den medlemsstat mot vilken
ett forfarande har inletts med stod av artikel 260 FEUF.” Domstolen tillerkdnns enligt denna
bestimmelse ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning for att avgéra om en saddan sanktion ska
forelaggas eller ej.”

181. Kommissionen har foreslagit att en metod for att berdkna schablonbeloppet ska tillimpas enligt
vilken det fasta grundbeloppet pa 210 euro per dag multipliceras med koefficienten for svarhetsgrad

och faktorn "n”, vilka till sin storlek motsvarar de virden som har foreslagits for berdkningen av vitet,
samt med antalet dagar som har gatt sedan den forsta domen avkunnades.

a) Mal C-196/13, kommissionen/Italien

182. Om dessa uppgifter aktualiseras i overensstimmelse med mitt forslag betriffandet det vite som
Republiken Italien ska forpliktas erligga, ndmligen genom att i enlighet med kommissionens senaste
meddelande ldgga det hojda grundbeloppet pa 220 euro, faktorn "n” for betalningsformégan pa 16,57
och koefficienten for svarhetsgrad pa 5 till grund, s& blir resultatet ett grundbelopp pa 18 227 euro.
Baserat pa meddelandet av detta forslag till avgorande, 2687 dagar efter avkunnandet av domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250), medfor detta ett schablonbelopp pa 48975949 euro. Om
domen meddelas ungefir fyra manader efter forslaget till avgorande skulle det vara rimligt att aldgga

ett schablonbelopp pa 51 163 189 euro.
183. Det dr emellertid osédkert huruvida detta belopp ar rimligt.

184. Utover de overviaganden som har gjorts i samband med vitet ska enligt réttspraxis namligen den
"attityd” som den berérda medlemsstaten intar beaktas vid faststillandet av schablonbeloppet.”

185. Om detta inbegriper medlemsstatens insikt att denna é&r ansvarig for asidosdttandet av
unionsrétten, skulle man kunna klandra Republiken Italien for dess kritik mot domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250). Denna kritik rorde sarskilt den bevisning som framlagts och
den pastddda avsaknaden av precision vad géller domstolens faststallelser.

96 — Dom kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, punkterna 80-86), dom kommissionen/Grekland (C-369/07, EU:C:2009:428,
punkt 143) och dom kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 140).

97 — Dom kommissionen/Frankrike (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 62), dom kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 141) och
dom kommissionen/Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 58).

98 — Dom kommissionen/Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 141), dom kommissionen/Irland (C-374/11, EU:C:2012:827, punkt 47) och
dom kommissionen/Sverige (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 40).

99 — Se hanvisningarna i fotnot 97.
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186. Detta argument utgor emellertid en logisk konsekvens av Republiken Italiens réttsliga bedomning.
Principen om ett effektivt réttsligt skydd, vilken &ven ska komma medlemsstaterna till godo, utgor
emellertid hinder mot att stringare sanktioner aldggs enbart for att en medlemsstat forsvarar sin
rattsliga bedomning, d&ven om denna bedomning inte delas av domstolen. Detta skulle kunna vara
annorlunda om en medlemsstat dberopar en uppenbart orimlig staindpunkt och endast har i syfte att
forhindra forfarandet. Republiken Italiens réttsliga bedomning ar emellertid forsvarlig, sérskilt med
tanke pa att den dom som ska genomforas kréiver en tolkning pa vissa punkter.

187. Diremot ska brister i samarbetet med kommissionen och domstolen i vart fall beaktas.'” I detta
hénseende ér det sdrskilt av betydelse att Republiken Italien forst vid besvarandet av det motiverade
yttrandet forsokte tillhandahalla omfattande information. Mot denna bakgrund é&r det inte
overraskande att denna information till viss del var felaktig och att det saledes krdavdes manga
dndringar och kompletteringar, till och med i férfarandet vid domstolen.'”

188. Dessutom har domstolen i detta sammanhang framhallit att det faktum att en medlemsstat har
gjort sig skyldig till upprepade Overtrddelser pa ett bestaimt omrade kan tyda pa att det krdvs en
atgiard med avskrickande effekt, saisom foreldggande av ett schablonbelopp, for att pa ett effektivt sétt
forhindra att liknande &vertridelser av unionsritten upprepas i framtiden.'” Domstolen har emellertid
redan meddelat fillande domar mot Republiken Italien i mer dn 20 mal pa grund av asidosittanden av
avfallslagstiftningen. '*

189. Mot denna bakgrund anser jag att det ar rimligt att hoja schablonbeloppet i forevarande mal med
ungefir 9 miljoner euro till 60 miljoner euro.

b) Mal C-378/13, kommissionen/Grekland

190. Vad giller Republiken Grekland ska grundbeloppet pa 220 euro multipliceras med en faktor "n”
pa 3,87 for betalningsformagan och en koefficient for svarhetsgrad pa 7,5. Detta leder fram till ett
dagligt belopp péa 6 385,50 euro. Om detta multipliceras med de 3 258 dagar som har gatt sedan domen
kommissionen/Grekland (EU:C:2005:592) meddelades, motsvarar detta ett schablonbelopp pa
20803 959 euro nidr detta forslag till avgorande meddelas. Om domen avkunnas fyra manader senare
skulle beloppet oka till 21 570 219 euro.

191. Republiken Greklands attityd kan inte klandras ndr det giller samarbetet med kommissionen.
Emellertid ska det beaktas att domstolen dven flera ganger redan har meddelat fillande domar mot
Republiken Grekland for avfallsrittsliga problem. Har kan framfor allt &laggandet av vite med
avseende p& den olagliga deponin Kouroupitos pa Kreta framhavas. '*

192. Mot denna bakgrund foreslar jag att Grekland ska aldggas ett schablonbelopp pa 22 miljoner euro.

VI - Rittegangskostnader

193. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

100 — Dom kommissionen/Grekland (C-407/09, EU:C:2011:196, punkt 33).
101 — Se ovan punkt 47.

102 — Dom kommissionen/Frankrike (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 69), dom kommissionen/Italien (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 90), dom
kommissionen/Irland (C-279/11, EU:C:2012:834, punkt 70) och dom kommissionen/Spanien (C-184/11, EU:C:2014:316, punkt 78).

103 — Den forsta domen, kommissionen/Italien (30/81-34/81, EU:C:1981:317), avsag underlatenheten att genomfora olika avfallsrattsliga direktiv,
och den sista domen, kommissionen/Italien (C-297/08, EU:C:2010:115), avsag visentliga brister i avfallshanteringen i Kampanien.

104 — Dom kommissionen/Grekland (Kouroupitos, C-387/97, EU:C:2000:356).
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194. Kommissionen har i mal C-196/13 yrkat att Republiken Italien ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Italien till storsta delen har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas. I den man denna medlemsstats yrkanden har bifallits har nimnda
stat till viss del inte ingett all relevant information under det administrativa forfarandet. Saledes ska
Republiken Italien ersitta rattegdngskostnaderna i deras helhet.'”

195. Eftersom Republiken Grekland har tappat malet i sin helhet, ska ndimnda medlemsstat ersitta
rattegangskostnaderna i mal C-378/13.

VII - Forslag till avgorande

196. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen meddelar foljande dom i mal C-196/13,
kommissionen/Italien:

1)  Republiken Italien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 8 och 9 i
direktiv 75/442/EEG om avfall i dess lydelse enligt direktiv 91/156/EEG, enligt artikel 2.1 i
direktiv 91/689/EEG om farligt avfall och enligt artikel 14 i direktiv 1999/31/EG om deponering
av avfall samt enligt artikel 260.1 FEUF genom att till och med den 30 september 2009, nédr den
av Europeiska kommissionen faststéllda fristen i det motiverade yttrandet 16pte ut, inte vidta alla
nodvindiga atgarder for att folja domen kommissionen/Italien (C-135/05, EU:C:2007:250).

2)  Republiken Italien ska forpliktas att till kommissionen pa kontot "Europeiska unionens egna
medel”, fram till dess att domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) har foljts i sin helhet
betala ett dagligt vite pa 158 200 euro. Detta grundbelopp ska minskas med 2 100 euro varje
gang Republiken Italien styrker saneringen av en avslutad olaglig deponi som innehéller farligt
avfall till kommissionen, med 700 euro for saneringen av en annan deponi och med 1400 euro
ndr en deponi som fortsatt dr i drift har erhallit ett nytt tillstand enligt direktiv 1999/31/EG.

3)  Republiken Italien forpliktas att till Europeiska kommissionen, pa kontot "Europeiska unionens
egna medel”, betala ett schablonbelopp om 60 miljoner euro.

4)  Talan ogillas i 6vrigt.
5)  Republiken Italien ska ersitta rattegangskostnaderna.
197. I mal C-378/13, kommissionen/Grekland, ska domstolen meddela foljande dom:

1)  Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 8 och 9 i
direktiv 75/442/EEG om avfall i dess lydelse enligt direktiv 91/156/EEG samt enligt artikel 260.1
FEUF, genom att till och med den 29 december 2010, nér den av Europeiska kommissionen
faststéllda fristen i det motiverade yttrandet lopte ut, inte vidta nodvéindiga atgédrder for att folja
domen kommissionen/Grekland (C-502/03, EU:C:2005:592).

2)  Republiken Grekland ska forpliktas att till Europeiska kommissionen pa kontot "Europeiska
unionens egna medel”, fram till dess att domen kommissionen/Grekland (EU:C:2005:592) har
foljts i sin helhet betala ett dagligt vite pa 54 450 euro. Detta grundbelopp ska minskas med
150 euro varje gang Republiken Grekland for kommissionen styrker avslutandet av en olaglig
deponi samt tillhandahallande och nyttjande av tillrackliga kapaciteter for vedertagen atervinning
eller bortskaffande av avfall eller saneringen av en avslutad olaglig deponi.

105 — Se dom kommissionen/Luxemburg (C-32/05, EU:C:2006:749, punkt 87), dom kommissionen/Spanien (C-151/12, EU:C:2013:690, punkt 57).
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3)  Republiken Grekland forpliktas att till Europeiska kommissionen, pa kontot “Europeiska
unionens egna medel”, betala ett schablonbelopp om 22 miljoner euro.

4)  Republiken Grekland ska ersitta réttegdngskostnaderna.
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