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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 8 juli 2015"

Mal C-346/13

Ville de Mons
mot
Base Company SA, tidigare KPN Group Belgium SA

(begdran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Mons (Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjanster —
Auktorisationsdirektivet — Artikel 13 — Avgift for réttigheter att installera faciliteter —
Tillimpningsomrade — Kommunala bestimmelser om inférande av en avgift for dgare till pyloner och
master for sindning av mobiltelefoni”

1. Begdran om forhandsavgorande i forevarande mal, som avser tolkningen av artikel 13 i
direktiv 2002/20/EG,” vilken har direkt effekt enligt domstolens praxis,® visar att fragor fortfarande
kvarstar kring vilka foljder den europeiska harmoniseringen avseende auktorisation for elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjdnster har for medlemsstaternas utévande av sina
befogenheter pa omradet direkt beskattning.

2. Begiran har framstillts i ett mal mellan Base Company SA, tidigare KPN Group Belgium SA (nedan
kallat Base Company), som &dr en av de tre operatorer som dr verksamma pa den belgiska
mobiltelefonimarknaden, och Ville de Mons (staden Mons), avseende avgifter som bolaget har paforts
for sina sindningspyloner och séndningsmaster som det uppfort pa stadens mark.

3. Det ska betonas att forevarande tvist dr en i en rad tvister* avseende avgifter som ett antal belgiska
kommuner och provinser har pafért mobiltelefonioperatorer i enlighet med sin konstitutionella
sjalvbestimmanderitt i skattefrdgor,” och att det for att avgoéra malet bland annat behéver faststillas
huruvida den rittspraxis som foljer av domen Mobistar och Belgacom Mobile (C-544/03

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och rédets direktiv av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsniat och
kommunikationstjanster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, s. 21).

3 — Dom Vodafone Espaiia och France Telecom Espafa (C-55/11, C-57/11 och C-58/11, EU:C:2012:446, punkt 39).

4 — Detta framgar inte endast av antalet avgéranden som meddelats av belgiska forvaltningsdomstolar och allmédnna domstolar i denna fraga, utan
dven av de mal i vilka begdran om forhandsavgorande lamnats in till domstolen, bland annat de pagiende malen Belgacom (C-454/13) och
Belgacom (C-517/13).

5 — Det ska pédpekas att samtidigt med tvisterna om unionsbestimmelserna finns vid den belgiska forfattningsdomstolen ett antal anhingiga
overklaganden avseende vilka myndigheter som ska vara behoriga att faststélla avgifterna i fraga. Det ska dven framhallas att den belgiska
forfattningsdomstolen redan tidigare, i dom nr 189/2011 av den 15 december 2011 (Moniteur belge, den 7 mars 2012, s. 14181), har provat
fragan huruvida naimnda avgifter 4r grundlagsenliga. Belgiens Cour de cassation hanvisade till denna praxis i domar som meddelades den
30 mars 2012.
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och C-545/03, EU:C:2005:518), vilken avsag tolkningen av artikel 11 i direktiv 97/13/EG,° kan 6verforas
pa forevarande fall. Mer allméant féranleder forevarande mal domstolen att gora ett antal klarlagganden
av hur ekonomiska bordor som aldggs leverantorer av elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster ska behandlas.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. Genom direktiv 97/13 inrdttades gemensamma ramar for allmén auktorisation och individuella
tillstand pa teletjanstomradet i syfte att astadkomma en avreglering pa detta omrade och gora det
lattare for nya operatorer att fa tillgdng till marknaden. Direktivet ingick bland de &tgirder som
vidtogs for att uppnd en fullstindig avreglering av teletjanster och infrastrukturer for
telekommunikation senast den 1 januari 1998.

5. For att uppna detta foreskrevs i direktiv 97/13, forutom bestimmelser om forfarandena for
beviljande av auktorisation och auktorisationernas innehall, ett antal bestdmmelser om den
ekonomiska borda (avgifter och kostnader) for ndmnda forfaranden som medlemsstaterna fick pafora
foretagen i telekomsektorn.

6. Artikel 6 i direktiv 97/13, med rubriken "Avgifter och kostnader for forfaranden vid allmén
auktorisation”, hade foljande lydelse:

"Utan att det paverkar de ekonomiska bidragen for tillhandahallande av samhallsomfattande tjdnster
enligt bilagan, skall medlemsstaterna sikerstélla att de avgifter som tas ut av foretag som en del av
auktorisationsforfarandena endast dr avsedda att ticka de administrativa kostnaderna i samband med
utfirdande, handlaggning, kontroll och tillsyn av det forfarande for allmidn auktorisation som é&r
tillampligt. Information om séddana avgifter skall offentliggoras pa ett lampligt och tillrackligt detaljerat
satt sa att den dr latt tillganglig.”

7. 1 artikel 11 i direktiv 97/13, med rubriken ”"Avgifter och kostnader for individuella tillstand”,
foreskrevs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sdkerstdlla att de avgifter som tas ut av foretag som en del av
auktorisationsforfarandena endast dr avsedda att tdcka administrativa kostnader i samband med
utfirdande, handldaggning, kontroll och tillsyn av de tillimpliga individuella tillstanden. Avgifterna for
individuella tillstand skall std i rimlig proportion till det utférda arbetet och offentliggoras pa ett
lampligt och tillrackligt specificerat sitt, s& att denna information ar latt tillganglig.

2. Trots vad som anges i punkt 1 far medlemsstaterna, nar det géller anvindning av knappa resurser,
tillata sina nationella regleringsmyndigheter att infora avgifter som avspeglar behovet av att sikerstilla
ett optimalt utnyttjande av dessa resurser. Avgifterna skall vara icke-diskriminerande och sarskild
hénsyn skall tas till behovet av att frimja utvecklingen av innovativa tjanster och konkurrens.”

8. Direktiv 97/13 upphivdes genom artikel 26 i direktiv 2002/21/EG.”

6 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 10 april 1997 om gemensamma ramar for allmén auktorisation och individuella tillstand p&
teletjanstomradet (EGT L 117, s. 15).

7 — Europaparlamentets och rddets direktiv av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33) (nedan kallat ramdirektivet).
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9. I artikel 2 i ramdirektivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

e)  tillhorande faciliteter: de faciliteter i samband med ett elektroniskt kommunikationsnét och/eller
en elektronisk kommunikationstjanst som majliggdr och/eller stoder tillhandahallande av tjanster
via det ndtet och/eller den tjansten. Den inbegriper system for villkorad tillgang och elektroniska
programguider (EPG).

10. Artikel 1 i auktorisationsdirektivet, med rubriken M4l och tillimpningsomrade”, har foljande
lydelse:

”1. Syftet med detta direktiv ar att genomfora en inre marknad for elektroniska kommunikationsnét
och kommunikationstjdnster genom harmonisering och forenkling av de bestimmelser och villkor
som giller for auktorisation av sddana nét och tjénster, sa att dessa littare kan tillhandahéllas inom
gemenskapen.

2. Detta direktiv skall galla auktorisation for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjanster.”

11. Artikel 13 i auktorisationsdirektivet, med rubriken ”Avgifter for nyttjanderétter och rittigheter att
installera faciliteter”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far lata den berdorda myndigheten infora avgifter for nyttjanderatter till
radiofrekvenser eller nummer eller for rattigheter att installera faciliteter pa, over eller under offentlig
eller privat egendom, varvid avgifterna skall beakta behovet av en optimal anvindning av dessa
resurser. Medlemsstaterna skall sdkerstélla att avgifterna &ar sakligt motiverade, Oppet redovisade,
icke-diskriminerande och proportionella till det avsedda syftet, och att de tar hdnsyn till de mal som
avses i artikel 8 i [ramdirektivet].”

B — Belgisk rdtt

12. Den 5 mars 2007 antog kommunfullmiktige i staden Mons en forordning om avgifter, genom
vilken en avgift inférdes pd pyloner och master for sindning av mobiltelefoni (nedan kallad
avgiftsforordningen) och vilken ar tillamplig frén och med avgiftsaret 2007.

13. I artikel 1 i avgiftsforordningen foreskrivs att avgiften ar tillimplig pa "pyloner for sindning eller
master av en viss storlek, vilka dr under avgiftsaret befintliga konstruktioner som har uppforts pa en
for andamalet reserverad plats och dr avsedda att bara upp de olika typer av antenner som kravs for
att mobiltelefoninétet ska fungera tillfredsstdllande och inte har kunnat placeras pa en redan befintlig
anldggning (tak, kyrkor etcetera)”.

14. I artikel 3 forsta stycket i avgiftsforordningen foreskrivs att “[den omtvistade] avgiften ska erlaggas
av varje fysisk eller juridisk person som ar &dgare till sddan egendom som avses i artikel 1 [i denna

avgiftsforordning]”.

15. I artikel 4 i avgiftsforordningen foreskrivs att avgiftsbeloppet per pylon eller mast for sindning av
mobiltelefoni ar 2 500 euro.
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II — Bakgrund till det nationella malet, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

16. Av de uppgifter som har inkommit till domstolen framgar att Base Company é&r en
mobiltelefonioperator som 1 denna egenskap dger och driver ett ndt av pyloner for
mobiltelefoniantenner pa mark som tillhér staden Mons.

17. Myndigheterna i staden Mons tillstillde, i enlighet med avgiftsforordningen, Base Company tre
avgiftsbeslut, enligt vilka foretaget var skyldigt att erligga den omtvistade avgiften for avgiftsaret 2008
med ett belopp om totalt 7500 euro. Avgiftsbesluten oOverklagades till kommunstyrelsen i Mons.
Overklagandet avslogs, varvid Base Company vinde sig till domstolen i forsta instans i Mons
(Belgien), vilken upphavde avgiftsbesluten.

18. Staden Mons overklagade domen till Cour d’appel de Mons, vilken dock stillde sig tveksam till
huruvida artikel 13 i auktorisationsdirektivet var tillamplig i det nationella malet och dérfér beslutade
att vilandeforklara malet och stdlla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 13 i [auktorisationsdirektivet] hinder for att lokala eller regionala myndigheter, av
budgetrelaterade eller andra skil, avgiftsbelagger ekonomisk verksamhet som drivs av teleoperatorer
som inom deras territorium har pyloner, master eller antenner for 6verforing av mobiltelefoni avsedda
att anvédndas i ndimnda verksamhet?”

19. Parterna i det nationella malet samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden.

20. Den 13 maj 2015 holl domstolen en forhandling, i vilken parterna i malet vid den nationella
domstolen, den belgiska regeringen och kommissionen deltog.

III — Bedomning

21. Den hénskjutande domstolen vill i huvudsak fa klarhet i huruvida en avgift som inforts av en
nationell offentlig myndighet och specifikt avser pyloner och master som anviands for mobiltelefoni
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet och i s& fall huruvida artikeln
utgor hinder for en sddan avgift.

22. Parterna har foreslagit valdigt olika svar pa denna vid forsta anblicken enkla fraga.

23. Staden Mons har med stod av den belgiska regeringen gjort gillande att avgiften i fraga inte kan
vara forbjuden enligt auktorisationsdirektivet. Staden Mons har bland annat betonat att domstolen i
domen Mobistar och Belgacom Mobile (C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:518) med avseende pa
artikel 11.2 i direktiv 97/13 — vars ordalydelse &r mycket likartad den i artikel 13 i
auktorisationsdirektivet — redan har slagit fast att direktiven om auktorisation for elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster inte kan vara tillimpliga pa avgifter som utloses av
andra omsténdigheter &n beviljandet av en licens. Staden Mons har vidare papekat att avgiften ska
erliggas av varje person som dger en pylon eller mast som inte har kunnat uppforas pa en befintlig
anldggning och att den inte har nagon koppling till beviljandet av en nyttjanderatt till radiofrekvenser
eller en rittighet att installera faciliteter, vilket enligt staden Mons kréavs enligt artikel 13 i
auktorisationsdirektivet, och definitivt inte utgér motprestation for en tjanst.
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24. Base Company har a sin sida hdvdat att den omtvistade avgiften, vilken utloses av den
omstindigheten att operatorer som tillhandahaller elektroniska kommunikationsnidt och
kommunikationstjanster installerar infrastruktur som kan betraktas som faciliteter i den mening som
avses i artikel 13 i auktorisationsdirektivet, omfattas av denna bestimmelse. Base Company har vidare
gjort gillande att denna schablonavgift inte uppfyller de kumulativa villkoren i artikel 13, bland annat
eftersom den &r diskriminerande, inte &r proportionerlig och inte ar sakligt motiverad.

25. Kommissionen anser att med beaktande av det kriterium som tycks ha uppstéllts i domen Mobistar
och Belgacom Mobile (C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:518), det vill siga att det ska finnas en
direkt koppling mellan avgiften i fraga och beviljandet av en auktorisation for en operator att
tillhandahalla elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster, dr den enda mojliga
slutsatsen att den omtvistade avgiften inte omfattas av artikel 13 i auktorisationsdirektivet.
Kommissionen har emellertid angett att den "beklagar” domen i fraga och har uppmanat domstolen
att vélja motsatt synsitt i forevarande mal. Kommissionen anser namligen att den omtvistade avgiften,
vilken avser “tillhérande faciliteter” i den mening som avses i artikel 2 e i ramdirektivet, sannolikt ar
avsedd som en motprestation vid installation av strukturer som &r nodvéindiga for att tillhandahalla
niamnda nidt och tjanster och foljaktligen kan betraktas som en ”avgift” i den mening som avses i
artikel 13 i auktorisationsdirektivet. Om domstolen véljer detta synsétt, ankommer det pa den
hanskjutande domstolen att sikerstilla att samtliga de villkor som anges i artikel 13 ar uppfyllda.

26. Som jag papekade ovan i inledningen visar det aktuella mélet den spanning som obestridligen finns
mellan den harmonisering som foljer av malen i auktorisationsdirektivet och vissa nationella
myndigheters 6nskan att, frimst av budgetskil,® bibehélla mojligheten att ta ut avgifter av vissa
operatorer for deras verksamhet och narvaro pa ett givet territorium.

27. Aven om det inte dr forsta gdngen som domstolen har haft att behandla denna problematik, beh&vs
vissa klargoranden med beaktande av den senaste réttspraxisen.

28. Enligt min mening behover tva aspekter klarldggas, och jag kommer nedan att behandla dem i tur
och ordning. Den forsta aspekten, som inte direkt tas upp i tolkningsfrdgan, men som utgdr en
nyckelparameter vid beddmningen av avgifter som &laggs dem som driver kommunikationsnit och
kommunikationstjanster, rér huruvida medlemsstaterna far paféra vissa avgifter utanfor
tillampningsomradet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet. Den andra aspekten ror vilka faktorer
som ska beaktas vid bedomningen av huruvida avgiften i fraga omfattas av ndmnda
tillampningsomrade och i sa fall huruvida den uppfyller de villkor som anges i denna bestimmelse.

A — Far medlemsstaterna pdfora avgifter utanfor auktorisationsdirektivets tillimpningsomrdde?

29. Aven om det i begiran om férhandsavgérande inte direkt fragas i vilken utstrickning de nationella
myndigheterna far paféra avgifter som inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13 i
auktorisationsdirektivet, maste det konstateras att denna fraga har stéllts indirekt av den hénskjutande
domstolen, sasom det framgar av de handlingar som har inkommit till domstolen.

8 — For en oversikt 6ver den ekonomiska betydelsen pa lokal nivé, se bland annat de olika undersokningar som har publicerats i Revue de fiscalité
régionale et locale 2014/2, s. 93—106.
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30. Av begiran om forhandsavgorande framgar dels att den hénskjutande domstolen utgar fran
antagandet att den omtvistade avgiften varken dr en avgift i den mening som avses i artikel 13 i
auktorisationsdirektivet, eller en administrativ avgift i den mening som avses i artikel 12 i samma
direktiv, dels att den vill fa klarhet i relevansen och rédckvidden av den rattspraxis enligt vilken
"medlemsstaterna inte [far] ta ut andra avgifter for tillhandahallande av elektroniska

kommunikationsnit och kommunikationstjanster dn de som anges i detta direktiv”.”

31. Nar det giller denna forsta aspekt anser jag, &ven om detta kanske foranleder en diskussion med
beaktande bland annat av domen Albacom och Infostrada,’ vilken avsdg tolkningen av artikel 11 i
direktiv 97/13, att det endast dr ”i enlighet med auktorisationsdirektivet” som medlemsstaterna inte
far ta ut andra avgifter for tillhandahédllande av elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjdnster dn de som anges i detta direktiv. "

32. Artikel 13 i auktorisationsdirektivet, vilket antogs pa grundval av artikel 95 EG (nu
artikel 114 FEUF), innebdr inte en total begransning av medlemsstaternas suverdnitet i frdga om
beskattning, utan omfattar endast avgifter vilka utloses av en omstidndighet som har en néra eller mer
avlagsen koppling till forfarandet for allmidn auktorisation eller beviljandet av nyttjanderitter.
Artikel 13 i auktorisationsdirektivet innehéller med andra ord inte en uttommande redogorelse for
samtliga avgifter som kan paforas operatorer inom elektronisk kommunikation, utan syftar till att
reglera de avgifter som kan paforas i samband med ”auktorisation for tillhandahéllande av elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster” (se artikel 1.2 i auktorisationsdirektivet). Det é&r
endast om medlemsstaterna beslutar att aldgga en ekonomisk borda for mobiltelefonioperatorer som
innehar en auktorisation som de maste folja direktivets bestimmelser.

33. Tva omsténdigheter stirker mig i denna slutsats.

34. For det forsta dr denna tolkning forenlig med den hallning som domstolen tidigare, inom ramen
for savil en talan om fordragsbrott' som en begiran om férhandsavgorande, antagit avseende de
administrativa avgifter som avses i artikel 12 i auktorisationsdirektivet.

35. Vidare — och framfor allt — tycks det mig som om domstolen nyligen bekriftade denna hallning
inom ramen for en begdran om forhandsavgorande avseende tolkningen av artikel 13 i
auktorisationsdirektivet vad géllde avgifter som provinsen Antwerpen hade péafort tva leverantorer av
elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster. I domen Belgacom och Mobistar slog
domstolen nidmligen fast att artikel 13 i auktorisationsdirektivet inte giller samtliga avgifter som
aldggs dem som driver elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster. Till stod for
denna slutsats hinvisade domstolen till ordalydelsen i artiklarna 1.2 och 13 i auktorisationsdirektivet. "*

36. For att sammanfatta det ovanstiende: Auktorisationsdirektivet &r tillimpligt pa auktorisation for
tillhandahdllande av kommunikationsnidt och kommunikationstjanster. Medlemsstaterna far inte ta ut
andra avgifter fér ndmnda tillhandahallande 4dn de som uttryckligen foreskrivs i
auktorisationsdirektivet.

9 — Den hinskjutande domstolen har hénvisat till domen Vodafone Espafia och France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 och C-58/11,
EU:C:2012:446, punkt 28), samt till hdnvisningen déri till domen Nuova societa di telecomunicazioni (C-339/04, EU:C:2006:490, punkt 35)
och domen Telefénica Méviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, punkt 21).

10 — C-292/01 och C-293/01, EU:C:2003:480. I punkt 42 i nimnda dom anges att "[blestimmelserna i direktiv 97/13 ... innebdr forbud for
medlemsstaterna att av foretag som innehar individuella tillstaind pa teletjanstomradet, enbart pd grund av detta innehav, ta ut sadana
avgifter som de som ér aktuella i mélen vid den nationella domstolen, vilka avgifter skiljer sig fran dem som ér tillatna enligt det naimnda
direktivet och som tillkommer utéver de sistndmnda”.

11 — Dom Vodafone Espana och France Telecom Espaia (C-55/11, C-57/11 och C-58/11, EU:C:2012:446, punkterna 28 och 29).
12 — Dom kommissionen/Frankrike (C-485/11, EU:C:2013:427).

13 — Dom Vodafone Malta och Mobisle Communications (C-71/12, EU:C:2013:431).

14 — C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkterna 34 och 35.
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37. Daremot har de en viss frihet att faststélla avgifter som inte avser ndmnda tillhandahallande. Jag
sager “viss”, eftersom det oavsett den behoriga myndighetens interventionsomrade inom omradet
beskattning alltid aligger den att iaktta de krav som foljer av unionsritten. Aven nir det giller avgifter
som inte omfattas av artikel 13 i auktorisationsdirektivet maste domstolarna alltid sdkerstdlla att
avgifterna inte dventyrar auktorisationsdirektivets effektivitet genom att till exempel skapa hinder for
nya operatorers marknadsintrade, och mer allmént, kontrollera att avgifterna inte innebér ett
asidosdttande av unionsrittens bestimmelser och principer, exempelvis de som garanterar
etableringsfriheten och likabehandlingen av operatorerna i sektorn.

38. Efter dessa preciseringar ska jag nu undersoka den problematik som den hénskjutande domstolen
specifikt har framfort och vilken har statt i centrum for diskussionen i det nationella mélet, narmare
bestimt huruvida den omtvistade avgiften kan omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13 i
auktorisationsdirektivet och i sa fall huruvida den uppfyller kraven i den bestimmelsen.

39. Jag kommer forst att redogora for hur man enligt min asikt bor uppfatta domstolens praxis hittills
och dérefter granska den omtvistade avgiften i forevarande mal.

B — Utvecklingen i praxis fran domen Mobistar och Belgacom Mobile till domen Belgacom och
Mobistar: Mot ett ifrdgasdttande av att utfirdandet av en auktorisation (eller ett tillstand) dr det
enda kriteriet for tillimpning av artikel 13 i auktorisationsdirektivet

40. Samtliga parter forefaller vara ense om att omstindigheterna i det mal som foranledde domen
Mobistar och Belgacom Mobile (C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:518) har stora likheter med
omsténdigheterna i forevarande mal.

41. Det ska erinras om att i de ovanndmnda forenade malen yrkade mobiltelefonioperatorerna att
férordningar genom vilka belgiska kommuner infort avgifter for dgare till antenner, master och
pyloner avsedda for mobiltelefoni skulle ogiltigforklaras.

42. Trots att artikel 11 i direktiv 97/13 i dessa mal aberopades endast accessoriskt vid
forhandlingarna'® — eftersom tolkningsfrigorna endast avsag artikel 49 EG (nu artikel 56 FEUF) och
direktiv 90/388/EEG ' — angav domstolen att "det inte dr den omstindigheten att en licens beviljas
som utloser avgiften pa infrastrukturen for kommunikationer” och att ”[d]irektiv 97/13, som aberopats

av Mobistar under férhandlingen, kan dirfor inte tillimpas pd omstindigheterna i malet”."”

43. Genom att uttala sig pa detta sétt faststdllde domstolen "den omstidndigheten att en licens beviljas”
som det avgorande kriteriet ndr det gillde att skilja mellan avgifter som omfattades av
tillimpningsomradet for direktiv 97/13 och avgifter som inte omfattades av direktivets
tillampningsomrade.

44. Detta var langt ifrdn ett isolerat uttalande, eftersom domstolen senare har bekriftat den vikt som
ska féistas vid den omsténdighet som utloser olika avgifter, det vill siga huruvida avgiften ar kopplad
till beviljandet av en auktorisation, ndr det giller att avgoéra huruvida en avgift omfattas av
tillampningsomradet for artiklarna 12 och 13 i auktorisationsdirektivet.

15 — Se generaladvokaten Légers forslag till avgorande i de forenade malen Mobistar och Belgacom Mobile (C-544/03 och C-545/03,
EU:C:2005:203, punkt 14).

16 — Kommissionens direktiv av den 28 juni 1990 om konkurrens pa marknaderna for teletjanster (EGT L 192, s. 10), i dess lydelse enligt
kommissionens direktiv 96/2/EG av den 16 januari 1996 (EGT L 20, s. 59).

17 — Dom Mobistar och Belgacom Mobile (C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:518, punkt 37).
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45. 1 domen i mélet kommissionen mot Frankrike,** vilket avsdg en extra avgift som péférts operatorer
som innehade en allmén auktorisation och som tillhandaholl tjanster for slutanvindare pa marknaden
for elektronisk kommunikation, konstaterade domstolen att en avgift som inte utlostes av en
omstiandighet kopplad till forfarandet for att erhalla en allmén auktorisation for intrdde pa marknaden
for elektroniska kommunikationstjénster, utan var kopplad till operatérens verksamhet, vilken bestod i
att tillhandahalla elektroniska kommunikationstjénster till slutanvidndare i Frankrike, inte omfattades av
tillampningsomradet for artikel 12 i auktorisationsdirektivet.

46. Enligt ett liknande resonemang slog domstolen i domen i malet Vodafone Malta och Mobisle
Communications ™ fast att artikel 12 i auktorisationsdirektivet inte utgér hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken operatorer som tillhandahaller mobilteletjénster &r skyldiga att betala en
avgift bendmnd “punktskatt”, vilken motsvarar en procentandel av de betalningar som operatorerna
mottar fran anvdndarna av deras tjanster, under forutséttning att betalningsskyldigheten for avgiften
inte dr knuten till forfarandet for att erhalla en allmén auktorisation for intrdde pd marknaden for
elektroniska kommunikationstjénster, utan till anvindningen av de mobilteletjanster som operatorerna
tillhandahaller, och att det dr anvidndarna av tjansterna som slutligen bar avgiften.

47. Aven om ordalydelsen i artikel 11.2 i direktiv 97/13 skiljer sig fran den i artikel 13 i
auktorisationsdirektivet, vilken obestridligen ar mer precis vad giller avgifternas syfte (férsta meningen
i artikel 13) och de villkor som avgifterna maste uppfylla (andra meningen i artikel 13), har dessa bada
bestimmelser samma mal, sasom det har betonats under forevarande forfarande.

48. Bada bestimmelserna syftar till att faststdlla en mojlighet for medlemsstaterna att pa vissa villkor
infora avgifter med beaktande av behovet av en optimal anvindning av knappa resurser. Bada
bestimmelserna syftar ytterst till att framja konkurrensen, utvecklingen av den inre marknaden eller
de intressen som medborgarna i Europeiska unionen har (se sdrskilt artikel 8 i ramdirektivet).

49. Av detta foljer att det i princip inte dr mojligt att avvika fran resonemanget i domen Mobistar och
Belgacom Mobile (C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:518, punkt 37).

50. Innebar detta att det enda relevanta kriteriet ndr det géller att avgora om en avgift omfattas av
tillampningsomréadet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet 4r huruvida ett tillstand har beviljats?

51. Jag anser att sa inte ar fallet, och detta av flera skal.

52. Man far for det forsta inte glomma bort att i de forenade malen Mobistar och Belgacom Mobile
(C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:518) &beropades direktiv 97/13 endast i andra hand och forst
under sjilva forfarandet. Det var darfor som tillimpligheten av direktiv 97/13 behandlades sa
kortfattat i domen.

53. Vidare géller artikel 13 i auktorisationsdirektivet, sasom tydligt framgar av dess ordalydelse,
villkoren for att infora avgifter for nyttjanderdtter till radiofrekvenser eller nummer eller for
rattigheter att installera faciliteter pa offentlig eller privat egendom. Domstolen har med avseende pa
detta preciserat att eftersom forfarandet for tilldelning av nyttjanderétter till radiofrekvenser och
forfarandet for forlingning av dessa nyttjanderdtter omfattas av samma regelverk, ska artikel 13 i
auktorisationsdirektivet tillimpas pad samma sitt avseende bada forfarandena.”

18 — C-485/11, EU:C:2013:427, punkterna 31 och 34.
19 — C-71/12, EU:C:2013:431, punkterna 24 och 25.
20 — Se dom Belgacom m.fl. (C-375/11, EU:C:2013:185, punkt 39).
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54. Av detta foljer ofrankomligen att hansyn bor tas till, forutom fragan huruvida den omstandighet
som utloser avgiften ér direkt kopplad till beviljandet av en auktorisation (eller ett tillstaind), fragan
huruvida den omstindighet som utloser avgiften dr kopplad till beviljandet av nyttjanderitter till
radiofrekvenser eller nummer eller till rattigheter att installera faciliteter i vid mening. Det dr inte
lampligt att folja den, som det verkar, restriktiva 16sning som domstolen tillimpade i domen Mobistar
och Belgacom Mobile (C-544/03 och C-545/03, EU:C:2005:518). Jag anser att dven om den
omstédndigheten att ett tillstand eller sirskilda réttigheter har beviljats genom ett forfarande for allmén
auktorisation obestridligen ar ett tillrackligt villkor for att sla fast att auktorisationsdirektivet ar
tillampligt, kan det inte uppstéllas som ett nodvandigt villkor harfor.

55. Under dessa omstidndigheter anser jag att kriteriet for att auktorisationsdirektivet ska vara
tillampligt pa avgifter maste preciseras. Det &r inte sd& mycket fraga om huruvida avgifterna &r direkt
kopplade till beviljandet av ett tillstand eller en auktorisation, utan huruvida de ar en ofrankomlig del
av ett auktorisationsforfarande, vilket ar fallet vad giller avgifter som i Overensstimmelse med
ordalydelsen i artikel 13 i auktorisationsdirektivet avser installation av faciliteter som &r nodvandiga
for mobiltelefoninitets funktion.

C - Tilldmpning av bedémningsmodellen i artikel 13 i auktorisationsdirektivet i mdlet vid den
nationella domstolen

56. Som generaladvokaten Sharpston betonade i sitt forslag till avgorande i de forenade malen
Vodafone Espafia och France Telecom Espafa, krivs enligt ordalydelsen i artikel 13 i
auktorisationsdirektivet en granskning i tva steg for att avgora huruvida en nationell avgift ar forenlig
med denna bestimmelse.*'

57. Efter att ha bedomt huruvida den omtvistade avgiften kan omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 13 i auktorisationsdirektivet — vilket tycks mig vara fallet — kommer jag dven kortfattat att
behandla fragan huruvida den uppfyller de villkor som anges i den andra meningen i denna
bestammelse.

1. Omfattas den omtvistade avgiften av tillimpningsomradet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet?

58. Bland de tre avgiftskategorier som ndmns i artikel 13 i auktorisationsdirektivet, det vill sdga avgifter
for nyttjanderdtter till radiofrekvenser, avgifter for nyttjanderétter till nummer respektive avgifter for
rattigheter att installera faciliteter pa, over eller under offentlig eller privat egendom, ér det endast den
sistndmnda som avses i den hénskjutande domstolens tolkningsfraga.

59. Enligt min mening ska avgifter for réttigheter att installera faciliteter bedomas mot bakgrund av
auktorisationsdirektivet. For att avgora om en given avgift omfattas av tillimpningsomradet for
auktorisationsdirektivet maste man utga ifrdn avgiftens syfte.

60. Domstolen har erinrat om att begreppet faciliteter och uttrycket installera i artikel 13 i
auktorisationsdirektivet avser sadana fysiska infrastrukturer som mojliggor tillhandahallande av
elektroniska kommunikationsnidt och kommunikationstjénster respektive fysisk installation av dessa pa
den ifrdgavarande offentliga eller privata egendomen.*

21 — C-55/11, C-57/11 och C-58/11, EU:C:2012:162, punkterna 47-49 och 73.

22 — Se, for ett liknande resonemang, dom Belgacom och Mobistar (C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 33) och dom Vodafone
Espana och France Telecom Espaii,(C-55/11, C-57/11 och C-58/11, EU:C:2012:446, punkt 32).
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61. Av nedanstaende skil anser jag att den omtvistade avgiften har sdrdragen hos en avgift for
rattigheter att installera faciliteter pa, over eller under offentlig eller privat egendom, vilken omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 13 i auktorisationsdirektivet.

62. For det forsta ska avgiften i fraga erliaggas endast vid uppforande av pyloner eller master vilka
enligt avgiftsforordningen &r strukturer "avsedda att bara upp de olika typer av antenner som krévs for
att mobiltelefonindtet ska fungera tillfredsstéillande”. Dessa pyloner och master ar obestridligen fysiska
infrastrukturer som mdojliggor tillhandahéllande av elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjanster. Den omtvistade avgiften tas séledes ut for réttigheten att installera faciliteter
pa staden Mons mark och inte endast for anvindningen av faciliteterna i fraga, vilket var fallet i de
forenade mél som foranledde domen Vodafone Espaia och France Telecom Espaiia (C-55/11, C-57/11
och C-58/11, EU:C:2012:446).

63. Vidare ska avgiften erldggas av dgarna till faciliteterna, vilka med all sannolikhet &ven
tillhandahdller de elektroniska kommunikationsniten eller kommunikationstjinsterna. Aven om det i
den aktuella avgiftsforordningen inte anges att de som driver néten eller tjansterna ar avgiftsskyldiga i
denna egenskap framgar det, eftersom inget annat anges, att endast operatorer som innehar
auktorisation att tillhandahélla nat eller tjanster for mobiltelefoni &ger sidndningspyloner eller
sdndningsmaster som dr nodvandiga for att nétet eller tjansterna ska fungera tillfredsstillande.

64. Slutligen kan den omtvistade avgiften i det nationella mélet, &ven om den motiveras av budgetskal,
betraktas som en avgift som ska erldggas av operatdrerna som en motprestation for mojligheten att pa
privat eller offentlig egendom installera faciliteter som ar nodvéndiga for att tillhandahalla elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster och som syftar till en optimal anvindning av
resurserna. Enligt artikel 1 i avgiftsforordningen tillimpas avgiften avseende faciliteter som "inte har
kunnat placeras pd en redan befintlig anldggning (tak, kyrkor etcetera)’.” Som kommissionen har
papekat pafors avgiften saledes med hénsyn till den inverkan som installationen av pyloner och master
kommer att ha pa tillgidngligheten till offentliga eller privata omraden. Den omtvistade avgiften é&r
avsedd att tas ut for varje facilitet som placeras pa offentlig eller privat egendom och som déarigenom
minskar tillgangligheten till egendomen f6r andra syften eller &ndamaél. Det handlar om att sékerstilla
en optimal anvdndning av den tillgangliga marken.

65. Det ska preciseras att det saknar betydelse hur medlemsstaten i fraga avser att anvdnda intdkterna
fran avgiften.” Inte heller far skilen till att vissa avgifter infors vara avgoérande, eftersom detta skulle
riskera att skada auktorisationsdirektivets &ndamalsenliga verkan. Om sa var fallet skulle
medlemsstaterna kunna undga att tillimpa bestimmelserna i auktorisationsdirektivet genom att
hénvisa till budgetmal eller miljomal som de avser att uppna.

66. Under dessa omstindigheter framgar det att det finns en direkt koppling mellan beviljandet av
rattigheten att installera faciliteter i den mening som avses i auktorisationsdirektivet och den
omtvistade avgiften. Aven om det #r riktigt att betalning av avgiften, sdsom staden Mons har papekat,
inte utgor ett villkor for intrdde pd marknaden for tillhandahéllande av telekommunikationstjanster och
telekommunikationsnit, kvarstar dock att de operatorer som onskar fortsitta anvinda de faciliteter
som de &dger pa stadens mark ar skyldiga att betala avgiften varje ar.

67. Sammanfattningsvis framgéar det att den omtvistade avgiften pafors operatorer av elektroniska
kommunikationsndt som &atnjuter de rittigheter som avses i artikel 13 i auktorisationsdirektivet och
att avgiften saledes omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse.

23 — Min kursivering.

24 — Betriffande fragan om anvindningen av intidkterna frén avgiften se, analogt, dom Telefénica Mdviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141,
punkt 25).
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68. Det ska preciseras att den omtvistade avgiften har andra sdrdrag dn den skatt som infordes av
provinsen Antwerpen och som avsags i det méal som foranledde domen Belgacom och Mobistar
(C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149).

69. I nimnda mal konstaterade domstolen att den skatt som avsags i de malen inte omfattades av
tillampningsomradet for auktorisationsdirektivet, eftersom varje juridisk person enligt belgisk eller
utlindsk réitt som innehade ett driftsstélle beldget i provinsen Antwerpen vilket anviandes av eller var
forbehallet att anvdndas av denne var skyldig att betala skatten i fraga, och detta oavsett typen av
driftsstille och de skattskyldiga personernas verksamhet. Skattebeloppets storlek berodde pa den yta
som upptogs av driftstéllena. Det var saledes inte endast de operatérer som tillhandaholl elektroniska
kommunikationsnit eller kommunikationstjénster eller de som atnjot de rattigheter som anges i
artikel 13 i auktorisationsdirektivet som var skyldiga att betala denna skatt.*

70. I det nu aktuella malet vid den nationella domstolen ar den kommunala avgiften dock inte en
allman avgift, i den meningen att den inte péafors varje ekonomisk aktor som ar skyldig att betala
bolagsskatt och som innehar ett eller flera driftsstillen pa kommunal mark, oberoende av om det ror
sig om pyloner och master avsedda att bdra upp de olika typer av antenner som krédvs for att
mobiltelefonindtet ska fungera tillfredsstéillande eller andra ytor, sasom det foreskrevs i provinsen
Antwerpens skatteférordning.

71. Den avgift som avses i forevarande mal infordes med hénsyn till att ndr ett markomréade reserveras
for en part, kan detta vara till nackdel for andra anvindare. Med andra ord, om det konstateras att
avgiften i fraga syftar till en optimal anvdndning av resurser och faststélls pa en rimlig nivd som
avspeglar virdet av dessa resurser,” kan den omfattas av tillimpningsomradet for

auktorisationsdirektivet.

72. Avslutningsvis ska emellertid tva preciseringar goras vad giller hur domen i mélet Belgacom och
Mobistar (C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149) ska tolkas.

73. For det forsta kan man vid faststéllandet av huruvida en avgift omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 13 i auktorisationsdirektivet inte begrinsa sig till en rent formell analys av den ordalydelse som
lagstiftaren eller den nationella behoriga regleringsmyndigheten har anvént for att beteckna avgiften i
fraga. For att undga tillimpningen av artikel 13 i auktorisationsdirektivet skulle det i sa fall rdcka att
en nationell myndighet, for att beteckna en avgift, anvinde en liknande ordalydelse som den som
regionstyrelsen i provinsen Antwerpen anvidnde i skatteforordningarna i de ovanndmnda forenade
malen, och detta d&ven om det skulle framgd att det i sjidlva verket var personer som driver
kommunikationsndt och kommunikationstjinster for mobiltelefoni och innehar en auktorisation for
detta samt Onskar installera faciliteter inom ramen for sin verksamhet som huvudsakligen ar
betalningsskyldiga for avgiften.

74. Jag anser att ndr det, trots den allménna ordalydelse som anvinds for att beteckna en avgift,
framgar att det i sjilva verket endast &r de operatorer som tillhandahaller elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster eller innehar de rattigheter som anges i artikel 13 i
auktorisationsdirektivet som &ar betalningsskyldiga for avgiften, ska avgiften anses omfattas av
tillampningsomradet for denna bestammelse.

25 — Dom Belgacom och Mobistar (C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 36).
26 — Se dom Belgacom m.fl. (C-375/11, EU:C:2013:185, punkt 51).
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75. For det andra, for det fall att domstolen inte skulle instimma i min slutsats att paférandet av en
avgift av det slag som avses i det nationella malet omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13 i
auktorisationsdirektivet, ska det dven sdsom jag angett ovan (se punkt 37) faststillas huruvida en
sadan avgift kan undergriva auktorisationsdirektivets &ndamalsenliga verkan eller unionsrittens
bestimmelser och principer.

76. Nu aterstar att faststdlla i vilken utstrickning den i det nationella mélet omtvistade avgiften
uppfyller de villkor som anges i den andra meningen i artikel 13 i auktorisationsdirektivet.

2. Upptyller den omtvistade avgiften de villkor som anges i artikel 13 i auktorisationsdirektivet?

77. For det fall domstolen instimmer i slutsatsen att den omtvistade avgiften omfattas av artikel 13 i
auktorisationsdirektivet och konstaterar att den syftar till att "beakta behovet av en optimal
anvindning av ... resurser”’, ska det, mot bakgrund av samtliga omstindigheter i forevarande fall,
faststillas huruvida avgiften uppfyller dels villkoret att den ska syfta till att "beakta behovet av en
optimal anvdndning av ... resurser”, dels kravet att den ska vara ”sakligt [motiverad], Oppet
[redovisad], icke-diskriminerande och [proportionerlig] till det avsedda syftet”. Det &r viktigt att
precisera att dessa villkor dr kumulativa.

78. Aven om detta sjilvklart dr en uppgift som ankommer pa den nationella domstolen, ska nagra
preciseringar goras om vad kraven innebér.

79. Nér det for det forsta géller det mal som efterstravas genom inférandet av den omtvistade avgiften,
ankommer det pa den hénskjutande domstolen att, oberoende av avgiftsférordningens tydliga
budgetmal,” faststélla, for det forsta, huruvida behovet av en optimal anvindning av resurserna har
beaktats pa vederborligt sétt.

80. Nar det vidare giller de sdrdrag som avgiften i friga ska ha, bor det for det forsta granskas
huruvida avgiften &r sakligt motiverad. Det ankommer dérvid pa den hdnskjutande domstolen att
prova huruvida avgiftsbeloppet ar kopplat till graden av anvdndning av den “knappa resursen” samt
anvandningens nuvarande och framtida vdrde. Vid denna bedomning krédvs att den ekonomiska och
tekniska situationen p& den berérda marknaden beaktas.”® Det ankommer i detta avseende pa den
hinskjutande domstolen att sdkerstélla att avgiften har berdknats pa grundval av parametrar kopplade
till behovet av en optimal anvdndning av resurserna, sdsom anvindningsgrad, tidsutdrékt och vérdet
av ett foretags nyttjande av egendomen i fraga, eller annan mojlig anvindning av denna egendom.”
Utan att vilja inkrékta pa den slutgiltiga bedomningen i malet vid den nationella domstolen, anser jag
att nagon sadan bedomning inte har gjorts. Det har saledes inte pa nagot sdtt hdvdats att den
omtvistade avgiftens belopp, vilket dr ett schablonbelopp, har faststillts pa grundval av kriterier som
ar knutna till graden av anvindning eller nyttjandets vérde.

81. Vad giller kravet att avgiften ska redovisas oppet ankommer det pa den nationella domstolen att
sakerstdlla att avgiften har faststéllts pa ett tydligt och forstaeligt sétt i en handling som det dr mojligt
att fa tillgang till. Detta villkor, som for ovrigt inte har behandlats vid forhandlingen, forefaller uppfyllt
i forevarande fall.

27 — I motiveringen till avgiftsférordningen anges att "hansyn maste tas till kommunens finanser”.
28 — Se, for ett liknande resonemang, dom Belgacom m.fl. (C-375/11, EU:C:2013:185, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

29 — Generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande i mélet Vodafone Espania och France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 och C-58/11,
EU:C:2012:162, punkt 77).
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82. Nir det giller bedomningen av huruvida den omtvistade avgiften dr proportionerlig ankommer det
pd den hénskjutande domstolen att sédkerstilla att avgiften har faststéllts pa en rimlig nivd med
beaktande av behovet av en optimal anvdndning av knappa resurser. Inte heller hér vill jag foregripa
den bedomning som ska goras av den hianskjutande domstolen, men med beaktande av att det ror sig
om en schablonavgift finns det risk for att den inte uppfyller kravet pa att vara proportionerlig.

83. Slutligen ska det prévas huruvida avgiften har faststillts pa ett icke-diskriminerande sitt, det vill
sdga att den inte leder till att lika situationer behandlas olika. Det ankommer dérvid pad den
hanskjutande domstolen att avgéra huruvida de som driver elektroniska kommunikationsnidt och
kommunikationstjénster och befinner sig i lika situationer aldggs en likvardig ekonomisk borda.

IV — Forslag till avgorande

84. Mot bakgrund av ovanstdende Overviaganden foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragan
fran Cour d’appel de Mons pé foljande sitt:

Artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation
for elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjénster (auktorisationsdirektivet) ska tolkas
sa, att den avser en specifik avgift vilken utloses av den omsténdigheten att det installeras faciliteter i
den mening som avses i denna bestimmelse, saisom pyloner och master som dr nodvéindiga for de
elektroniska kommunikationsndten och kommunikationstjansterna, och vilken pafors operatorer av
niamnda tjdnster och nidt som innehar en auktorisation och dger faciliteterna i fraga.

For att en saddan avgift ska vara tilliten ska den beakta behovet av en optimal anvindning av
resurserna, vara sakligt motiverad, oppet redovisad, icke-diskriminerande och proportionerlig. Det
ankommer pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av omstdndigheterna i det sérskilda fallet
och med beaktande av de objektiva uppgifter som har inkommit till den, sékerstélla att dessa villkor &r

uppfyllda.
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