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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 4 september 2014'

Mal C-336/13 P

Europeiska kommissionen
mot

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH

"Overklagande — Beslut av kommissionen om aterbetalning av ett finansiellt stéd —
Tribunalens ogiltigforklaring av beslutet — Genomférande av domen — Berékning av réntan pa det
belopp som ska aterbetalas”

I — Inledning

1. Genom beslut av den 4 augusti 1992 beviljade Europeiska kommissionen IPK International — World
Tourism Marketing Consultants GmbH? — ett finansiellt stod p& 530 000 écu for ett projekt avseende
skapande av en databas. Den forsta delen av det finansiella stodet, som uppgick till 318 000 écu,
utbetalades i januari 1993.

2. Eftersom det finansiella stodet hade beviljats olagligen, ogiltigforklarade kommissionen, genom ett
beslut antaget den 13 maj 2005° beslutet om beviljande och antog, den 4 december 2006, ett beslut
om aterbetalning. For att folja detta beslut aterbetalade IPK, den 15 maj 2007 ett belopp pa
318 000 euro jamte ranta.

3. Efter det att IPK 6verklagat beslutet av den 13 maj 2005, ogiltigforklarade Europeiska unionens
tribunal, genom dom IPK International/kommissionen (T-297/05, EU:T:2011:185), av den
15 april 2011,* detta beslut pd grund av att preskriptionstiden for att beivra den omtvistade
oegentligheten inte hade iakttagits.

4. For att folja denna dom antog och meddelade kommissionen, genom skrivelse av den
14 oktober 2011, ett beslut® om utbetalning av ett sammanlagt belopp pa 720579, 90 euro, varav
530000 euro motsvarade det finansiella stodet, 31 961,63 euro den av IPK betalade drojsmélsréantan
och 158 618, 27euro den "kompensationsrdnta” vars riantesats kommissionen faststillde till den
rintesats som Europeiska centralbanken® och Europeiska monetira institutet, dess foregangare,
tillampade pa huvudsakliga refinansieringstransaktioner.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Nedan kallat IPK.

3 — Nedan kallat beslutet av den 13 maj 2005.
4 — Nedan kallad domen av den 15 april 2011.
5 — Nedan kallat det omtvistade beslutet.

6 — Nedan kallad ECB.
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5. Efter det att IPK, genom ansékan som ingavs den 22 december 2011, begirt ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet, ogiltigférklarade tribunalen, genom dom IPK International/kommissionen
(T-671/11, EU:T:2013:163),” detta beslut, eftersom beloppet for den rinta som skulle betalas till IPK i
det beslutet begrinsades till 158 618,27 euro.

6. Kommissionen har overklagat denna dom vid domstolen. Detta overklagade ror i huvudsak arten,
rdntesatsen och varaktigheten av den rdnta som ska tillimpas pa de belopp som kommissionen ska
betala och aterbetala till IPK till foljd av ogiltigforklaringen av beslutet av den 13 maj 2005.

7. Jag foreslar att domstolen delvis bifaller 6verklagandet.

8. Jag anser namligen att tribunalen, genom att sla fast att drojsmalsrantan skulle berdknas pa grundval
av huvudbeloppet for fordringen inbegripet den redan upplupna kompensationsrdntan, har gjort sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning. Det var namligen dréjsmaélsrdanta och inte kompensationsrénta
som hade upplupit, vilket berdttigar en delvis ogiltigforklaring av den 6verklagade domen.

9. Jag foreslar att domstolen avgor malet slutligt pa denna punkt och slar fast att drojsmaélsriantan ska
berdknas enbart pa grundval av huvudfordran.

II — Den overklagade domen

10. IPK aberopade, till stod for sin talan vid tribunalen, en enda grund i tvd delar, avseende
asidosdttande av artikel 266 FEUF. IPK gjorde gillande att kommissionen hade gjort sig skyldig till
felaktig réttstillampning, dels vid faststdllandet av réntesatsen for kompensationsréntan, vilken skulle
ha okats med tva riantepunkter i forhallande till ECB:s réntesats for huvudsakliga
refinansieringstransaktioner, dels genom att underlata att berdkna drdjsmalsrdntan, trots att denna
skulle ha 16pt fran det att domen av den 15 april 2011 meddelades och berédknats pa fordrans totala
belopp 6kat med kompensationsrantan.

11. I den 6verklagade domen bif6ll tribunalen denna talan pa bada delarna av den grund som IPK hade
aberopat.

12. I detta hidnseende pépekade tribunalen for det forsta, i punkt 34 i den 6verklagade domen, att det
av domen av den 15 april 2011 inte f6ljde nagon skyldighet for kommissionen att aterbetala det
aktuella finansiella stodet, eftersom tribunalen i den domen hade bekriftat de faktiska omstdndigheter
som faststdllts i beslutet av den 13 maj 2005, betriaffande de oegentligheter som IPK hade gjort sig
skyldig till, vilka i princip berdttigade ett ogiltigforklarande av det finansiella stodet. Vidare hade
tribunalen begréinsat sig till att ogiltigforklara detta beslut pa grund av att kommissionen inte hade
iakttagit den relevanta preskriptionstiden. Tribunalen drog av dessa konstateranden slutsatsen att det
omtvistade beslutet utgjorde "den enda rittsliga grunden for den aktuella huvudfordran”.

13. Betréffande kompensationsriantan erinrade tribunalen ocksa, i punkt 36 i den 6verklagade domen,
om att denna rénta enligt fast rattspraxis® emellertid — oberoende av dess exakta benamning — alltid
skulle berdknas pa grundval av ECB:s rdntesats for huvudsakliga refinansieringstransaktioner med
2 punkters tilligg. Tribunalen tillade att detta schablonmadssiga tilldgg alltid var tillimpligt, utan att

7 — Nedan kallat den 6verklagade domen.

8 — Tribunalen citerade punkt 64 i dom Corus UK/kommissionen (T-171/99, EU:T:2001:249), punkterna 130-132 i dom AFCon Management
Consultants m.fl./kommissionen (T-160/03, EU:T:2005:10) och punkterna 29 och 77-80 i dom Idromacchine m.fl./kommissionen (T-88/09,
EU:T:2011:641).
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det fanns anledning att konkret faststilla huruvida tilligget var motiverat med anledning av inflationen
under den aktuella perioden i den medlemsstat dar borgendren hade hemvist. Vidare tillade tribunalen,
i punkt 38, att detta schablonmaissiga tilligg hade inforts for att, under alla mojliga omstiandigheter,
undvika en obehdrig vinst.

14. Tribunalen drog hérav slutsatsen, i punkt 39, att kommissionen agerade felaktigt ndr den inte
gjorde nagot tilligg pa kompensationsrantan.

15. Slutligen erinrade tribunalen, betriffande dréjsmalsrantan, i punkt 41 i den 6verklagade domen, om
att ”[e]nligt fast rattspraxis dr kommissionen ovillkorligen skyldig att betala drojsmalsrdnta — bland
annat ndr unionen har adragit sig utomobligatoriskt skadestidndsansvar genom kommissionens
agerande — for perioden efter avkunnandet av en dom i vilken sddant ansvar faststélls ..., samt vid
aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp till f6ljd av en dom om ogiltigférklaring ...”. Efter att ha
papekat att kommissionen inte kunde frantas denna ”principiella skyldighet” med hanvisning till ndgot
av kommissionens argument i forevarande fall, och konstaterat att denna institution tvartom, vid
forhandlingen, hade medgivit att den var skyldig att betala drdjsmalsrianta fran och med avkunnandet
av domen av den 15 april 2011, vilket ocksd hade antecknats i forhandlingsprotokollet, drog
tribunalen slutsatsen att kommissionen var skyldig att betala drojsmalsréanta pa det huvudbelopp som
institutionen hade medgett att den var skyldig att betala i det omtvistade beslutet. Denna
drojsmalsréanta skulle, d& parterna var ense pa denna punkt, borja l6pa fran och med avkunnandet av
domen av den 15 april 2011 "och detta oberoende av att nimnda beslut utgor den enda rittsliga
grunden for den aktuella huvudfordran”.

16. Tribunalen angav, i punkt 42 i den 6verklagade domen, att drojsmalsréantan skulle berdknas pa
grundval av det huvudbelopp som skulle betalas, med tillagg for redan upplupen kompensationsrénta.
Tribunalen tillade att ”[d]ven om tribunalens praxis i princip inte tilliter kapitalisering av
kompensationsranta som ar hénforlig till tiden fore avkunnandet av en dom i vilken en fordran
faststills eller av drojsmalsrdnta som &r hanforlig till tiden efter avkunnandet av ndmnda dom,
forordnar tribunalen att den lopande drojsmalsrantan ska faststillas till dess att hela beloppet betalts
pa grundval av huvudstolen av fordran 6kad med tidigare upplupen kompensationsrénta”. Tribunalen
tillade vidare att ”"[h]dar gors salunda atskillnad mellan kompensationsridnta som foregar domen och
drojsmalsrdanta som borjar 16pa efter domens avkunnande. Vid berdkningen av drojsmalsréantan ska
namligen den ackumulerade ekonomiska forlusten i sin helhet beaktas, inklusive den del av forlusten
som beror pa forsamrat penningvérde”.

III — Overklagandet

17. Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigférklara den 6verklagade domen och forplikta
IPK att ersdtta rattegangskostnaderna.

18. IPK har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta kommissionen att ersitta
rattegangskostnaderna.

A — Parternas grunder och argument

19. Som forsta grund har kommissionen anfort att tribunalen har asidosatt domstolens rattspraxis
enligt vilken kompensationsréntan syftar till att kompensera inflationen.

ECLILEU:C:2014:2170 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-336/13 P
KOMMISSIONEN MOT IPK INTERNATIONAL

20. Enligt kommissionen framgar det av domen Mulder m.fl./rddet och kommissionen (C-104/89
och C-37/90, EU:C:2000:38, punkt 214) och tribunalens praxis, i synnerhet till f5ljd av dom Agraz
m.fl./kommissionen (T-285/03, EU:T:2008:526, punkt 50), att kompensationsranta har till syfte att
kompensera forluster till foljd av forsamrat penningvéirde sedan skadestandet uppkommit, varfér den
ska motsvara den inflation som faktiskt har konstaterats under den aktuella perioden, i den
medlemsstat dér det berorda foretaget ar etablerat.

21. IPK har svarat att tribunalen uttryckligen hanvisade till det férsémrade penningvéirdet och anforde
att detta skulle kompenseras av kompensationsriantan, att den arliga rantesats som for den berorda
perioden faststéllts av Eurostat i den medlemsstat dér borgendren ér etablerad endast beaktades for att
konstatera att ett forsimrat penningvarde faktiskt forelag, och att detta forsimrade penningvérde inte
utgor den enda parametern for berdkning av kompensationsriantan.

22. Savitt avser den andra grunden har kommissionen gjort géllande att tribunalen har motsagt
domstolens praxis genom att inte gora nagon atskillnad mellan kompensationsranta och
drojsmalsranta. Medan den forstndmnda enbart dr avsedd att kompensera borgenirens forlust av
egendom pa grund av inflationen, har den sistndimnda dven till syfte att uppmuntra gildendren att
betala sin skuld s& snart som mojligt, varfor denna i allménhet dr hogre dn kompensationsrintan.
Vidare har tribunalen, genom att ha faststéllt dessa bada typer av rénta pa samma nivd i den
overklagade domen, inte beaktat denna atskillnad.

23. IPK har svarat att denna grund, i motsats till den tredje grunden, bortser fran den materiella
skillnaden i berdkningen mellan de bada kategorierna av rénta, eftersom drojsmalsrdntan inte bara
berdknas pa grundval av huvudskulden utan dven pa grundval av detta belopp 6kat med upplupen
kompensationsrénta.

24. Kommissionen har som tredje grund gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att kapitalisera kompensationsrédntan och genom att berékna dréjsmalsrantan
fran den 15 april 2011.

25. I detta hdanseende har kommissionen, som latit sina argument utga fran dréjsmélsrantan, gjort
géllande att tribunalen inte kunde aldgga den att retroaktivt betala rénta fran avkunnandet av domen
av den 15 april 2011, vilken inte innebar nagot aldggande av betalning av sddan ranta. Kommissionen
har vidare klandrat tribunalen for att ha varit inkonsekvent nar den latit dréjsmalsrantan 16pa fran den
15 april 2011 samtidigt som den anség att skyldigheten till aterbetalning uteslutande var ett resultat av
det omtvistade beslutet.

26. IPK anser att domen av den 15 april 2011 endast hade till syfte att prova huruvida beslutet av den
13 maj 2005 var rittsenligt. Den omstédndigheten, att tribunalen inte provade de rittsliga
konsekvenserna av sin dom, frantar inte kommissionen dess skyldighet att betala savil drdjsmalsranta
som kompensationsranta. Nar det sirskilt giller drojsmalsrdntan, har IPK gjort géllande att
kommissionen i det omtvistade beslutet medgav att denna skyldighet f6ljde av artikel 266 FEUF och
att den vid forhandlingen infor tribunalen dessutom erkdnde att den hade skyldighet att betala denna
ranta fran den 15 april 2011. Enligt IPK ska denna rédnta berdknas pa grundval av beloppet for
huvudskulden 6kat med kompensationsréintan.

27. Genom den fjirde grunden har kommissionen klandrat tribunalen for att, i punkterna 34 och 44 i
den oOverklagade domen, ha gjort en felaktig rattstillimpning, genom att ha tolkat det omtvistade
beslutet och domen i malet T-297/05 felaktigt samt ha missuppfattat de faktiska omstdandigheterna.

28. I dessa punkter angav tribunalen bland annat att det omtvistade beslutet utgjorde den enda
rattsliga grunden for den aktuella huvudfordran och att det dérfor saknades anledning att prova
huruvida kommissionen hade asidosatt artikel 266 FEUF genom att inte beakta alla konsekvenser som
foljde av genomforandet av domen av den 15 april 2011.
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29. Enligt kommissionen utgor denna motivering felaktig réttstillimpning, eftersom det ursprungliga
beslutet om beviljande, till foljd av ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet har "aterupplivats”.
Motiveringen star vidare i strid med savél det omtvistade beslutet, vilket uttryckligen grundade sig pa
artikel 266 FEUF, som domen av den 15 april 2011, genom vilken det omtvistade beslutet
ogiltigforklarades pa grund av preskription utan att det ursprungliga beslutet om beviljande
forklarades vara en nullitet.

30. IPK, som visserligen medger att tribunalen gjort en felaktig bedomning genom att inte grunda sitt
avgorande pa artikel 266 FEUF, anser att detta fel inte péverkade berdkningen av réntan, trots att
denna artikel utgor den rittsliga grunden for det omtvistade beslutet. Av detta foljer emellertid inte
att tribunalen borde ha beaktat borgendrens oegentliga beteende vid berdkningen av rantan.

31. Savitt avser den femte grunden anser kommissionen att motiveringen i domen betréffande
kompensationsriantan och utgangspunkten for drojsmalsrantan ér otillracklig och motsagande. Den ér
otillrdcklig, eftersom tribunalen inte provade kommissionens argument, och den dr motsdgande,
eftersom tribunalen slog fast dels att det omtvistade beslutet utgjorde den rittsliga grunden for
betalningen, dels att rantan skulle 16pa fran avkunnandet av domen av den 15 april 2011.

32. IPK anser, & sin sida, att motiveringen i den 6verklagade domen ar klar och tydlig, att den inte
innehaller ndgon motsdgelse och att tribunalen har provat kommissionens argument.

33. Genom den sjitte grunden har kommissionen gjort géllande att tribunalen &sidosatt de principer
som reglerar obehorig vinst, eftersom tillimpningen av réntesatsen for refinansieringen 6kad med tva
punkter, med hénsyn till att unionen pa de provisoriskt inbetalda beloppen for ndrvarande endast
uppbir en rianta pa 0,25 procent, 6verskrider borgenérens faktiska forlust pa grund av det forsémrade
penningvirdet och kommissionens faktiska vinst. Kommissionen har tillagt att tribunalen har éndrat
perspektiv genom att ange att gidldendren hade gjort en vinst i stillet for att undersdka huruvida
borgenédren hade gjort en forlust. Enligt kommissionen har den l6sning som tribunalen funnit i den
overklagade domen medfort en ekonomisk vinst for en borgenir trots att det hade konstaterats att
denne var i ond tro.

34. IPK anser att den rénta som unionen for ndrvarande uppbér pa de provisoriskt inbetalda boterna
saknar betydelse och att kommissionen, for det fall denna rinta var avgorande, skulle ha angett vilken
genomsnittlig ranta den uppburit under den aktuella perioden.

B — Rittslig bedomning

35. Réntefragan forefaller, vid en forsta anblick, vara ett tekniskt och relativt sekundért problem som
inte bor ingd i en samlad bedomning eller lampar sig for nagot forsok till begreppsbildning. Fragan
har emellertid stor praktisk betydelse, eftersom rintebeloppet, som é&r langt ifran rent symboliskt,
ibland kan nd upp till eller éverskrida huvudfordran.’ Det kan saledes vara mycket som star pa spel.

36. Avsaknaden, fram till nyligen, av unionsréttsliga bestimmelser avseende rénta, har lett domstolen
till att efter hand utarbeta prejudikatslosningar som, dven om de forefaller faststillda nar det géller
erkdnnande av rdtten till rénta, emellertid fortsitter att prdglas av en viss oklarhet betréaffande
grunden for denna rattighet och genomférandet av den.

9 — Se, for en samlad studie, Van Casteren, A., "Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for damages in Community law,
Kluwer Law International, Heukels, T. och McDonnell, A., La Haye, 1997, s. 199-216. Se dven, for tillimpliga internationellt privatrattsliga
bestimmelser och en jimforelse mellan de nationella réttssystemen, Kleiner, C., "Les intéréts de somme d’argent en droit international privé,
ou l'imbroglio entre la procédure et le fond”, Revue critique de droit international privé Dalloz, Paris, vol. 98, nr 4, 2009, s. 639-683.
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37. Provningen av detta 6verklagande ger saledes domstolen tillfille att precisera sin doktrin pa denna
punkt i det specifika ssmmanhang som avser vidtagandet av de atgérder som omfattar genomforandet
av domen om ogiltigforklaring.

38. I den overklagade domen har tribunalen inspirerats av losningar som utformats i rattspraxis for att
faststilla den rdnta som ska utbetalas for genomférande av en dom om ogiltigforklaring eller
nedsittning av boter som alagts ett foretag for dvertriddelse av unionens konkurrensregler.

39. Tribunalen har emellertid &ven hénvisat till de domar som meddelats pa omradet for skadestand
dér talan vackts inom den allmdnna ramen for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar eller
inom den specifika ramen for unionens personalmal. Det dr nadmligen pd detta omrade som
huvuddelen av de domar i vilka unionsdomstolarna har uttalat sig angaende rénteberdkning har
avkunnats.

40. Den overklagade domen vittnar saledes, genom att utan atskillnad héanvisa till de domar som
avkunnats inom dessa bada omraden, om ett sammanhdngande synsdtt som bor ifragasittas, varvid
det bor undersokas huruvida det inte foreligger obevekliga skillnader som gor det omojligt att
forestilla sig ett enhetligt system.

41. Jag kommer saledes att inledningsvis undersoka de mest forekommande domarna, namligen inom
skadestandsomradet. Dérefter kommer jag att undersoka besluten, vilka géller den rénta som forfallit
vid genomforandet av en dom om ogiltigforklaring eller nedsdttning av boter. Slutligen ska jag, utifran
dessa samlade avgoranden, ange en slutsats som kommer att ligga till grund foér prévningen av
grunderna for 6verklagandet.

1. Upplupen rianta pa skadestandsersittning

42. Av en analys av de domar som avkunnats pa skadestandsomradet framgar att unionsdomstolarna i
sin praxis tydligt har tagit stillning till principen om en atskillnad mellan kompensationsranta och
drojsmalsrdanta och huvudkonsekvenserna av dessa. Det framgar dock dven att vissa tvivel bestar, vilka
omfattar tveksamheter betrdffande huruvida denna atskillnad ar reell och huruvida det verkligen
foreligger ett konsekvent system.

43. Lat oss gora en tillbakablick pa denna utveckling varvid forst sjdlva principen om en atskillnad ska
studeras. Direfter ska det undersokas vad som slagits fast i réttspraxis betriffande kompensationsranta
och direfter avseende drojsmalsréinta.

44. Ett av de forsta mélen som ligger till grund for atskillnaden mellan kompensationsrénta och
drojsmalsranta rorde fragan om i vilken man en tjansteman kunde erhalla rdnta pa de bidrag och den
ersittning som vederborande hade ritt till pa grund av ogiltigforklaring av ett beslut i vilket dennes
uppsdgning végrades. I det negativa svar som domstolen gav i malet Campolongo/Hoga myndigheten
(27/59 och 39/59, EU:C:1960:35) kan en atskillnad urskiljas mellan drojsmalsrdnta, vilken definieras
som den som ”i princip utgor utvirderingen och det juridiska faststdllandet av den skada som
asamkats av forseningen med uppfyllandet av en skyldighet, en forsening som forst ska konstateras
genom en formell underrittelse”,’ och kompensationsrinta, vilken "uppkommer vid skadestind jimte
rinta avseende underlételse att uppfylla en skyldighet utan nagon foregaende formell underrittelse”
och vars "utbetalning kriaver att en skada foreligger”". Enligt den domen skulle ansprdk p& rinta

10 — Se réttsfallssamlingen s. 826.
11 — Se réttsfallssamlingen s. 827.
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ogillas men av olika skil beroende pa huruvida de avsag drojsmalsranta respektive kompensationsranta.
I det forsta fallet skulle de ogillas pa grund av drdjsmalsrantans “avsaknad av rittslig grund” inom
unionsritten, > medan det i det andra fallet var avsaknad av bevis eller ens ett enkelt pastiende om
skada som ledde till ogillande av anspraket pa kompensationsranta.

45. Efter det att domstolen hade meddelat flera domar i vilka den dragit processuella slutsatser av
atskillnaden, bland annat med hénsyn till principen om att nya ansokningar inte ska behandlas,"
bekriftade den i sin dom kommissionen/Brazzelli Lualdi m.fl. (C-136/92 P, EU:C:1994:211), i ett mal
gillande ersdttning for en skada som asambkats anstéillda inom unionen vid betalningen av forfallen
16n, principen om denna éatskillnad. Domstolen erinrade i detta hinseende om att den sjilv hade
kommit att gora en atskillnad mellan dessa bada réntekategorier, i synnerhet for att, pa grund av
processuella faktorer i vart och ett av de mal som den hade att avgora, besluta att anspraken pa
kompensationsrédnta inte kunde tas upp till sakprovning, medan de som avsag drojsmalsrdnta kunde
tas upp till sakprovning, men att de var ogrundade.' Domstolen drog hirav slutsatsen att det inte,
under dessa forhéllanden, var mojligt att anse att atskillnaden inte hade sitt ursprung i réttspraxis. "

46. Pa ett numera klassiskt vis angav domstolen é&terigen i domen Mulder m.fl./radet och
kommissionen (EU:C:2000:38) i ett mal angdende en skadestandstalan, &terigen regeln att “en
atskillnad ska goras mellan drojsmélsrinta och kompensationsrdnta”,'® varav domstolen drog
slutsatsen att en av domstolen meddelad dom avseende drdjsmalsrdnta inte kunde ha nagon inverkan
pé fragan om kompensationsranta.

47. Det svar som domstolen gav i dessa domar har saledes ett principviarde. Dessutom gav de
definitioner som faststidlldes i domarna Campolongo/Hoéga myndigheten (EU:C:1960:35) och Mulder
m.fl./radet och kommissionen (EU:C:2000:38) indikationer pa étskillnaden mellan kompensationsrénta
och drojsmalsrinta.

48. Jag ska nu i turordning undersoka de bada réntekategorierna, varvid jag borjar med
kompensationsrénta.

a) Kompensationsrénta

49. I mal om skadestandsersittning ar syftet med kompensationsrdnta i huvudsak att avhjdlpa den
skada som orsakats av forsamringen av penningvirdet efter den hiandelse som medfort skadan. Denna
rianta utgor saledes ett verktyg for en ny utvirdering av skadan som gor det mdgjligt att betrédffande
géldendrens skuld befria vederbdrande fran skiftande penningvirden genom att gora skulden till en
viardefordran. Beviljandet av sddan rdnta ger uttryck for idén att skadan, ndr den berdknas enligt
uppgifter som hénfor sig till den tidpunkt da héndelsen som medforde skada intréffade, ska uttryckas i
pengar vid det datum da den faststélldes i domstol.

12 — Ibidem.

13 — Dom Roumengous Carpentier/kommissionen (158/79, EU:C:1985:2, punkterna 8-14), Amesz m.fl./kommissionen (532/79, EU:C:1985:3,
punkterna 11-17), Battaglia/kommissionen (737/79, EU:C:1985:4, punkterna 6—13), Amman m.fl./radet (174/83, EU:C:1985:288, punkt 13),
Culmsee m.fl./CES (175/83, EU:C:1985:289, punkt 13) och Allo m.fl./kommissionen (176/83, EU:C:1985:290, punkt 19).

14 — Punkt 35.
15 — Ibidem.
16 — Punkt 55.
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50. Det ska emellertid papekas att tillimpningen av kompensationsrinta i realiteten mer allméant
omfattar alla negativa konsekvenser som foljer av den tid som forflutit mellan den tidpunkt da den
skadebringande héndelsen intriffade och det datum da den provats av domstol. Den omfattar alltsa
dven den ekonomiska skada som foljer av utebliven vinst av en produktionsverksamhet'” eller skada i
form av forlust av rénta till f6ljd av att inte ha kunnat placera skuldbeloppet pa bank."

51. Eftersom kompensationsréantan utgor en del av skadan, har den naturligt sin grund i de principer
som reglerar avhjdlpandet av skadan inom ramen f6r unionens utomobligatoriska ansvar. Enligt
principen om en full gottgorelse for den skada som orsakats ”[syftar] skadeersittning ... till att i
mojligaste man gottgora den skadelidande. Foljaktligen dr det nodvandigt att beakta inflationen efter

den hindelse som fororsakat forlusten”.”

52. Kompensationsrdntans ersattningsfunktion har vidare tva huvudsakliga konsekvenser.

53. For det forsta utgor den en forklaring av att domstolen har understillt beviljande av sadan rinta de
traditionella villkoren for unionens utomobligatoriska ansvar. Med hanvisning till fast réttspraxis har
domstolen slagit fast att "det dr viktigt att en sokande har uppfyllt villkoren for utomobligatoriskt
skadestandsansvar for att kunna begira kompensationsrinta”.” Domstolen har emellertid preciserat
att ersdttningen for skadan inom ramen for det utomobligatoriska ansvaret “syftar till att i mojligaste
man gottgora den skadelidande”® och att "[f]oljaktligen kan, nidr villkoren for utomobligatoriskt
ansvar dar uppfyllda, de negativa konsekvenserna till foljd av den tid som forflutit mellan den tidpunkt
da den skadebringande hédndelsen intraffade och datumet for betalning av skadestandet inte ignoreras

..., eftersom inflationen ska beaktas”*.

54. For det andra utgor kompensationsréntans ersdttningskaraktir en forklaring av att den, i allménhet,
berdknas pa grundval av den skada som sokanden faktiskt har lidit och saledes med beaktande av
inflationstakten under den aktuella perioden. Denna princip torde vara erkdnd dven om det finns
varierande l6sningar till hur den konkret ska tillimpas.

55. Domstolens rittspraxis pd omradet visar att domstolen, i allménhet,” berdknar beloppet for
kompensationsriantan med hénvisning till inflationstakten, d&ven om denna anses vara en utgangspunkt
fran vilken domstolarna far avvika inom ramen for deras utrymme for skonsmaéssig bedomning
avseende skadestandsbeloppet. Siledes ansag domstolen i domen Mulder m.fl./radet och kommissionen
(EU:C:2000:38) i de forenade mélen C-104/89 och C-37/90, avseende det forsta malet, att sokanden
hade ritt till ranta "motsvarande inflationstakten for perioden fran det datum da skadan intréffade till
det datum dd mellandomen avkunnades”” och utdémde rinta pa ersittningen med en réntesats pa
1,85 procent vilket motsvarade Eurostats uppgifter och expertens anvisningar, efter att bland annat ha
papekat att en sddan rintesats forefoll “rimlig och ekonomiskt hallbar”.® Domstolen konstaterade
avseende det andra malet att inflationen, enligt expertutlatandet, var 1,2 procent i genomsnitt under
den aktuella perioden och beslutade, eftersom det forefoll “rimligt och rattvist” att aldgga
kompensationsrinta pa den ersittning som utdomts med en rantesats pa 1,5 procent.*

56. Tribunalens praxis foljde till en borjan dessa 16sningar.

17 — Se dom Mulder m.fl./rddet och kommissionen (EU:C:2000:38, punkterna 43 och 214).
18 — Se dom Berti/kommissionen (131/81, EU:C:1985:72, punkt16).

19 — Se dom Grifoni/kommissionen (C-308/87, EU:C:1994:38, punkt 40).

20 — Se dom Mulder m.fl./rddet och kommissionen (EU:C:2000:38, punkt 50).

21 — Ibidem (punkt 51).

22 — Ibidem.

23 — I detta sammanhang forefaller domen Grifoni/kommissionen (EU:C:1990:134) i vilken domstolen, utan nagon sarskild forklaring, faststallde
ett “schablonbelopp” for att beakta inflationen under atta ar, vara ett undantag.

24 — Punkt 220.
25 — Punkt 221.
26 — Punkt 352.
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57. Séledes fastslog tribunalen i domen Camar/radet och kommissionen (T-260/97, EU:T:2005:283), att
inflationen skulle beaktas vid berdkningen av den ersittning som skulle betalas till ett foretag etablerat i
Italien "enligt offentliga indicier utarbetade for [denna medlemsstat] av det behoriga nationella organet,

fran det datum da skadan intréiffade”.”

58. Domen Agraz m.fl./kommissionen (EU:T:2008:526) utgér en annan relevant illustration av de i
rattspraxis faststidllda principer som géller vid faststillandet av kompensationsrianta. Det malet avsag
faststdllandet av den rédntesats som skulle tillimpas pa den kompensationsrinta som kommissionen
hade att betala pa en ersiattning motsvarande en 6kning av beloppet for ett produktionsstod, vilket
hade felberdknats. Medan 84 sokandeforetag hade kommit fram till en 6verenskommelse pd denna
punkt med kommissionen, genom vilken réntesatsen for kompensationsriantan faststilldes pa grundval
av den réntesats som ECB tillimpade pé sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, 6kad med tva
rantepunkter, hade tre andra foretag inte lyckats na en 6verenskommelse med kommissionen trots att
de begirt att en identisk rdntesats skulle tillimpas. Tribunalen ogillade slutligen deras ansékan och slog
fast att inflationen "dterspeglades av den konstaterade arliga inflationstakten, for den berérda perioden,
av Eurostat ... i den medlemsstat dir [de berérda] foretagen [var] etablerade”.” Motiveringen till den
domen, i vilken tribunalen uteslot den grund som avsig att det foreldag en diskriminering i
behandlingen mellan de foretag som hade natt en sadan 6verenskommelse och de dvriga, ar sérskilt
talande. Tribunalen pépekade ndmligen att de forstndimnda befann sig i en annan situation dn de
sistnamnda, “eftersom ingen omsténdighet gjorde det mojligt att visa att de hade lidit nagon forlust
genom uteblivna intékter genom att de inte hade kunnat placera de aktuella beloppen”.” Denna dom
belyser saledes den omstindigheten att faststillandet av rédntesatsen for kompensationsrdntan pa
grundval av den réntesats som ECB tillimpade pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, 6kad
med tva réantepunkter, endast ér berattigad niar den skada som lidits inte begréansar sig till en forlust av
kopkraft knuten till inflationen, utan &dven omfattar en forlust av ytterligare intékter som beror pa att
fordringsbeloppen inte har kunnat placeras.

59. 1 domen Idromacchine m.fl./kommissionen (EU:T:2011:641), vilken har citerats flitigt i den
overklagade domen, angav tribunalen visserligen samma princip, men drog dédrav en annan slutsats.
Efter att ater ha framhallit principen att det forsimrade penningvirdet "aterspeglas i den arliga
inflationen for den aktuella perioden, som den faststélls av Eurostat ... i den medlemsstat dér [de
berérda] foretaglen] har hemvist”,* kom tribunalen i nistfoljande punkt®, genom ett deduktivt
resonemang, fram till slutsatsen att kommissionen skulle betala kompensationsrinta “enligt [ECB:s]
rantesats for huvudsakliga refinansieringstransaktioner, 6kad med tva réantepunkter”.

60. Motiveringen for en sadan 16sning framstar for mig helt frimmande. Det saknas en ldank i
resonemanget, namligen konstaterandet att réntan enligt ECB:s réntesats for huvudsakliga
refinansieringstransaktioner, 6kad med tva réntepunkter, for den aktuella perioden aterspeglade
inflationstakten i den berérda medlemsstaten. Det ska i detta hinseende understrykas att rédntan enligt
ECB:s réntesats for huvudsakliga refinansieringstransaktioner utgor ett verktyg for ECB:s valutapolitik
genom att den tillater institutionen att paverka riantesatsen och likviditetslaget pa marknaden. Den ska
under inga omstindigheter uppfattas som en aterspegling av den genomsnittliga inflationstakten i
unionen eller inom euroomradet.

61. En analys av de losningar som har anforts betraffande systemet for drojsmaélsranta visar liknande
osédkerheter.

27 — Punkt 139.
28 — Punkt 50.
29 — Punkt 52.
30 — Punkt 77.
31 — Punkt 78.
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b) Drojsmalsranta

62. Efter att forst har végrat att bevilja drojsmalsranta pa grund av "avsaknad av lagstod [for sadan
ridnta] inom unionsritten”* faststillde domstolen, utan stod i nigon lagtext och med hénvisning till
principer som &r gemensamma for medlemsstaternas rittssystem, att “rdnteanspriket”® skulle
"beviljas”, vilket uttryckligen angavs i artikel 215 andra stycket i EEG-fordraget, sedermera artikel 288
andra stycket EG-fordraget och darefter artikel 340 andra stycket EG.*

63. Denna princip, som framgar av en jamforelse mellan gillande principer i de nationella
rattsordningarna, har numera, atminstone for unionens fordringar pa géldendrer, sitt lagstod i
kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om
genomforandebestimmelser for radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetforordning
for Europeiska gemenskapernas allménna budget,”” och nirmare bestimt artikel 86 i denna
forordning. I denna artikel foreskrivs att varje fordran som inte har uppkommit i samband med
offentlig upphandling av varor och tjdnster som avses i avdelning V i ndimnda forordning ska beldggas
med drdjsmalsranta med en rédntesats motsvarande den som ECB tillimpar for huvudsakliga
refinansieringstransaktioner 6kad med 3,5 procentenheter.*

64. Enligt fast rdttspraxis, som grundar sig pa resonemanget att det inte &r mojligt att berdkna
drojsmélsrdanta pa en fordran vars belopp inte ar ként, dr en skyldighet att betala drojsmalsréinta

endast tinkbar under forutsittning att huvudfordran ar "sdker till sitt belopp eller atminstone mojlig

att bedéma pd grundval av objektiva och faststillda omsténdigheter”.*’

32 — Dom Campolongo/Héga myndigheten (EU:C:1960:35, Rattsfallsamlingen s. 826 och 827).
33 — Domstolen betecknade inte denna rianta som “drdjsmalsrénta”.

34 — Dom DGV mJl. (241/78, 242/78 och 245/78-250/78, EU:C:1979:227, punkt 22), Dumortier m.fl./radet (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 och 45/79, EU:C:1979:223, punkt 25), Ireks-Arkady/EEG (238/78, EU:C:1979:226, punkt 20), Interquell Stirke-Chemie och
Diamalt/EEG (261/78 och 262/78, EU:C:1979:22, punkt 23), Pauls Agriculture/radet och kommissionen (256/81, EU:C:1983:138, punkt 17),
Birra Withrer m.fl./rddet och kommissionen (256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 och 282/82, EU:C:1984:341, punkt 37) och
Sofrimport/kommissionen (C-152/88, EU:C:1990:259, punkt 32). Se dven dom Schneider Electric/kommissionen (T-351/03, EU:T:2007:212,
punkt 340).

35 — EGT L 357, s. 1. Denna forordning tradde i kraft den 1 januari 2003.
36 — Se, for ett liknande resonemang, dom SGL Carbon/kommissionen (T-68/04, EU:T:2008:414, punkt 145).

37 — Se dom Amman m.fl./radet (174/83, EU:C:1986:339, punkterna 19 och 20), Culmsee m.fl./Ekonomiska och sociala kommittén (175/83,
EU:C:1986:340, punkterna 19 och 20), Allo m.fl./kommissionen (176/83, EU:C:1986:341, punkterna 19 och 20), Agostini m.fl./kommissionen
(233/83, EU:C:1986:342, pointernal9 och 20), Ambrosetti m.fl./kommissionen (247/83, EU:C:1986:343, punkterna 19 och 20), Delhez
m.fl./kommissionen (264/83, EU:C:1986:344, punkterna 20 och 21). Dessa sex mal gillde ansokningar som tjénstemén inom unionen hade
ingett i syfte att erhdlla betalning av drojsmalsranta pa upplupen 16n till foljd av en férordning om anpassning av loéner och
korrigeringskoefficienter med retroaktiv verkan som antogs genom verkstillighet av en dom av domstolen om ogiltigférklaring av en tidigare
forordning. Domstolen slog fast att en siker eller mgjlig fordran endast hade faststillts genom ikrafttradandet av den forstndmnda
forordningen, eftersom det med héinsyn till rddets utrymme f6r skonsmissig bedomning inte med sékerhet gick att faststilla beloppet for
dessa anpassningar innan denna institution hade utévat sina befogenheter. Se vidare dom de Szy-Tarisse och Feyaerts/kommissionen
(314/86 och 315/86, EU:C:1988:471, punkt 33). Den domen gillde en begéran om dréjsmalsranta pa 16netilligg som erhallits till foljd av ett
beslut av kommissionen for att folja en dom om ogiltigférklaring av beslutet att utse sokandena till provanstillda tjansteman i den del det
avsdg lonegradsplacering. Domstolen ansag att réntan inte skulle 16pa fran tidpunkten for klagomalen med stod av artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna, utan fran tidpunkten for beslutet om ny klassificering, vilket gjorde fordran sdker. Se ocksd dom
kommissionen/Brazzelli Lualdi m.fl. (EU:C:1994:211, punkt 53). Se, for ett liknande resonemang, dom Herkenrath m.fl./kommissionen
(T-16/89, EU:T:1992:24, punkt 31), Weir/kommissionen (T-361/94, EU:T:1996:37, punkt 52). Tribunalen tillade i den sistndmnda domen ett
ytterligare villkor for beviljande av drojsmélsrdanta genom att precisera att sidan rdnta endast ska utgd ndr huvudfordran ar siker eller
mojlig, och utbetalningen av ersittningen ”“sedan har forsenats av myndigheten pa ett otillborligt sitt”. Se &dven dom
Pfloeschner/kommissionen (T-285/94, EU:T:1995:214, punkterna 55 och 56) Denna dom avsag ogiltigforklaring av ett besked avseende
avgangspension i vilket tribunalen faststéllde den korrigeringskoefficient som var tillimplig pd den upplupna pensionen for en pensionér
bosatt i Schweiz till 100. Efter att ha ogiltigforklarat pensionsbeskedet fér december 1993 och konstaterat att fordran, fran och med denna
manad, var upplupen och siker betrdffande beloppet, eftersom det fanns en korrigeringskoefficient for Schweiz som var hogre dn 100, slog
tribunalen fast att dréjsmalsrantan pa upplupna utestdende fordringar skulle raknas fran de olika forfallodagarna for varje betalning enligt
pensionssystemet. Se ocksd Hivonnet/radet (T-188/03, EU:T:2004:194, punkt 45), Camar/radet och kommissionen (EU:T:2005:283,
punkterna 135 och 144 samt dér angiven rattspraxis) och Schneider Electric/kommissionen (EU:T:2007:212, punkt 344) samt beslut
Marcuccio/kommissionen (T-176/04 DEP II, EU:T:2011:616, punkt 36). Se &ven beslut Michel/Commission (F-44/13, EU:F:2014:40,
punkt 82). Se slutligen dom AA/kommissionen (F-101/09, EU:F:2011:133, punkt 109), i vilken personaldomstolen angav att "skyldigheten att
betala drojsmalsrénta ... inte [dr] tankbar for det fall huvudfordran inte bara ar siker till sitt belopp, utan ocksd ér mojlig pa grundval av
objektiva faktorer”. Denna formulering &dr forvanande, eftersom villkoret betréiffande faststilld eller mojlig karaktar av fordringsbeloppet ér
alternativt och inte kumulativt.
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65. Harav foljer att det upplupna erséttningsbeloppet ska atféljas av drojsmalsrénta fran datumet for
avkunnandet av den dom i vilken skyldigheten att gottgéra skadan slagits fast.*

66. Detta datum motsvarar oftast datumet da fordran faststills. Saledes kan ett ansprak pa
drojsmalsrinta pa fordran borja lopa forst fran det beslut i vilket fordran faststilldes.*

67. I den man skadestandsfordran vid tidpunkten for den domen varken ar bestaimd till beloppet eller
mojlig att bestimma utifran faststdllda objektiva kriterier, kan drojsmalsridnta endast borja 16pa fran
dagen for avkunnandet av den dom i vilken skadestandsbeloppet faststills. *

68. I detta skede ska en viktig precisering goras. Den losning som jag har gett ovan, enligt vilken
rantan borjar 16pa fran och med dagen for avkunnandet av den dom i vilken skyldigheten att gottgora
skadan faststélldes eller skadestandsbeloppet angavs, dr hypotetiskt sett endast tillimplig pa tvister
rorande skadestand, vilka kdnnetecknas av att storleken pa fordran inte har bestdmts i forvdg, utan
nodvandigtvis ska faststillas av domstolen. Nar beloppet for huvudfordran daremot ar forutbestamt
har domstolen oftast litit drojsmélsrdntan lopa fran det datum da gildendren genom en formell
underrittelse har anmodats att uppfylla sin skyldighet.* 1T mal vid personaldomstolen loper
drojsmalsrdanta pa upplupna belopp enligt stadgan, i allménhet, fran det datum da klagomal ingavs
enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna eller fran det datum d& dessa belopp kan betalas ut, om detta
datum ir senare én det forsta.*

69. Nédr det giller rédntesatsen for drojsmalsrantan faststdlls denna i allménhet, utan sarskild
motivering, till en fast réntesats som, i tribunalens senare praxis, motsvarar den rédntesats som ECB
tillimpar pa huvudsakliga refinansieringstransaktioner, 6kad med tva punkter.®

70. Flera generaladvokater, bland annat Mancini*, Slynn*, Van Gerven* och Tesauro, har forsokt
ange riktlinjer pd omrddet. De har framfort motstridiga losningar vilka har bestatt i att beakta
antingen en fast réntesats, som domstolen faststdllt pa grundval av “rddande finansiella
forhallanden”,* eller tvirtom "lagstadgad rintesats tillimplig vid den tidpunkt d& domstolen meddelar
dom, i den medlemsstat dér sokandena utovar sin verksamhet och dér de siledes kommer att anvéinda
eller placera de belopp som de erhéller”.” Utan att det dr nodvindigt att undersoka denna fraga
ytterligare, aterstdr att prova huruvida de nyssndmnda losningarna kan overforas pa rénta pa
aterbetalningsfordringar.

38 — Se dom Roumengous Carpentier/kommissionen (158/79, EU:C:1985:2, punkt 11), Battaglia/kommissionen (737/79, EU:C:1985:4, punkt 10),
Mulder m.fl./radet och kommissionen (C-104/89 och C-37/90, EU:C:1992:217, punkt 35). I denna dom lit domstolen dréjsmaélsrintan l6pa
fran det datum di den avkunnade sin mellandom vilken, dven om den inte faststillde den exakta metoden fér att berikna skadestindet,
angav nddvindiga faktorer fér denna berdkning. Se vidare tribunalens dom Camar/radet och kommissionen (EU:T:2005:283, punkterna 135
och 144) samt Schneider Electric/kommissionen (EU:T:2007:212, punkt 343).

39 — Se dom Mulder m.l./rédet och kommissionen (EU:C:1992:217, punkt 35) och tribunalens dom Camar/ridet och kommissionen
(EU:T:2005:283, punkt 144).

40 — Se tribunalens dom Camar/radet och kommissionen (EU:T:2005:283, punkt 144 och dir angiven rittspraxis) och Schneider
Electric/kommissionen (EU:T:2007:212, punkt 344).

41 — Se for en detaljerad analys av rdttspraxis pa detta omréde, Van Casteren, A., "Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for
damages in Community law, Kluwer Law International, Heukels, T. och McDonnell, A., La Haye, 1997, s. 211.

42 — Se dom Jacquemart/kommissionen (114/77, EU:C:1978:156, punkt 26), Razzouk och Beydoun/kommissionen (75/82 och 117/82,
EU:C:1984:116, punkt 19), dom Roumengous Carpentier/kommissionen (EU:C:1985:2, punkt 11), Amesz m.fl./kommissionen (EU:C:1985:3,
punkt 14) och Battaglia/kommissionen (EU:C:1985:4, punkt 10).

43 — Se domar citerade av Van Casteren, A., "Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for damages in Community law, Kluwer
Law International, Heukels, T. och McDonnell, A., La Haye, 1997, s. 203, i vilken understryks den relativt skonsmissiga metod som
unionsdomstolarna anvinder for att faststélla vilken rantesats som ska tillimpas.

44 — Se punkt 8 i forslag Pauls Agriculture/radet och kommissionen (256/81, EU:C:1983:91).

45 — Se sidorna 2819 och 2820 i forslag Leussink/kommissionen (169/83 och 136/84, EU:C:1986:265).
46 — Se punkt 51 i férslag Mulder m.fl./radet och kommissionen (C-104/89 och C-37/90, EU:C:1992:34).
47 — Se punkt 26 i forslag Grifoni/kommissionen (C-308/87, EU:C:1993:362).

48 — Se sidorna 2819 och 2820 i forslag Leussink/kommissionen (EU:C:1986:265).

49 — Se punkt 51 i férslag Mulder m.fl./radet och kommissionen (EU:C:1992:34).
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2. Rénta pa aterbetalningsfordringar

71. Rattspraxis pa omradet har sitt ursprung i tribunalens dom Corus UK/kommissionen
(EU:T:2001:249). Denna dom meddelades i ett mal till f6ljd av en dom genom vilken ett botesbelopp
som kommissionen hade é&lagts att betala till ett foretag pa grund av Overtrddelse av
konkurrensreglerna, hade minskats. Fragan gillde vilket rédntebelopp kommissionen skulle erligga pa
det belopp som den hade éterbetalat, vilket motsvarade skillnaden mellan det bétesbelopp som hade
betalats och det som hade faststillts av tribunalen.

72. Da tribunalen hade att avgora en fraga inom omradet for genomférande av beslut om
ogiltigforklaring, ansag den att skyldigheten av aterbetala hela eller en del av de betalda boterna inte
bara avsag huvudbeloppet for de boter som felaktigt betalats, utan ocksd den drdjsmalsranta som detta
belopp medforde, eftersom, som tribunalen forklarat, "beviljandet av drdjsmdisrinta®™ pa det belopp
som inbetalats utan grund [framstar] som en nodvandig del av kommissionens skyldighet att aterstilla
situationen, efter en dom om ogiltigforklaring eller en dom genom vilken ritten utévar sin fulla
provningsritt, eftersom det vid aterbetalning av hela det botesbelopp som inbetalats utan grund inte
kan bortses fran sddana faktorer, som till exempel att viss tid forflutit, vilka faktiskt kan minska
ersittningens virde””'

73. Tribunalen tillade att ett korrekt genomforande av en sadan dom, for att helt forsatta den berdrde i
en sadan situation som han réttsenligt skulle ha befunnit sig i om den ogiltigforklarade rattsakten inte
hade antagits, foljaktligen med noédvandighet forutsdtter hénsyn till att situationen endast kunnat
aterstdllas efter en viss tid, under vilken sokanden inte har kunnat forfoga 6ver de belopp som denne
har betalat in utan grund.

74. Betriffande rantesatsen angav tribunalen, med hanvisning till en i medlemsstaternas nationella rétt
allmént accepterad princip pa omradet obehorig vinst, att denna ska bestimmas "med hanvisning till
den rinta som féljer enligt lag eller enligt faststillelse av domstol, utan kapitalisering”.”* Tribunalen
frangick emellertid denna losning for att beakta de sdrskilda omstdndigheterna i malet, att
kommissionen hade placerat det belopp som skulle aterbetalas s& att det gav kapitaliserad rénta.”
Tribunalen beaktade slutligen kommissionens vinst och sokandeforetagets forlust, varvid den séledes
slog fast att detta foretag skulle erhalla ett belopp motsvarande de intikter som kommissionen
uppburit jamte drojsmalsrénta.

75. Darefter har 16sningen att erkdnna en ratt till drojsmalsrénta for hela den period da sokanden inte
har kunnat forfoga éver beloppen upprepats i flera avgéranden. ™

3. Slutsatser av réttspraxis

76. Aven om tvivel kvarstir betriffande verktygen inom unionsritten for att bekimpa tidsmissiga
verkningar pa en fordran, kan man av ovan angivna réttspraxis dra tva slutsatser som stod vid
bedémningen av grunderna for 6verklagandet.

50 — Min kursivering.

51 — Punkt 54.

52 — Punkt 60.

53 — Punkterna 62 och 63.

54 — Se tribunalens beslut Holcim (Frankrike)/kommissionen (T-86/03, EU:T:2005:157, punkterna 30 och 31) samt tribunalens dom Greencore
Group/kommissionen (T-135/02, EU:T:2005:457, punkt 55) (underforstadd 16sning) och dom BPB/kommissionen (T-53/03, EU:T:2008:254,
punkterna 487 och 488).
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77. Den forsta slutsatsen avser atskillnaden mellan kompensationsrdnta och drdjsmalsrdnta. Det &r
ostridigt att unionsdomstolarna i sin praxis har gjort en mycket tydlig atskillnad mellan
kompensationsranta och drojsmalsrinta, dock utan att forklara pa vilka kriterier denna atskillnad
grundar sig. Denna étskillnad &r emellertid inte sjélvklar, eftersom réntorna funktionsmassigt forefaller
spela samma roll, ndrmare bestdmt att kompensera den forlust som den enskilda borgenir som
frantagits forfogandet 6ver sin fordran har lidit. Det dr emellertid kédnt att kompensationsrantan utgor
ett komplement till gottgorelsen pa skadestandsomradet, eftersom den kompenserar for den tid som
har forflutit fram till den rattsliga bedomningen av skadestandsbeloppet, oberoende av all forsening
som kan tillskrivas gdldendren. Drojsmalsrantan utgoér dédremot en ersittning, genom ett
schablonbelopp, for konsekvenserna av forseningen av betalningen av fordran genom att borgeniren
tillats erhalla ungefir vad denne skulle ha erhallit om vederborande hade investerat beloppet. Harav
foljer, enligt min uppfattning, att atskillnaden med nodvandighet borde tillimpas i begrdnsad
utstrackning och forbehéllas mal om skadestand i vilka den &r motiverad med hansyn till domstolens
behov av att ingripa for att faststélla huvudfordran som kommer att generera rénta.

78. Den andra slutsatsen avser grunden for rétten till drojsmalsrénta till foljd av ett beslut om
ogiltigforklaring meddelat av en av unionsdomstolarna. Dessa har i sin praxis slagit fast principen att
denna rittighet har sitt direkta stod i artikel 266 forsta stycket FEUF och foljer av skyldigheten for
svarandeinstitutionen att vidta nodvindiga atgidrder for att omintetgora verkningarna av den
ogiltigforklarade réttsakten och ater forsitta de berdrda personerna i den situation som de befann sig i
fore denna rattsakt.

79. Jag drar av denna réttspraxis slutsatsen att unionsdomstolarnas huvudsakliga strdavan, vid en
ogiltigforklaring, ska vara att gora en sa strikt tillimpning som mojligt av principen om aterstillande
av ett tidigare tillstdnd, vilket rubbats (restitutio in integrum), och se till att var och en forsitts i sin
ursprungliga situation, utan vare sig forlust eller vinst.

80. Det bor undersokas huruvida den 6verklagade domen dverensstimmer med detta krav och med de
ovan redovisade principerna.

4. Provning av grunderna

81. De sex ovan angivna grunderna stodjer sig pa fyra serier av kritik. Den forsta avser grunden for
IPK:s fordran, den andra ror atskillnaden mellan kompensationsrianta och drdjsmalsranta, den tredje
giller motiveringen till domen och den fjarde berdkningen av rintan.

a) Invindningen om grunden for IPK:s fordran

82. I punkterna 34 och 41 i den oOverklagade domen angav tribunalen att det omtvistade beslutet
utgjorde den enda rittsliga grunden for den aktuella huvudfordran.

83. Det ska i detta hdnseende erinras om att det av artikel 264 forsta stycket FEUF, enligt vilket "[o]m
talan &r vilgrundad, ska ... domstollen] forklara den berorda rittsakten ogiltig”, foljer att
unionsdomstolarnas ogiltigforklaring av en réttsakt medfor att den forsvinner fran unionens
rattsordning. Enligt formuleringen i tribunalens fasta praxis ér detta forsvinnande i sig resultatet” av
ogiltigférklaringen.® Enligt den allminna bestimmelsen om ogiltigférklaringens retroaktiva verkan (ex
tunc) ar réttsaktens verkningar i princip omintetgjorda, savida inte domstolen, i enlighet med
artikel 264 andra stycket FEUF, anger vilka verkningar av den ogiltigforklarade akten som ska
betraktas som bestdende.

55 — Se, for ett liknande resonemang, beslut SIR/rddet (T-142/11, EU:T:2011:333, punkt 22), Petroci/radet (T-160/11, EU:T:2011:334, punkt 19),
Afrigiyah Airways/radet (T-436/11, EU:T:2012:10), punkt 15), Ayadi/kommissionen (T-527/09, EU:T:2012:35, punkt 30) och
Rautenbach/réddet och kommissionen (T-222/11, EU:T:2012:409, punkt 15).
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84. Som kommissionen med fog har gjort géllande medférde tribunalens ogiltigforklaring av beslutet
av den 13 maj 2005 dels att beslutet om beviljande av det finansiella stodet aterupplivades, dels att
parterna éter forsattes i den situation i vilken de skulle ha befunnit sig vid tidpunkten for detta beslut.

85. I motsats till vad tribunalen angav i punkt 34 i den overklagade domen, medfér inte den
omstiandigheten, att tribunalen ogiltigférklarade ndmnda beslut pa grund av att kommissionen inte
hade beaktat den tillimpliga preskriptionsfristen, en begridnsning av den materiella omfattningen av
den ogiltigforklaring som slagits fast och medfort retroaktiva verkningar. Foljaktligen har tribunalen,
genom att framstélla det omtvistade beslutet som den enda grunden till IPK:s fordran, gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning.

86. Enligt fast réttspraxis kan emellertid de invandningar som riktas mot overflodiga domskal eller
domskal som inte utgér nodvandigt stod for domslutet, inte medfora ogiltigforklaring av tribunalens
dom och ska saledes ogillas.

87. 1 forevarande fall kan det konstateras att tribunalens motivering i punkt 34 i sin dom, vilken
uteslutande utgor ett svar pa grunderna avseende ond tro, dr o6verflodig i forhallande till den som
angetts i punkt 33. Betrédffande hénvisningen till den réttsliga grunden for den aktuella huvudfordran, i
punkt 41 i den 6verklagade domen, har den visat sig inte utgora nddvindigt stod for domslutet i den
overklagade domen i vilket utgdngspunkten for drdjsmalsrantan faststélldes till den 15 april 2011.

88. Denna forsta invindning kan foljaktligen inte godtas.

b) Invindningen avseende atskillnaden mellan kompensationsrénta och dréjsmélsranta

89. Kommissionen har, genom den andra grunden for 6verklagandet, gjort gillande att tribunalen i den
overklagade domen inte har gjort nagon atskillnad mellan kompensationsranta och drojsmalsrénta,
trots att dessa bada rantekategorier enligt kommissionen édr av mycket olika slag.

90. Denna invandning kan enligt min uppfattning inte godtas. Jag anser snarare att det mot den
overklagade domen bor invindas att det gjorts atskillnad mellan de bada réntekategorierna, trots att
tribunalen, enligt min uppfattning, gjorde en felaktig bedomning nér den klassificerade den rénta som
upplupit fore domen av den 15 april 2011 som "kompensationsrinta”.

91. Under forevarande omstindigheter har nédmligen ogiltigforklaringen, genom domen av den
15 april 2011, av beslutet av den 13 maj 2005, medfort att beslutet om beviljande av finansiellt stod
aterupplivats och att parterna éater forsatts i den situation i vilken de var vid tidpunkten for detta
beslut.

92. Till foljd av den retroaktiva verkan (ex tunc) av ogiltigférklaringen, hade kommissionen séledes en
skyldighet att betala en sidker, bestimd och forfallen huvudfordran, bestaende av belopp att utbetala
eller aterbetala till IPK. IPK:s fordran genererade siledes drojsmalsranta som, for det belopp som skulle
utbetalas, 16pte fran tidpunkten for IPK:s klagomal och, for det belopp som skulle aterbetalas, fran
tidpunkten for IPK:s betalning av beloppet till kommissionen.

93. I detta hdnseende anser jag att betalningen av drojsmalsrinta, vid ogiltigforklaring av ett beslut om
aterkallande av ett finansiellt stod, visserligen inte dr nagot annat dn en atgird for att folja domen om
ogiltigforklaring, i den mening som avses i artikel 266 forsta stycket FEUF. Beviljandet av
kompensationsrdnta gar ddremot utover den rittsliga ramen for en genomférandedtgird och omfattas
av artikel 266 andra stycket FEUF, vilken hénvisar till unionens allmdnna utomobligatoriska ansvar.

56 — Se, bland annat, dom Ryanair/kommissionen (C-287/12 P, EU:C:2013:395, punkt 86 och dédr angiven rittspraxis) och Dow
Chemical/kommissionen (C-179/12 P, EU:C:2013:605, punkterna 63 och 76).
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Aven om tribunalen konstaterade att kommissionen hade erkint sig vara gildenir avseende en
huvudfordran jimte kompensationsrinta, utover drdjsmalsrantan réknad fran den 15 april 2011,
framgéar det inte av den Overklagade domen att denna institution, genom det omtvistade beslutet,
erkdnt sitt ansvar och godtagit IPK:s ratt till ersattning.

94. Under dessa omstdndigheter anser jag att den enda invindning som kan goras mot tribunalen ar
att den kvalificerat den rénta som upplupit fore domen av den 15 april 2011 felaktigt, i stéllet for att
godta den beteckning som kommissionen hade angett. Foljaktligen kan invdndningen avseende den
omsténdigheten att det inte gjorts nidgon étskillnad mellan kompensationsrianta och drojsmalsrénta inte
godtas.

¢) Invandningen att domskélen ar otillrdckliga och motsdgande

95. Kommissionen har som tredje grund for overklagandet gjort gillande att den 10sning som
tribunalen slog fast betrédffande den schablonmaissiga 6kningen av réntesatsen for drojsmalsrantan och
utgadngspunkten for drojsmalsrdntan ar otillrackligt motiverad.

96. Provningen av denna grund ger upphov till vissa tvivel.

97. Omfattningen av tribunalens skyldighet ska bedomas mot bakgrund av innehall och precision i de
argument som parterna har dberopat vid den. Det ska i detta hdnseende erinras om att kommissionen,
i sin svarsinlaga vid tribunalen, gjort gillande att tilligget pa rdntesatsen for huvudsakliga
refinansieringstransaktioner med 2 punkter inte var berittigat, eftersom det stod i strid med
rattspraxis, medférde en omotiverad vinst for en borgendr i ond tro och foljaktligen stred mot
rattvise- och skilighetsprinciperna.

98. Som framgar av punkterna 34, 36, 37 och 38 i den Overklagade domen, papekade tribunalen
emellertid att detta tilligg var forenligt med dess praxis, att det inte berodde pa den faktiska
inflationen och att det inforts for att undvika en obehorig vinst som strider mot de allmidnna
unionsrattsliga principerna.

99. Denna motivering svarar saledes punkt fér punkt pa kommissionens invindningar, varfor jag anser
att 6verklagandet inte kan bifallas pa denna grund.

100. Det kan dock kénnas lite motvilligt att medge att en motivering med hanvisning till en eller flera
tidigare domar vilka i sig saknar motivering uppfyller motiveringskravet. Det kan ndamligen konstateras
att de domar till vilka tribunalen har hénvisat inte inneholl nagon sdrskild forklaring till varfor
rantesatsen for drojsmalsrantan faststilldes till ECB:s réntesats for de huvudsakliga
refinansieringstransaktionerna med 2 punkters tilldgg.

101. For det fall domstolen hérav drar slutsatsen att motiveringen ér otillracklig, forslar jag att den ska
sla fast att motivering saknas och att 6verklagandet saledes inte kan bifallas p& denna grund.

102. Enligt min uppfattning innebér logiken med schablonmassig drdjsmalsrinta ett faststdllande av en
enda rintesats. Tribunalens val betréffade faststillandet av denna réntesats kan motiveras och godtas i
den del det forefaller aterspegla genomsnittet av de réntesatser for lagstadgad eller av domstol faststélld
drojsmalsrdanta som dr tillimpliga i medlemsstaterna. Jag undrar emellertid om det i framtiden inte
kommer att vara mer forenligt med skilighetsprincipen och kravet pa rittssikerhet att anpassa
rantesatsen for den drojsmalsrdanta som loper pa for unionens institutioner upplupna fordringar efter
den som dér tillaimplig pa drojsmalsrdnta pd institutionernas fordringar pa varje person, vilken, sedan
ikrafttraidandet av forordning nr 2342/2002, motsvarar den rédntesats som ECB tillimpar pa
huvudsakliga refinansieringstransaktioner 6kad med 3,5 procentenheter.
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103. Under alla omstidndigheter anser jag att invindningen avseende motiveringen i den overklagade
domen inte kan godtas.

d) Invdandningen avseende rénteberdkning

i) Berdkningen av rénta som upplupit efter avkunnandet av domen av den 15 april 2011

104. Invdndningen avseende den drojsmalsranta som upplupit efter den 15 april 2011 har anforts inom
ramen for den tredje grunden, i vilken framfors kritik bade mot den principiella rétten till denna rénta
och mot den tidpunkt vid vilken réntan borjar l6pa.

105. Det ska erinras om att det av fast réttspraxis foljer att domstolen, i ett mal om Overklagande,
endast ar behorig att prova den rittsliga bedomningen av de grunder som har &beropats i den ldgre
instansen, varfor en grund som framstillts for forsta gdngen inom ramen for overklagandet inte kan
tas upp till sakprovning.*’

106. I forevarande fall kan det konstateras att kommissionen vid tribunalen inte bestred IPK:s ritt att
erhalla drojsmalsrdanta och att den till och med vid forhandlingen erkidnde att den var skyldig IPK
sadan rénta fran den 15 april 2011.

107. Invdandningarna om att det saknas rattslig grund for skyldigheten att betala drojsmalsrénta och att
tribunalen har gjort en felaktig bedomning betrdffande faststillandet av utgdngspunkten for denna
rinta dr saledes nya och kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

ii) Berdkningen av rénta upplupen fore avkunnandet av domen av den 15 april 2011

108. Denna invindning har utvecklats, ur olika synvinklar, i den forsta och den femte grunden.
Kommissionen har genom densamma gjort gillande att tribunalen, genom att schablonmaissigt
faststilla rantesatsen for kompensationsriantan till en rantesats motsvarande den som ECB tillampar
pd huvudsakliga refinansieringstransaktioner, 6kad med tva rdntepunkter, dels har asidosatt
domstolens praxis enligt vilken denna rinta syftar till att kompensera inflationen, dels har asidosatt de
principer som ér tillimpliga pa omradet otillborlig vinst.

109. Av de skél som jag tidigare har utvecklat, anser jag att den rdnta som har upplupit fére domen av
den 15 april 2011 otillborligen har klassificerats som kompensationsranta trots att det rorde sig om
drojsmalsréanta.

110. Invéandningen om asidoséttande av domstolens praxis enligt vilken kompensationsrantan har till
syfte att kompensera inflationen kan saledes inte godtas.

111. Invdndningen om asidosittande av den allménna principen om férbud mot otillborlig vinst kan
enligt min uppfattning inte heller godtas.

112. For det forsta anser jag, som jag tidigare har understrukit, att rétten att erhalla drojsmalsrénta
foljer direkt av skyldigheten att forsdtta den skadelidande i den situation i vilken vederbérande befann

sig i fore den skada som uppkommit pa grund av ogiltigforklaringen, och att den inte har sin grund i
den otillborliga vinsten.

57 — Ibidem (punkt 82).
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113. Vidare anser jag, under forutsattning att principen om forbud mot otillbérlig vinst kan relativisera
automatiken i rétten till drojsmalsrdnta, att kommissionen inte har visat att den rdntesats som
tribunalen har faststallt 6verstiger IPK:s faktiska forlust och denna institutions faktiska vinst. Som jag
har angett ovan &dr den rdnta som kommissionen dr skyldig att betala nodvandigtvis drojsmalsrénta
och kompenserar inte forlusten av fordrans virde till foljd av inflationen, utan ersdtter
schablonmaissigt det uteblivna atnjutandet av denna fordran. Jag ser inte heller nagon anledning till att
beakta den ridntesats som tillimpas pa de boter som utdomts provisoriskt.

114. Foljaktligen foreslar jag att denna invindning ska ogillas.

iii) Invindningen avseende rantekapitalisering

115. Genom denna invdndning, som utvecklats i den tredje grunden, har kommissionen klandrat
tribunalen for att i den dverklagade domen ha kapitaliserat rdntan genom att faststélla drojsmalsranta
lopande fram till full betalning pa grundval av huvudbeloppet for fordran okad med den
kompensationsranta som tidigare upplupit.

116. Som jag har angett ovan anser jag att den rénta som kommissionen dr skyldig att betala ar en
drojsmalsrénta, savél fore som efter domen av den 15 april 2011.

117. Denna rinta utgor siledes inte nagon ytterligare skada som ska ldggas till huvudfordran och i sig
generera ranta. Att kapitalisera den ranta som upplupit fére den 15 april 2011 och som beslutades av
tribunalen med hénsyn till dess pastitt kompensatoriska art, utgor saledes enligt min uppfattning en
felaktig rattstillimpning.

118. Man kan emellertid fraga sig om inte drojsmalsrantan kan kapitaliseras. I detta hanseende tvivlar
jag pa pastéendet att kapitalisering av dréjsmalsranta i princip inte kan tillitas.”® Enligt allménna
principer som &dr gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar, tilliter de flesta system,
visserligen enligt mycket olika villkor, kapitalisering av rdnta, under forutsdttning att detta har
begirts.”

119. Jag fragar mig om inte unionsdomstolarna bor forfoga oOver ett utrymme for skonsméssig
bedomning pa detta omrade och ha tillstdnd att besluta om kapitalisering av drdjsmalsranta néir de
anser att detta ar forenligt med skélighetsprincipen.

120. I forevarande fall kan jag emellertid inte hitta ndgon sédrskild omstidndighet som skulle motivera
beslutet om att bevilja en kapitalisering av réntan till forman for IPK.

121. Denna invdndning &r saledes enligt min uppfattning valgrundad.
122. T enlighet med artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga ska domstolen "om 6verklagandet &r
vélgrundat ... upphédva tribunalens avgoérande”. Domstolen kan 7sjilv slutligen avgora drendet, om

detta dr fardigt for avgorande, eller aterforvisa drendet till tribunalen for avgorande”.

123. I forevarande fall kan domstolen med latthet sjalv avgora mélet genom att besluta att
drojsmalsréntan ska berédknas enbart pa grundval av huvudfordrans belopp.

58 — Se punkt 42 i den 6verklagade domen.

59 — Se Kommissionen for europeisk avtalsritt, "Capitalisation des intéréts”, Principes du droit européen du contrat, Vol. nr 2, Société de
législation comparée, Paris, 2003, s. 583-587.
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IV — Rittegangskostnader

124. Enligt artikel 1842 i domstolens réttegangsregler ska domstolen besluta om

rattegangskostnaderna ndr Overklagandet bifalls och domstolen avgér malet slutligt. Enligt

artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 184 ska tillimpas i mal om oOverklagande, ska

tappande part forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna om detta har yrkats. Enligt artikel 138.3 kan

dock domstolen, om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter besluta att kostnaderna ska

delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad.

125. I forevarande fall anser jag att det med héansyn till att parterna 6msom tappat malet ar lampligt att

forordna att var och en av dem ska béra sin rattegdngskostnad i forevarande mél om 6verklagande.

V — Forslag till avgorande

126. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska

1.  ogiltigférklara domen IPK International/kommissionen (T-671/11, EU:T:2013:163), men endast i
den del den anger att den drdjsmalsrdnta som loper fram till den fullstindiga betalningen ska

faststallas pa grundval av huvudfordrans belopp 6kat med tidigare upplupen rénta,

2.  faststidlla drojsmalsrantan som loper fram till den fullstindiga betalningen uteslutande pa
grundval av huvudfordrans belopp,

3. ogilla 6verklagandet i 6vrigt, och

4.  forplikta vardera parten att bira sina rattegdngskostnader.
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