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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 20 maj 2014

Mal C-333/13

Elisabeta Dano,
Florin Dano
mot
Jobcenter Leipzig

(begdran om forhandsavgorande fran Sozialgericht Leipzig (Tyskland))

"Forordning (EG) nr 883/2004 — Direktiv 2004/38/EG — Unionsmedborgarskap — Likabehandling —
Unionsmedborgare som inte bedriver ekonomisk verksamhet och som uppehaller sig i en annan
medlemsstat — Lagstiftning i en medlemsstat som foreskriver att sadana personer ska uteslutas fran
mojligheten att beviljas sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner, om deras uppehallsritt
endast grundar sig pa artikel 20 FEUF”

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande aktualiserar i huvudsak fragan huruvida en
medlemsstat far utesluta behévande medborgare i andra medlemsstater fran mojligheten att beviljas
icke-avgiftsfinansierade formaner som sdkerstéller existensminimum, i den mening som avses i
Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen® i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 988/2009 av den 16 september 2009° (nedan kallad férordning nr 883/2004 eller férordningen), for
att forhindra att dessa forméaner utgoér en orimlig belastning for medlemsstaten, &dven om
medlemsstatens egna medborgare som befinner sig i samma situation beviljas sadana férméner.

2. De tolkningsfragor som den hdnskjutande domstolen har stillt foranleder domstolen att aterigen
granska forhdllandet mellan foérordning nr 883/2004 och Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &dndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG* och att granska dels
begreppet sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner som avses i féorordning nr 883/2004, dels
begreppet socialt bistand i den mening som avses i direktiv 2004/38.

3. Aven om tolkningsfrigorna inte uttryckligen avser frigan hur de férmaner som dr aktuella i det
nationella malet ska kvalificeras med hdnsyn till dessa bada rittsakter, anser jag foljaktligen att
domstolen inte kan undvika att prova denna fraga, om den vill ge den hénskjutande domstolen ett
anvéandbart svar.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 166, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1.

3 — JO L 284, p. 43.

4 — EUT L 158, s. 77, och rittelse i EUT L 299, 2004, s. 35 och rittelse EUT L 229, s. 35, och EUT 2005, L 197, s. 34.

SV

ECLLEU:C:2014:341 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-333/13
DANO

I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

1. Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna

4. T artikel 1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan),
med rubriken "Mainniskans vérdighet”, foreskrivs foljande: "Ménniskans vardighet dr okrankbar. Den
ska respekteras och skyddas.”

5. I artikel 20 i stadgan, med rubriken "Likhet infor lagen”, foreskrivs att "[a]lla mdnniskor &r lika infor
lagen”.

2. Forordning nr 883/2004
6. Skilen 16 och 37 i forordning nr 883/2004 har foljande lydelse:

”(16) Inom gemenskapen dr det i princip inte beréttigat att gora rattigheter som ror social trygghet
avhingiga av de berdrda personernas bosittningsort. I sirskilda fall, i synnerhet nir det géller de
sarskilda formaner som dr knutna till den berdrda personens ekonomiska och sociala situation,
bor dock bosittningsorten kunna beaktas.

”(37) S& som domstolen vid flera tillfillen har forklarat, maste bestammelser som avviker fran
principen om att socialforsakringsformaner kan exporteras tolkas strikt. Detta innebdr att de
endast kan tillimpas pa formaner som uppfyller sérskilda villkor. Dérav foljer att kapitel 9 i
avdelning III i denna foérordning endast kan tillimpas pa formaner som dr bade sirskilda och
icke-avgiftsfinansierade och fortecknade i bilaga X till denna férordning.”

7. Den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004 regleras i
artikel 2.1 i nimnda forordning, vilken har foljande lydelse:

"Denna forordning skall tillaimpas pa alla som dr medborgare i en medlemsstat, statslosa och flyktingar
som &r bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

8. I artikel 3 i férordning nr 883/2004 beskrivs férordningens sakomraden enligt foljande:

”1. Denna forordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror

h)  formaner vid arbetsloshet,

2. Om inte annat foreskrivs i bilaga XI skall denna férordning tillimpas pa alla allmidnna och sérskilda
system for social trygghet, oavsett om de dar avgiftsfinansierade eller inte, och system dir en
arbetsgivares eller en redares skyldigheter regleras.
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3. Denna forordning skall ocksa tillampas pa de sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférméner
som omfattas av artikel 70.

5. Denna forordning ska inte tillimpas pa
a)  socialhjilp och medicinsk hjilp, eller

b)  forméner, avseende vilka en medlemsstat péatar sig ansvaret for personskador och limnar
ersittning, exempelvis formaner till offer for krig och militdra aktioner eller deras foljder, offer
for brott, mord eller terroristddd, offer for skador som vallats av medlemsstatens tjanstemén
under deras tjdnsteutovning eller offer som har lidit skada av politiska eller religiosa skal eller pa
grund av sin hiarkomst.”

9. I artikel 4 i forordningen, med rubriken ”Likabehandling”, foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pé vilka denna férordning skall
tillimpas ha samma réttigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

10. Kapitel 9 i avdelning III i forordning nr 883/2004 avser “Sarskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantformaner”. Kapitlet bestar endast av artikel 70, vilken har rubriken "Allmén bestimmelse” och
foljande lydelse:

”1. Denna artikel skall tillimpas pa de sirskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner som utges
enligt sddan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mél och/eller villkor for berittigande
har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 och av socialt stod.

2. Vid tillaimpningen av detta kapitel avses med ’sirskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner’
sadana formaner

a) som dr avsedda att
i) vara tilligg, ersittning eller komplettering for tickande av de risker som omfattas av de
socialforsakringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berors
en minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhallandena i den ber6rda

medlemsstaten, eller

ii) uteslutande ge sérskilt skydd for funktionshindrade, vilket dr ndra férbundet med personens
sociala férhallanden i den berérda medlemsstaten,

och

b)  dar finansieringen enbart hérrér fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allmidnna
offentliga utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berdkna formanerna inte ar beroende
av nagon avgift fran formanstagarens sida; forméner som utges som tilligg till en
avgiftsfinansierad forman skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner endast av
detta skal,

och

c¢)  som fortecknas i bilaga X.
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3. Artikel 7 och ovriga kapitel i denna avdelning skall inte tillimpas pa de féormaner som anges i
punkt 2 i denna artikel.

4. Forménerna i punkt 2 skall uppbéras uteslutande i den medlemsstat ddr de berérda personerna ér
bosatta och i enlighet med dess lagstiftning. Forménerna skall utges och bekostas av institutionen pa
boséttningsorten.”

11. Bilaga X till forordning nr 883/2004 reglerar “sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontanta formaner”
och innehaller foljande uppgift under rubriken "Tyskland”:

”

b)  Formaner som ska ticka levnadsomkostnader enligt grundgarantin for arbetssokande, savida inte
kraven ndr det giller dessa formaner dr uppfyllda for ratt till ett tillfalligt tillagg efter det att
arbetsloshetsformaner har utgetts (artikel 24.1 i volym II i lagen om social trygghet —
Sozialgesetzbuch).”

3. Direktiv 2004/38
12. I skidlen 10, 16 och 21 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

”(10) Personer som utovar sin ratt till fri rorlighet bor emellertid inte bli en orimlig belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Darfor
bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsritt under ldngre tid an tre
manader vara underkastad villkor.

(16) Sa linge de personer som omfattas av ritten till boséttning inte utgor en orimlig borda for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem bor de inte utvisas. Darfor fir en
utvisningsétgird inte vara en automatisk foljd av anlitandet av det sociala bistandssystemet. Den
mottagande medlemsstaten bor bedoma om det dr fraga om tillfilliga svérigheter och beakta
bosdttningens lingd, personens personliga omstindigheter och storleken pa det bidrag som har
beviljats, ndr de bedémer huruvida personen ifraga blivit en orimlig bérda fér den mottagande
medlemsstatens sociala bistdndssystem och bor utvisas. Under inga omstindigheter far
arbetstagare, egenforetagare eller arbetssokande enligt domstolens definition bli féremal for
utvisning, utom av hénsyn till allmén ordning eller siakerhet.

(21) Det bor emellertid ldmnas at den mottagande medlemsstaten att bestimma om den skall bevilja
socialt bistdnd under de tre forsta manaderna av uppehallet, eller for en langre tid nir det géller
arbetssokande, for andra unionsmedborgare én de som &r arbetstagare eller egenforetagare eller
som bibehaller denna status eller deras familjemedlemmar, eller bistdnd till uppehille for studier,
inklusive yrkesutbildning, innan ratten till permanent uppehall erhéllits till dessa personer.”

13. I artikel 6.1, med rubriken "Uppehallsritt i hogst tre manader”, foreskrivs foljande:
"Unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig pd en annan medlemsstats territorium i hogst tre

manader utan nigra andra villkor eller formaliteter &n kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller
pass.”
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14. I artikel 7.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

"Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium under
langre tid &n tre manader om den berdérda personen

a)  dr anstélld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b)  for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillrickliga tillgdngar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har
en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten ...

15. Artikel 8 i direktiv 2004/38 har rubriken "Administrativa formaliteter for unionsmedborgare”. I
artikel 8.4 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inte faststilla nagot fast belopp som de anser vara ’tillrdckliga tillgdngar’, utan de
maste ta hédnsyn till den berorda personens personliga omsténdigheter. Detta belopp far i varje fall inte
overstiga den beloppsgréins under vilke[n] medborgare i den mottagande medlemsstaten ar beréttigade
till socialt bistand, eller, om detta kriterium inte kan tillimpas, minimipensionen i den mottagande
medlemsstaten.”

16. Artikel 14 i direktiv 2004/38 avser "Bibehallen uppehallsritt”. Foljande anges i denna bestammelse:

”1. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artikel 6 si linge de
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

3. En utvisningsétgird skall inte vara den automatiska foljden av att unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar har anlitat det sociala bistandssystemet i den mottagande medlemsstaten.

4. Genom undantag fran punkterna 1 och 2 och utan att det paverkar tillimpningen av
bestimmelserna i kapitel VI far en utvisningsatgird under inga forhallanden vidtas mot
unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar

a) om unionsmedborgarna dr anstéllda eller egenforetagare, eller

b)  om unionsmedborgarna har kommit till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka
arbete. I detta fall kan unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte utvisas sa linge
unionsmedborgarna kan styrka att de fortfarande soker arbete och att de verkligen har mojlighet
att fa anstéllning.”

17. T artikel 24, med rubriken "Likabehandling”, anges slutligen foljande:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundérlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte #r medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, skall atnjuta denna rattighet.
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2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistand under uppehallets forsta tre manader, eller i forekommande fall den lédngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistand till uppehélle fér studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till
andra personer dn anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”

B — Tysk rdtt

1. Lagen om social trygghet

18. I 19a § punkt 1, vilken aterfinns i volym I, lagen om social trygghet, (Sozialgesetzbuch Erstes Buch)
(nedan kallad SGB I), beskrivs de tva typerna av forméner enligt grundgarantin for arbetssokande pa
foljande sitt:

”(1) Enligt rétten till grundgarantin for arbetssokande kan det goras ansprak pa foljande:

1.  Formaner for att komma in pa arbetsmarknaden,

2. Formaner som ska sikerstilla existensminimum.

19.1 1 § punkterna 1 och 3, volym II, lagen om social trygghet, (Sozialgesetzbuch Zweites Buch)
(nedan kallad SGB II), med rubriken "Funktionen och syftet med grundgarantin for arbetssokande”,
foreskrivs foljande:

”(1) Grundgarantin for arbetssokande syftar till att gora det mojligt for formansberéttigade personer att
leva ett ménniskovardigt liv.

(3) Grundgarantin for arbetssokande omfattar forméner

1.  som ska fa hjalpbehovet att upphora eller minska, sérskilt genom att den berérda personen
kommer in pa arbetsmarknaden, och

2. som ska sdkerstilla existensminimum.”

20. I 7 § SGB II, med rubriken "Formansberéttigade personer”, foreskrivs foljande:
”(1) Formanerna enligt denna volym ar avsedda for personer som

1. har fyllt 15 ar men som dnnu inte har uppnatt den aldersgrans som avses i 7a §,
2. har arbetsformaga,

3. d&r hjdlpbehovande, och
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4.  stadigvarande vistas i Forbundsrepubliken Tyskland (férmansberdttigade personer som har
arbetsforméga). Foljande personer ér undantagna:

1. Utldnningar som inte dr anstdllda eller egenforetagare i Férbundsrepubliken Tyskland och som inte
har ratt till fri rorlighet enligt 2 § punkt 3 lagen om fri rorlighet for unionsmedborgare
(Freiziigigkeitsgesetz/EU) (nedan kallad FreiziigG EU), och deras familjemedlemmar, under de forsta
tre manaderna av deras vistelse,

2. utldnningar vars uppehallsrétt endast motiveras av att de soker arbete, och deras familjemedlemmar,

Punkt 1 andra meningen ér inte tillaimplig pa utlainningar som vistas i Forbundsrepubliken Tyskland i
enlighet med ett uppehallstillstind som utfirdats enligt kapitel 2 i avsnitt 5 i lagen om uppehallsrétt.
Bestimmelserna om uppehallsritt forblir oforédndrade.

»

21. 1 8 § SGB I, vilken avser begreppet arbetsformaga, foreskrivs foljande:

”(1) Den som inte ar forhindrad under en viss period, pa grund av sjukdom eller funktionsnedséttning,
att forvarvsarbeta minst tre timmar per dag pa vanliga arbetsmarknadsmassiga villkor ska anses ha
arbetsformaga.

»

22. 19§ SGB II foreskrivs foljande:

”(1) Med hjélpbehovande avses den som inte kan eller som inte i tillracklig utstrackning kan forsorja
sig med den inkomst eller den formogenhet som ska beaktas och som inte far nodvandigt bistand fran
andra personer, i synnerhet fran familjemedlemmar eller mottagare av andra sociala forméner. ...

»

23. 20 § SGB II innehaller kompletterande bestimmelser om de grundliggande forsérjningsbehoven,
21 § SGB II innehaller bestimmelser om ytterligare behov, och 22 § SGB II innehéller bestimmelser
om bostads- och uppvarmningsbehov. Slutligen avser 28—-30 §§ SGB II forméner for utbildning och
deltagande.

24. 11§, volym XII, lagen om social trygghet, (Sozialgesetzbuch Zwoélftes Buch) nedan kallad SGB XII),
vilken avser socialt bistand, foreskrivs foljande:

"Det sociala bistandets funktion ar att gora det mojligt for formansberittigade personer att leva ett
manniskovirdigt liv. ...”

25. 121 § SGB XII foreskrivs foljande:

"Formaner som sékerstéller existensminimum utbetalas inte till personer som é&r berdttigade till
féormaner enligt volym 2 pa grund av att de har arbetsférmaga eller pa grund av slédktband. ..”
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26. 23 § SGB XII, med rubriken "Socialt bistand till utlinningar”, har foljande lydelse:

”(1) . Utldnningar som faktiskt uppehéller sig i landet ska garanteras forsorjningsbistand, bistand vid
sjukdom, bistand vid graviditet och moderskap samt bistand for att fa tillgang till vard enligt denna
volym. Bestammelserna i fjarde kapitlet paverkas inte. I 6vrigt kan socialt bistand beviljas nédr det ar
motiverat med hiansyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet. Begrénsningarna i den forsta
meningen giller inte utlinningar som har ett permanent uppehallstillstind (Niederlassungserlaubnis)
eller ett tidsbegriansat uppehéallstillstaind (befristeter Aufenthaltstitel) och som avser att stadigvarande
vistas i Forbundsrepubliken Tyskland. Bestimmelser om att andra sociala bistandsféormaner dn dem
som avses i den forsta meningen ska eller bor utbetalas paverkas inte.

(3) . Utlanningar som rest in i landet i syfte att erhalla socialt bistand eller vars uppehallsritt endast
foljer av att de soker arbete har inte rétt till socialt bistand, liksom deras familjemedlemmar. Om de
rest in i landet for behandling eller lindring av en sjukdom, kan bistédndet till sjuka personer endast
betalas ut for att avhjdlpa ett akut livshotande tillstand eller for att genomféra en bade nodvindig och
bradskande behandling av en allvarlig eller smittsam sjukdom.

4. Utlanningar som erhaller socialt bistand ska informeras om de atervindande- och

vidarebosattningsprogram som dr tillimpliga pa dem. Nar sa ar lampligt, ska atgérder vidtas for att de
berorda utldnningarna ska dra fordel av dessa program.

»

2. FreiziigG/EU
27. Tillampningsomradet for FreiziigG/EU regleras pa foljande sitt i 1 § i ndmnda lag:

"Denna lag reglerar inresa och uppehall for medborgare i andra medlemsstater i Europeiska unionen
(unionsmedborgare) och deras familjemedlemmar.”

28. 12 § FreiziigG/EU foreskrivs foljande betraffande rétten till inresa och uppehall:

”(1) Unionsmedborgare som atnjuter fri rorlighet och deras familjemedlemmar har rétt att resa in och
uppehalla sig i Forbundsrepubliken Tyskland i enlighet med denna lag.

(2) Foljande personer atnjuter fri rorlighet i enlighet med gemenskapsrétten:

1. Unionsmedborgare som vill uppehalla sig i landet som arbetstagare, for att soka arbete eller
genomga en yrkesutbildning.

5.  Icke yrkesverksamma unionsmedborgare under de forutsattningar som anges i 4 §.

6.  Familjemedlemmar under de forutsittningar som anges i 3 och 4 §§.
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29. 1 4 § FreizigG/EU foreskrivs foljande, avseende icke yrkesverksamma personer som atnjuter fri
rorlighet:

"Icke yrkesverksamma unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, som f6ljer med eller ansluter
sig till unionsmedborgaren, atnjuter den rdtt som foljer av 2 § punkt 1 om de har en tillracklig
sjukforsikring och tillrackliga medel for sitt uppehélle. Om en unionsmedborgare uppehéller sig i
Forbundsrepubliken Tyskland som studerande, tillkommer denna rétt endast unionsmedborgarens
make eller partner och underhallsberéttigade barn.”

II — Bakgrund till det nationella malet

30. Elisabeta Dano, som é&r fodd ar 1989, och hennes son Florin, som ar fodd den 2 juli 2009 i
Saarbriicken (Tyskland), 4r bada rumédnska medborgare. Enligt vad den hinskjutande domstolen har
konstaterat reste Elisabeta Dano senast in i Tyskland den 10 november 2010.

31. Den 19 juli 2011 utfirdade staden Leipzig ett permanent uppehallstillstand avsett for
unionsmedborgare till Elisabeta Dano, i vilket datumet for inresan i Tyskland faststélldes till den
27 juni 2011. Den 28 januari 2013 utfirdade staden dessutom en dubblett av uppehallstillstindet till
henne.

32. Elisabeta Dano och hennes son bor sedan ankomsten till Leipzig i en lagenhet tillhérande en syster
till Elisabeta Dano, som forser dem med mat.

33. Elisbeta Dano uppbér barnbidrag (Kindergeld) for sin son Florin pa 184 euro per manad, vilket
utbetalas av forsdkringskassan i Leipzig pa den federala arbetsformedlingens végnar. Socialtjansten for
barn och ungdom i Leipzig utbetalar dessutom ett underhallsstod pa 133 euro per méanad for barnet.

34. Elisabeta Dano gick tre ar i skola i Ruménien och har inte nagot slutbetyg. Hon forstar tyska och
kan uttrycka sig pa enkel tyska. Hon kan ddremot inte skriva pa tyska och kan endast i begransad
utstrackning ldsa tysk text. Hon har inte nagra yrkeskvalifikationer och har hittills varken arbetat i
Tyskland eller i Ruminien.”

35. Elisabeta Dano och hennes son ingav en forsta ansdkan om beviljande av formaner enligt SGB II.
Jobcenter Leipzig avslog ansokan genom beslut av den 28 september 2011, pa grundval av 7 § punkt 1
andra meningen led 2 SGB II. Klagandena i det nationella malet 6verklagade inte detta beslut, vilket
har vunnit laga kraft.

36. Klagandena ingav en ny anstkan den 25 januari 2012. Efter att den andra ansdkan avslogs av
Jobcenter Leipzig, begirde klagandena omprovning av detta beslut den 23 februari 2012. Begéran om
omprovning grundade sig pa artiklarna 18 FEUF och 45 FEUF och pa domen i de férenade malen
Vatsouras och Koupatantze.® Myndigheten omprévade dock beslutet utan att dndra det genom beslut
av den 1 juni 2012.

37. Det dr med avseende pa sistndamnda beslut som klagandena i det nationella malet véickte talan vid
Sozialgericht Leipzig (domstol i Leipzig med behorighet att prova socialrdttsliga mal) den 1 juli 2012.
Inom ramen for denna talan har de pa nytt yrkat att de ska beviljas formaner enligt grundgarantin for
arbetssokande, ndmligen formanen som sékerstiller existensminimum, socialt bistand och bidrag till
bostads- och uppvdarmningskostnader (nedan kallade formanerna enligt grundgarantin), med stod av
SGB II, for perioden fran och med den 25 januari 2012.

5 — Den hanskjutande domstolen har dven angett att Elisabeta Dano har démts till villkorligt maximalt fangelsestraff pa tva ar for formogenhets-
och egendomsbrott. Jag anser dock att dessa klargoranden om sakforhallandena inte paverkar svaren pa de tolkningsfragor som har stillts.

6 — C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344.
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IIT — Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

38. Sozialgericht Leipzig anser att det foljer av 7 § punkt 1 andra meningen led 2 SGB II och av 23 §
punkt 3 SGB XII att klagandena inte har ratt till formanerna enligt grundgarantin. Néamnda domstol
vill dock fa klarhet i huruvida bestimmelserna i unionsrdtten, sérskilt artikel 4 i forordning
nr 883/2004, den allmidnna icke-diskrimineringsprincip som foljer av artikel 18 FEUF och den
allménna uppehallsritt som foljer av artikel 20 FEUF utgor hinder for ovanndmnda bestammelser i tysk
ratt.

39. Genom beslut av den 3 juni 2013, vilket inkom till domstolen den 19 juni 2013, vilandeforklarade
foljaktligen Sozialgericht Leipzig malet och hdnskét med stod av artikel 267 FEUF foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) . Inbegriper den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4 i forordning
nr 883/2004 personer som inte Onskar gora ansprak pa sadana socialférsdkringsformaner eller
familjeformaner som avses i artikel 3.1 i ndmnda forordning, men dédremot pa sadana sérskilda
icke-avgiftsfinansierade formaner som avses i artiklarna 3.3 och 70 i férordningen?

2) . Om svaret pa fraga 1 dr jakande: Utgor artikel 4 i forordning nr 883/2004 hinder mot att
medlemsstaterna, for att forhindra orimligt ianspraktagande av saddana icke-avgiftsfinansierade
sociala formaner som sdkerstiller existensminimum som avses i artikel 70 i férordningen, helt
eller delvis utesluter behovande unionsmedborgare fran tillimpningsomradet for sadana
formaner, vilka beviljas medlemsstatens egna medborgare i samma situation?

3) . Om svaren pa frigorna 1 och 2 &dr nekande: Utgor a) artikel 18 FEUF och/eller b) artikel 20.2 ...
a FEUF, jamford med artikel 20.2 [andra stycket] FEUF och artikel 24.2 i direktiv 2004/38, hinder
mot att medlemsstaterna, for att forhindra orimligt ianspriktagande av siadana
icke-avgiftsfinansierade sociala formaner som sdkerstiller existensminimum som avses i
artikel 70 i forordningen, helt eller delvis utesluter behévande unionsmedborgare fran
tillimpningsomradet for sadana formaner, vilka beviljas medlemsstatens egna medborgare i
samma situation?

4) . Om det enligt svaren pa foregaende fragor &r forenligt med unionsrétten att delvis utesluta
personer fran tillimpningsomradet for formaner som ska sdkerstilla existensminimum: Far
beviljandet av icke-avgiftsfinansierade formaner som ska sdkerstélla existensminimum till
unionsmedborgare, med undantag for akuta nodfall, begrédnsas till tillhandahallandet av de
medel som kravs for att atervinda till hemlandet, eller kraver artiklarna 1, 20 och 51 i [stadgan]
att det ska beviljas mer langtgdende formaner som mojliggor permanent uppehall?”

40. Skriftliga yttranden har ingetts av den tyska regeringen, den Osterrikiska regeringen (endast savitt
avser den andra fragan), Irland, Forenade kungarikets regering, och Europeiska kommissionen.

4]1. Samtliga dessa parter yttrade sig dven vid forhandlingen den 18 mars 2014. Foretrddarna for

klagandena i det nationella malet, for den danska och for den franska regeringen, vilka inte hade
ingett nagra skriftliga yttranden, fick dven tillfille att redogora for sina argument vid forhandlingen.
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IV — Bedéomning

A — Arten av formdnerna enligt grundgarantin med hdnsyn till forordning nr 883/2004 och
direktiv 2004/38

42. Som jag papekade i inledningen avser tolkningsfragorna inte uttryckligen fragan hur de formaner
enligt grundgarantin som é&r aktuella i det nationella malet ska kvalificeras med hénsyn till fé6rordning
nr 883/2004 och direktiv 2004/38. Den hinskjutande domstolen har dock bett domstolen att ta
stdllning till det tyska regelverkets giltighet med hdnsyn till bland annat principen om likabehandling i
artikel 4 i forordningen och kravet pa tillrackliga tillgangar i artikel 24.2 i direktivet. Eftersom
tillampningsomradena for dessa bada rittsakter ar avhidngiga av de aktuella bestimmelsernas art, anser
jag att domstolen inte kan undvika att prova denna fraga, om den vill ge den hénskjutande domstolen
ett anvandbart svar.

43. Jag kommer saledes att borja med att faststilla arten av de férmaner enligt grundgarantin som
klagandena i det nationella malet gor ansprak pa. Det var skilen for att neka dessa forméaner som
foranledde begéran om forhandsavgorande.

1. De sirskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforménerna med héansyn till férordning nr 883/2004

a) Det teoretiska begreppet

44. Begreppet sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner inférdes i unionsritten genom radets
forordning (EEG) nr 1247/92 av den 30 april 1992 om éndring av forordning (EEG) nr 1408/71 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nédr anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen’. Detta skedde for att beakta domstolens praxis, enligt
vilken vissa formaner enligt nationell lagstiftning samtidigt kan falla in under bade social trygghet och
socialt bistand.®

45. Begreppet, vilket foljer av domstolens praxis, dr siledes inte nytt och dess definition d4r numera
etablerad. Formanens syfte dr av avgorande betydelse vid bedomningen av om en férman utgdr en
sdrskild icke-avgiftsfinansierad kontantformén. Férmanen ska, for det forsta, utges i stéllet for eller
som tillagg till en social trygghetsférman, och samtidigt skilja sig fran denna férman, f6r det andra, ha
karaktdren av socialt bistaind som grundar sig pa sociala och ekonomiska hdnsyn och, for det tredje,
beslutas pa grundval av objektiva kriterier som faststélls i lagstiftning.” Den ska dessutom, for det
fjarde, vara icke-avgiftsfinansierad, i den betydelsen att den aktuella formanen inte ska finansieras
direkt eller indirekt genom sociala avgifter utan genom offentliga medel'® och, foér det femte, anges i
bilaga X till férordning nr 883/2004, i enlighet med artikel 70.2 c i ndmnda férordning.

46. Denna definition ska jaimforas med den princip som domstolen fastslog da radets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess &ndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT 1997,
L 28, s. 1) gillde, enligt vilken ”[a]rtikel 10a i forordning nr 1408/71, som innehaller bestimmelser om

7 — EGT L 136, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 124.
8 — Se, for ett liknande resonemang, tredje skilet i férordning nr 1247/92.

9 — Se, bland manga exempel, dom Skalka (C-160/02, EU:C:2004:269, punkt 25 och dér angiven rittspraxis), och dom kommissionen/parlamentet
och radet (C-299/05, EU:C:2007:608, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom Skalka (EU:C:2004:269, punkt 28) och, for ett exempel pa tillimpning, dom Jauch (C-215/99,
EU:C:2001:139, punkt 33).
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undantag fran mojligheterna att exportera sociala trygghetsformaner, skall tolkas restriktivt. [Detta
innebdr foljaktligen att a]rtikeln kan endast avse de forméner som uppfyller villkoren i artikel 4.2a i
forordningen, ndmligen formaner som dr bade av sirskild karaktdr och icke avgiftsfinansierade och

som ndmns i bilaga II a till forordningen”."

47. De motsvarande bestimmelserna i férordning nr 883/2004, det vill sdga artiklarna 3.3 och 70 samt
bilaga X till férordningen, &dndrar inte denna bedémning. **

48. Som generaladvokaten Wahl pa ett utmirkt sdtt sammanfattade det i fotnot 8 i sitt forslag till
avgorande i malet Brey, ska alltsd “en sadan [sédrskild icke-avgiftsfinansierad kontant]férman vara av
kompletterande slag for att ticka nagon av de risker som ndmns i artikel 3.1 [i forordning
nr 883/2004]. Den ska garantera mottagaren en minimiinkomst, vars belopp faststills i forhallande till
den ekonomiska och sociala situationen i den berérda medlemsstaten. Den ska dven finansieras genom
allman beskattning och inte genom avgifter fran mottagaren. Slutligen ska den vara fortecknad i
bilaga X till férordningen ...”."

b) Formanerna enligt grundgarantin i SGB II

49. De formaner enligt grundgarantin som foreskrivs i SGB II innefattar formaner som sdkerstéller
existensminimum f6r Elisabeta Dano samt socialt bistind och bidrag till bostads- och
uppvarmningskostnader for hennes son.

50. Samtliga parter &r eniga om att de ska kvalificeras som sérskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantformaner i den mening som avses i férordning nr 883/2004.

51. Om man upprepar de fem villkor som réknats upp i punkt 45 i forevarande forslag till avgorande,
anges dessa forméner i bilaga X till forordning nr 883/2004 (det femte villkoret). Det &r styrkt att de &r
icke-avgiftsfinansierade (det fjirde villkoret)'* och det framgir av 7 § (faststillandet av den
formansberittigade personen), 8 § (definitionen av arbetsformaga), 9 § (definitionen av hjalpbehov)
och 1 § punkterna 1 och 3 (grundgarantins funktion och syften) i SGB II att de kan anses ha
karaktdren av socialt bistand som grundar sig pa sociala och ekonomiska hénsyn (det andra villkoret)
och att de har beslutats pa grundval av objektiva kriterier som faststills i lagstiftning i den mening
som avses i domstolens ovannamnda praxis (det tredje villkoret)."

52. Det tycks ddremot vara mindre klart hur det forsta villkoret, det vill sidga att formanerna ska vara
av kompletterande slag for att ticka nagon av de risker som uttommande anges i artikel 3.1 i
forordning nr 883/2004, ska bedémas.

53. Enligt kommissionen hanfor sig forménerna enligt grundgarantin till formaner vid arbetsloshet i
den mening som avses i artikel 3.1 h i forordning nr 883/2004. Det ror sig namligen, enligt
kommissionen, om formaner som &r avsedda att utges i stillet for 16n till en person som é&r arbetslds,
men arbetsformogen, for att forsorja denna person.

11 — Dom Jauch (EU:C:2001:139, punkt 21), och dom Skalka (EU:C:2004:269, punkt 19).
12 — Se, for ett liknande resonemang, dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 36).
13 — C-140/12, EU:C:2013:337, fotnot 8. Min kursivering.

14 — Enligt den tyska regeringens skriftliga yttrande beviljas dessa féormaner oberoende av huruvida en verksamhet tidigare har utovats eller
huruvida avgifter har erlagts.

15 — Se ovan punkterna 44—45.

12 ECLILEU:C:2014:341



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-333/13
DANO

54. Den tyska regeringen anser tvirtom att den grundgaranti som foreskrivs i SGB II inte kan hanforas
till ndgon av de grenar av social trygghet som avses i artikel 3.1 i forordning nr 883/2004. Enligt
samma regering dar reglerna om grundgarantin inte knutna till risken for arbetsloshet, utan enligt
dessa beviljas formaner till personer som visserligen har arbetsforméaga men som ar behovande. Detta
hindrar dock inte att de kvalificeras som sirskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforméner. '

55. Av den tyska regeringens forklaringar tar jag fasta pa att det system som inférdes genom SGB II
hirror fran sammanslagningen av tva tidigare regelverk (dels arbetsloshetsersittningen, dels socialt
bistdnd) och att det dr avsett for personer som har arbetsformaga och deras familjemedlemmar.

56. Det ska dven papekas att den tyska regeringen har angett att ett annat regelverk for socialt bistand
fortfarande finns kvar vid sidan av SGB II, ndamligen socialt bistind i den sndva betydelse som
definieras i SGB XII.

57. Av dessa Overviganden foljer att den blandade karaktdren pa det regelverk som inforts genom
SGB 1II (vilket harror fran sammanslagningen av tva tidigare regelverk, varav det ena uteslutande avsag
arbetsloshetsersittning), den omstédndigheten att ett regelverk for socialt bistaind som skiljer sig fran
SGB 1II har bibehallits och att grundgarantin finns uppford i bilaga X till forordningen far mig att anse
att det finns en sdrskild icke-avgiftsfinansierad kontantforman &dven i detta regelverk.

2. Socialt bistaind med hansyn till direktiv 2004/38

a) Det teoretiska begreppet: oberoende i forhallande till férordning nr 883/2004

58. Det dr inte pd grund av att en férman inte utgoér socialt bistdnd med héansyn till férordning
nr 883/2004 som den inte kan omfattas av systemet for socialt bistind i den mening som avses i
direktiv 2004/38.

59. Mojligheten att en sérskild icke-avgiftsfinansierad kontantférmén i den mening som avses i
forordning 883/2004 dven kan omfattas av begreppet socialt bistind i den mening som avses i
direktiv 2004/38 utgjorde for évrigt kirnfrigan i mélet Brey."

60. Vid granskningen av syftena med de bada rittsakterna (varav den forsta huvudsakligen avser social
trygghet och den andra generellt avser fria rorligheter, icke-diskriminering och unionsmedborgarskap)
kom generaladvokaten Wahl fram till slutsatsen att inneborden av begreppet socialt bistand inte
kunde vara densamma i de bada rittsakterna.'®

61. Domstolen foljde detta synsidtt genom att sla fast att ”... begreppet ’sociala bistandssystem’ i
artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 [ska] ... inte begrénsas till att avse ’socialhjdlp’ som i enlighet med

artikel 3.5 a i forordning nr 883/2004 inte omfattas av tillimpningsomréadet fér denna férordning”."

16 — Den tyska regeringen har nagot paradoxalt dragit slutsatsen att &ven om férmanerna enligt grundgarantin kan beviljas personer som saknar
arbete och saledes i princip ha drag av den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 férordning nr 883/2004, ror det sig i sjilva
verket om sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforméner i den mening som avses i artikel 3.3 i forordningen.

17 — Dom Brey (EU:C:2013:565).
18 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i mal Brey (EU:C:2013:337, punkt 56).
19 — Dom Brey (EU:C:2013:565, punkt 58).
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62. Enligt domstolen ska begreppet “sociala bistandssystem” i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 tviartom
definieras utifrdn syftet med denna bestimmelse och inte utifrdn formella kriterier.”® Begreppet ska
foljaktligen tolkas sa, "att det avser samtliga bistandssystem som inréttats av offentliga myndigheter
oavsett om det dr pa nationell, regional eller lokal nivd, och som sddana personer viander sig till som
inte forfogar over tillrdckliga tillgangar for att forsorja sig och sin familj, och [som] darfor riskerar att
belasta de offentliga medlen i den mottagande medlemsstaten under den tid de vistas dér och att

paverka nivan pa det bistind som denna stat totalt kan ge”.*

63. Det foljer dock av domen i de férenade mélen Vatsouras och Koupatantze® att en ekonomisk
forman som, oavsett hur denna kvalificeras enligt nationell rétt, ar avsedd att underlitta tillgangen till
arbetsmarknaden diaremot inte kan anses utgéra ”socialt bistind”, i den mening som avses i
artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Detta giller oberoende av hur formanen betecknas i den nationella
lagstiftningen.

64. Denna precisering dr enligt min mening viktig, eftersom generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i
sitt forslag till avgorande hade uttryckt den rakt motsatta standpunkten att ”"det [skulle kunna] finnas
sadant ’socialt bistand’ som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 som framjar intrddet pa

arbetsmarknaden”.*

b) Formanerna enligt grundgarantin i SGB II

65. I punkt 43 i domen i de férenade mélen Vatsouras och Koupatantze® gav domstolen uttryck for
uppfattningen att villkoret i 7 § punkt 1 SGB II (enligt vilket en person ska vara arbetsfor for att
komma i atnjutande av forménerna enligt grundgarantin i SGB II) skulle kunna utgora en indikation
pa att de aktuella formanerna dr dgnade att underldtta tillgang till anstillning.

66. Om sa var fallet skulle formanerna enligt grundgarantin i SGB II inte kunna anses utgora socialt
bistand i den mening som avses i direktiv 2004/38, med hénsyn till den precisering som angetts ovan i
punkt 63 i forevarande forslag till avgorande.

67. Jag ar dock inte sdker pa att kriteriet avseende arbetsformaga ensamt ska anses vara avgorande for
kvalificeringen av formaner med hénsyn till direktivet.

68. Enligt det metodiska kriterium som domstolen tillimpade i domen i malet Brey, ska ndmligen
begreppet "sociala bistandssystem” i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 definieras utifran syftet med denna
bestimmelse och inte utifrdin formella kriterier.”

69. I det avseendet ska det papekas att dven om det i 19a § SGB I foreskrivs att det enligt rétten till
grundgarantin for arbetssokande kan goras ansprak pa sivdl formaner som ska sikerstilla
existensminimum som formaner for att komma in pa arbetsmarknaden, anges det i 1 § punkt 1 SGB,
volym II, med rubriken “Funktionen och syftet med grundgarantin for arbetssokande”, att
"[g]rundgarantin for arbetssokande syftar till att gora det mojligt for formansberittigade personer att
leva ett ménniskovéardigt liv”.

20 — Ibidem (punkt 60 och dér angiven rittspraxis).

21 — Ibidem (punkt 61 och dér angiven rittspraxis).

22 — EU:C:2009:344, punkt 45.

23 — Forslag till avgorande Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:150, punkt 57).
24 — EU:C:2009:344.

25 — EU:C:2013:565, punkt 60.
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70. I 1 § punkt 3 SGB, volym II, erinras det dven om att grundgarantin for arbetssokande omfattar
formaner som ska fa hjalpbehovet att upphora eller minska, sérskilt genom att den berérda personen
kommer in pé arbetsmarknaden, och som ska sikerstélla existensminimum.

71. Enligt 19 § SGB II tacker vidare de aktuella formanerna “grundlaggande behov, ytterligare behov
samt bostad- och uppviarmningsbehov”. De stodférmaner for att komma in pa arbetsmarknaden som
ar aktuella inom ramen for grundgarantin for arbetssokande beskrivs daremot i huvudsak i volym 3 i
lagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch Drittes Buch). Enligt den hanskjutande domstolen &r dock
dessa bestimmelser inte aktuella i forevarande mal, eftersom de ansokningar som klagandena i det
nationella malet gjort inte avser stodférménerna for att komma in pa arbetsmarknaden.

72. De formaner enligt grundgarantin som &r i fraga i det nationella malet tycks saledes motsvara
definitionen av det "sociala bistandssystemet”, i den mening som avses i direktiv 2004/38, som
domstolen slog fast i domen i malet Brey, det vill sédga ett bistandssystem som inrdttats av en offentlig
myndighet och som sddana personer vander sig till som inte forfogar over tillrackliga tillgangar for att
forsorja sig och sin familj, och [som] dérfor riskerar att belasta de offentliga medlen i den mottagande
medlemsstaten under den tid de vistas ddr och att paverka nivan pa det bistaind som denna stat totalt
kan ge.*

3. Slutsats i denna del vad betréffar arten av formanerna enligt grundgarantin

73. Efter denna inledande analys, drar jag slutsatsen att féormanerna enligt grundgarantin utgor dels
sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner i den mening som avses i forordning nr 883/2004,
dels socialt bistand i den mening som avses i direktiv 2004/38.

74. Om domstolen tviartom uppfattade forménerna enligt grundgarantin som “socialt stod/socialhjélp” i
den mening som avses i forordning nr 883/2004, och séledes inte godtog kvalificeringen som sérskilda
icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner, skulle det vara onodigt att besvara den forsta tolkningsfragan.
Den fragan avser ndmligen endast huruvida artikel 4 i forordningen é&r tillimplig pa sérskilda
icke-avgiftsfinansierade kontantformaner. Vidare skulle det vara onddigt att ge ett svar sdrskilt som
artikel 3.5 i forordningen uttryckligen undantar socialhjélp fran forordningens tillimpningsomrade.

B — Den forsta tolkningsfragan

75. Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i
forordning nr 883/2004 ir tillimplig pa sadana sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner som
avses i artiklarna 3.3 och 70 i forordningen.

76. I artikel 3 i forordningen definieras forordningens sakomraden. Det anges uttryckligen i artikel 3.3
att forordningen ”skall ocksa tillampas pa de sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférméner som
omfattas av artikel 70”.

77. Artikel 70 innehaller fyra punkter. I artikel 70.1 definieras artikelns tillimpningsomrade genom att
det ges en definition av sirskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner. I artikel 70.2 preciseras
definitionen genom en upprékning av rekvisiten. I artikel 70.4 faststélls principen att dessa férmaner
ska uppbdras i den berérda personens bosittningsstat och i enlighet med dess lagstiftning. I
artikel 70.3 anges slutligen att "[a]rtikel 7 och Ovriga kapitel i denna avdelning skall inte tillimpas pa
de formaner som anges i punkt 2 i denna artikel”.

26 — Se, for ett liknande resonemang, dom Brey (EU:C:2013:565, punkt 61).
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78. Det framgér saledes obestridligen av artiklarna 3.3 och 70.3 i forordning nr 883/2004 att artikel 4 i
samma forordning ér tillaimplig pa sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner.

79. 1 artikel 3.3 i forordning nr 883/2004 foreskrivs namligen uttryckligen och undantagslost att
forordningen ska tillimpas pa de sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférméner som omfattas av
artikel 70. Denna artikel medfor visserligen att vissa bestimmelser i den ndmnda forordningen
undantagsvis inte dr tillimpliga pa dessa formaner, men artikel 4 hor inte till dessa bestimmelser.

80. Denna tolkning Overensstimmer dessutom med lagstiftarens avsikt, sasom denna har uttryckts i
sjunde skilet i forordning nr 1247/92, varigenom — sasom jag tidigare har forklarat — forordning
nr 1408/71 &éndrades for att bestimmelserna om sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner
skulle inforas i denna.

81. I ndmnda skél anges att de formaner som faller in under bade social trygghet och socialt bistand,
det vill sdga sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner, "bor beviljas ... uteslutande i enlighet
med lagstiftningen i den berérda personens eller hans eller hennes familjemedlemmars
bosittningsland ... och utan diskriminering pd grund av nationalitet”.”

82. Det skulle foljaktligen strida inte bara mot ordalydelsen i férordning nr 883/2004, utan dven mot
lagstiftarens avsikt, att undanta sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner fran den princip om
likabehandling som foreskrivs i artikel 4 i ndimnda férordning.

83. Eftersom det, for att aterge lydelsen i artikel 4 i forordningen, inte finns nigot i férordningen som
gor det mojligt att hdavda att "annat foreskrivs” déri, anser jag i princip att "de personer pa vilka denna
forordning skall tillampas [skall] ha samma rattigheter [till sérskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantféorméner] och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna medlemsstats egna
medborgare.”

84. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara den hénskjutande domstolens forsta fraga sa, att den
personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4 i forordning nr 883/2004 inbegriper
personer som Onskar gora ansprak pa sadana sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner som
avses i artiklarna 3.3 och 70 i férordning nr 883/2004-.

85. Jag vill dock redan nu papeka att denna slutsats inte nodvéndigtvis innebér att den diskriminering
som gjorts géllande i det nationella malet strider mot den likhetsprincip som foreskrivs i artikel 4 i
forordning nr 883/2004.

86. Denna anmairkning star i centrum for den hénskjutande domstolens andra och tredje fraga. Jag
kommer dérfor att prova dem gemensamt.

C — Den andra och den tredje tolkningsfragan

1. Syftet med den andra och den tredje fragan och de tillimpliga bestimmelserna

87. Den hénskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
unionsréitten utgér hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken medborgare i en annan
medlemsstat, vilka inte dr ekonomiskt aktiva, helt eller delvis ar uteslutna fran majligheten att beviljas
vissa sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner som avses i forordning nr 883/2004, medan
dessa formaner ska garanteras den berérda medlemsstatens egna medborgare som befinner sig i
samma situation.

27 — Min kursivering.
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88. Forutom principen om likabehandling i artikel 4 i forordning nr 883/2004 har den hanskjutande
domstolen dven aberopat artikel 18 FEUF, artikel 20.2 a och andra stycket FEUF och artikel 24.2 i
direktiv 2004/38.

89. Artikel 18 FEUF forbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet ”[ilnom fordragens
tillimpningsomrade och utan att det paverkar tillimpningen av nagon sidrskild bestammelse i
fordragen”. I artikel 20.2 andra stycket FEUF anges uttryckligen att de rdttigheter som denna
artikel tillerkénner unionsmedborgarna ska utovas “enligt de villkor och begransningar som faststélls i
fordragen och genom de atgiarder som beslutats med tillimpning av dessa”. Det ska tilliggas att dven
artikel 21.1 FEUF uppstiller som krav for unionsmedborgarnas ritt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier att de "begransningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i
bestimmelserna om genomforande av fordragen” iakttas.

90. Forordning nr 883/2004 och direktiv 2004/38 utgér sddana villkor eller begransningar som
beslutats i enlighet med fordragen eller for att sikerstilla genomférandet av dessa.

91. Foljaktligen tycks dessa utgora de enda rittsakter som dr till hjalp for att besvara den andra och
den tredje fragan, fransett att jag anser att artikel 24.2 i direktivet inte ar relevant i det mal som har
understillts den hanskjutande domstolens provning.

92. Det tycks namligen framga av handlingarna i malet att klaganden i det nationella mélet inte reste
in i Tyskland for att soka arbete och att hon inte har anstréngt sig for att hitta en anstillning dar.
Artikel 24.2 i direktiv 2004/38 tillater att medlemsstaterna inte beviljar socialt bistind till "andra
personer &n anstdllda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stillning eller deras
familjemedlemmar” under uppehallets forsta tre manader, eller under den period da personen soker
arbete vilken varar lingre &n den forstnimnda perioden.” Eftersom Elisabeta Dano befinner sig i
Tyskland sedan mer én tre manader och hon inte har sokt arbete och inte har rest in i landet for att
hitta arbete, hor hon inte till den personkrets som omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade.
Hennes situation regleras ddremot av artikel 7.1 b i direktiv 2004/38, vilken avser kravet pa tillrackliga
tillgdngar for att inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

2. Omfattningen av den andra och den tredje tolkningsfrdgan med hansyn till domstolens praxis

a) Mojligheten att inskrdnka réckvidden av principen om likabehandling

93. Att det eventuellt foreligger en skillnad i behandling mellan, & ena sidan, de unionsmedborgare
som har utnyttjat sin rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig och, & andra sidan, medborgarna i den
mottagande medlemsstaten dr en oundviklig f6ljd av direktiv 2004/38.

94. Det papekades redan av generaladvokaten Wahl i punkt 38 i hans forslag till avgorande i malet
Brey att ”[m]edan direktivets 6vergripande syfte dr att forenkla och stéirka rétten att fritt rora sig och
uppehalla sig for alla unionsmedborgare, har artikel 7.1 b [i detta direktiv | det speciella syftet att
sakerstélla att personer som utévar sin uppehdllsritt inte blir en orimlig belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Héirav framgdar
att denna bestimmelse har som mdl att forhindra att ekonomiskt inaktiva unionsmedborgare utnyttjar
den mottagande medlemsstatens vilfirdssystem for att finansiera sitt uppehdlle.”*

28 — Se, for ett liknande resonemang, betriffande artikel 21 FEUF och artikel 7.1 b i direktiv 2004/38, dom Brey (EU:C:2013:565, punkterna 46
och 47).

29 — Artikel 24.2 i direktiv 2004/38 hanvisar till artikel 14.4 b i direktivet, i vilken det foreskrivs att en utvisningsatgéird inte far vidtas mot
unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar (med forbehall for de begransningar i uppehallsritten av hénsyn till allmén ordning,
siakerhet eller hélsa som det redogors for i kapitel VI i direktivet), om de har kommit till den mottagande medlemsstatens territorium for att
soka arbete, s& linge de kan styrka att de fortfarande soker arbete och att de verkligen har mojlighet att fa anstallning.

30 — EU:C:2013:337. Min kursivering.
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95. Domstolen delade generaladvokaten Wahls bedémning. Den fann namligen, i punkt 57 i sin dom,*'
att "forordning nr 883/2004 visserligen har som syfte att garantera att unionsmedborgare vilka utnyttjat
den fria rorligheten for arbetstagare ska kunna behélla vissa sociala trygghetsformaner som beviljats
dem i deras ursprungliga medlemsstat, men att direktiv 2004/38 ger den mottagande medlemsstaten
mojlighet att foreskriva lagliga begransningar, vad giller beviljandet av socialt bistand, for
unionsmedborgare som inte eller inte lingre &r arbetstagare, sa att de inte blir en orimlig borda for
den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem”.

96. I det sammanhanget foljer det med nodvidndighet av det samband som unionslagstiftaren har
inréttat i artikel 7 i direktiv 2004/38 mellan kravet pa tillrdckliga tillgdngar som villkor for vistelsen, &
ena sidan, och strdvan att inte ge upphov till en belastning for medlemsstaternas sociala
bistandssystem, & andra sidan, att det potentiellt kan uppsta skillnader i behandling vid beviljandet av
socialt bistand mellan medborgarna i den mottagande medlemsstaten och 6vriga unionsmedborgare.

97. Kérnfragan i forevarande mal tycks foljaktligen vara huruvida det ar lagenligt, med hansyn till
direktiv 2004/38 och proportionalitetsprincipen, att generellt utesluta medborgare i andra
medlemsstater som rest in i den mottagande medlemsstaten i syfte att — for att aterge ordalydelsen i
23 § punkt 3 SGB XII — "erhalla socialt bistand eller vars uppehallsritt endast foljer av att de soker
arbete”, fran mojligheten att beviljas socialt bistand.

b) Ett forsok till sammanfattning av domstolens befintliga praxis

98. Nar generaladvokaten Wahl stélldes infor en liknande fragestillning i malet Brey — den nationella
lagstiftning som var i fraga i det malet uppstillde som krav for rdtten till socialt bistand att personen
lagligen vistades i denna medlemsstat — visade han sig vara kategorisk, genom att uttala foljande: "En
medlemsstat har enligt [direktiv 2004/38] ratt att skydda sitt sociala bistandssystem mot icke aktiva
unionsmedborgare som &@nnu inte har erhallit permanent uppehallsritt. ... [B]estimmelser, som for
ratt till boséttning kraver att det sociala bistandssystemet i den mottagande medlemsstaten inte har
anlitats och som inte foreskriver en individuell bedomning av en unionsmedborgares ekonomiska
forméga, dr [emellertid] oférenliga med artiklarna 8.4 och 14.3 i direktivet.”*

99. Domstolen foljde denna tolkning av direktivet nér den, i punkt 77 i domen i malet Brey,* slog fast
att "den omstdndigheten, att den mottagande medlemsstaten automatiskt utesluter ekonomiskt icke
aktiva medborgare fran andra medlemsstater fran att beviljas en viss social forman ... [ger inte] de
behoriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten [mojlighet] att for det fall den berdrdes
tillgangar inte &r tillrdackliga i forhéllande till det referensbelopp som faststélls for att beviljas ndmnda
forman, gora en helhetsbedomning i enlighet med dels de krav som framgar av bland annat
artiklarna 7.1 b och 8.4 i ndmnda direktiv, dels proportionalitetsprincipen, av den belastning ett
beviljande av férmanen skulle ha for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem som
helhet betraktat, mot bakgrund av de sérskilda omstidndigheterna i den berérdes situation”.

100. Slutsatsen i domen i malet Brey ligger i linje med domstolens tidigare praxis rorande fragan om
socialt bistand.

31 — Dom Brey (EU:C:2013:565).
32 — EU:C:2013:337, punkt 81.
33 — EU:C:2013:565.
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101. I domen i malet Grzelczyk® slog domstolen bland annat fast att artiklarna 6 EG och 8 EG (nu
artiklarna 18 FEUF och 20 FEUF) utgjorde hinder for att rétten till en social féorman enligt ett
icke-avgiftsfinansierat system, savitt avser dem som &r medborgare i andra medlemsstater dn den
virdmedlemsstat dar dessa medborgare lagligen &ér bosatta, understills villkoret att dessa omfattas av
tillampningsomradet for forordningen om arbetskraftens fria rorlighet nar det inte uppstills nagot
sadant villkor for virdmedlemsstatens egna medborgare.

102. Det mest extrema resultatet av denna rittspraxis dterfinns utan tvekan i domen i malet Trojani®
dir domstolen, efter att ha slagit fast att en medborgare i Europeiska unionen som i
virdmedlemsstaten inte har wuppehallsritt enligt artikel 45 FEUF, artikel 49 FEUF eller
artikel 56 FEUF, redan pa grund av sin stillning som unionsmedborgare kan gora ansprak pa en
uppehallsratt med direkt tillimpning av artikel 20.1 FEUF, tillade att "[o]m det konstateras att en
person som befinner sig i en sadan situation som sékanden i malet vid den nationella domstolen har
ett uppehallstillstind, kan han dock gora ansprak pa sadant socialt bistand ..., med stod av
artikel [18 FEUEF]”.

¢) Jamforelse mellan réttspraxis och det aktuella fallet, ratio legis och ordalydelsen i direktiv 2004/38

103. En jamforelse mellan domstolens praxis och det aktuella fallet samt ratio legis och ordalydelsen i
direktiv 2004/38 vicker mitt intresse.*

104. I direktiv 2004/38 uppstills uttryckligen ett dubbelt krav for att en unionsmedborgare som inte ar
anstélld eller egenforetagare ska ha uppehallsritt under ldngre tid dn tre manader, ndmligen att den
berérda personen for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrackliga tillgangar for att inte
bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen samt har
en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten.

105. Utan att ifragasitta det namnda direktivets giltighet med héansyn till artiklarna 18 FEUF, 20 FEUF
och 21 FEUF, anser jag saledes att det ar befogat att en medlemsstat far végra att bevilja socialt bistand
till medborgare som utovar sin fria rorlighet enbart i syfte att erhalla socialt bistind frén en annan
medlemsstat, d&ven om de saknar tillrackliga tillgangar for att gora ansprak pa en uppehallsréitt under
langre tid &n tre manader.

106. Att neka medlemsstaterna denna rétt skulle fa till f6ljd att en medborgare i en medlemsstat som
vid sin ankomst till en annan medlemsstat inte har tillrackliga tillgdingar for att forsorja sig
automatiskt och i praktiken skulle ha sadana tillgdngar, genom beviljandet av en sirskild
icke-avgiftsfinansierad kontantformén vars syfte &r att sikerstilla existensminimum f6r den
formansberittigade personen och gora det mojligt for vederborande att leva ett méanniskovardigt liv.

34 — (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 46.

35 — C-456/02, EU:C:2004:488, punkt 46. Aven om domen avkunnades efter antagandet av direktiv 2004/38, var de faktiska omstindigheterna i
det mélet och begéran om forhandsavgérande med god marginal hénforliga till tiden fore antagandet av direktivet.

36 — Aven i doktrinen har detta dmne diskuterats. Betriffande domstolens praxis avseende artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF och direktiv 2004/38,
har O. Golynker bland annat skrivit foljande: "The peculiar consequence of this line of reasoning is that once the construct of lawful
residence becomes disjointed from the requirement to meet the conditions to which the right of residence is subject, the conditional nature
of the right to residence under Art. [21 TFEU] becomes neutralised by the right to equal treatment under Art. [18 TFEU]. As a result, the
coherence of the concept of the right to free movement and residence in Community law is called into question. The Court’s generous
interpretation of the right to equal treatment for Union citizens lawfully resident in the territory of another Member State seems to be in
conflict with the conditional nature of the right to free movement and residence under Art. [21 TFEU]” [Golynker, O., "Jobseekers’ rights in
the European Union: challenges of changing the paradigm of social solidarity”, European Law Review, 2005, 30 (1), s. 111-122].

37 — Artikel 7.1 b i direktiv 2004/38.
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107. En kumulativ tillampning av de bada sekundrittsliga rattsakter som forordning nr 883/2004 och
direktiv 2004/38 utgor skulle omintetgora den avsikt som lagstiftaren har gett uttryck for i direktivet,
om de tolkades sa, att de utgor hinder for att generellt utesluta medborgare i andra medlemsstater dn
den mottagande medlemsstaten fran mojligheten att beviljas socialt bistiand av denna typ.

108. Enligt skél 10 i direktiv 2004/38 bor personer som utdvar sin rdtt till fri rorlighet inte bli en
orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem, och ”[d]arfér bor
unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsréitt under langre tid &n tre manader vara
underkastad villkor”. T skal 21 gors tillagget att ”[d]et bor [foljaktligen] lamnas at den mottagande
medlemsstaten att bestimma om den skall bevilja socialt bistind under de tre forsta manaderna av
uppehallet, eller for en ldngre tid nér det giller arbetssokande, for andra unionsmedborgare dn de som
ar arbetstagare eller egenforetagare eller som bibehaller denna status eller deras familjemedlemmar”.

109. Jag vill tilligga att dven om artikel 14.1 i direktiv 2004/38 medger unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar uppehéllsritt under de forsta tre manaderna® ”s& linge de inte blir en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem”, kraver artikel 7.1 b i direktivet att en
unionsmedborgare som har utdvat sin fria rorlighet och som vill stanna i den mottagande
medlemsstaten ldngre tid &n tre manader ska ha tillrackliga tillgdngar for att inte bli en belastning for
den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem, utan att det krévs att denna belastning ska
vara “orimlig”.

110. I skal 16 i direktiv 2004/38, vilket tydligt uttrycker den tanke som ligger till grund for kravet pa
tillrackliga tillgangar som erfordras for att behalla uppehallsritten, har for ovrigt uttrycket “orimlig
borda” kopplats samman med samtliga “personer som omfattas av rétten till bosdttning”. Dessa
personer asyftas siledes kollektivt.

111. I det avseendet delar jag generaladvokaten Wahls asikt, da han har konstaterat att "[e]nbart en
begdran om socialt bistand kan i sig inte utgéra en orimlig borda for en medlemsstats sociala
bistdndssystem och leda till forlust av uppehdllsritten”.* Det dr namligen svért att tinka sig att stéd
som beviljats en enda sokande kan vara alltfor betungande for en medlemsstat, hur liten den &n ar.
Det dr sidledes med nodviandighet den eventuella totala konsekvensen av samtliga individuella
ansokningar som lagstiftaren hade i atanke d& den gav medlemsstaterna rétt att kriva att varje person
som ansOker om uppehallsritt ska styrka att vederborande har tillrdckliga tillgdngar och en heltickande
sjukforsakring for att uppehalla sig lingre tid dn tre méanader i en annan medlemsstat &n den han é&r
medborgare i.

112. Jag har foljaktligen vissa svarigheter att forena dessa overviganden med tanken, vilken utvecklades
i samma punkt i forslaget till avgorande i mélet Brey, att "bestimmelser, som for ritt till bosdttning
kréaver att det sociala bistandssystemet i den mottagande medlemsstaten inte har anlitats och som inte
foreskriver en individuell bedomning av en unionsmedborgares ekonomiska forméga, ar oforenliga med
... [direktiv 2004/38]”.

113. Detta resonemang tycks namligen kunna leda till ett dodldge. I direktiv 2004/38 uppstills for
uppehallsriatt det dubbla kravet att personen ska ha tillrackliga tillgdngar och en heltickande
sjukforsdkring. Det finns tva alternativ: antingen har unionsmedborgaren tillrackliga tillgdngar och kan
saledes uppehalla sig i valfri medlemsstat, och just pa grund av att personen har tillrackliga tillgangar
behover vederborande inte utnyttja det sociala bistand som syftar till att sékerstélla existensminimum,
eller sa har unionsmedborgaren inte tillrickliga resurser och uppfyller foljaktligen teoretiskt sett
villkoren for att erhélla denna typ av socialt bistand, men vederborande har séledes inte rétt att
uppehalla sig i en annan medlemsstat dn den han &r medborgare i med hédnsyn till artikel 7.1 b i

38 — T artikel 14.1 i direktiv 2004/38 hanvisas det namligen till artikel 6 i direktivet, vilken reglerar uppehallsritt i hogst tre manader.
39 — EU:C:2013:337, punkt 81, generaladvokaten Wahls kursivering.
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direktiv 2004/38. Om medlemsstaterna hindras fran att utesluta denna typ av situationer fran
mojligheten att beviljas socialt bistand, leder det till att kravet pa tillrdackliga tillgdngar uppfylls pa ett
konstlat sitt av den unionsmedborgare som flyttar enbart i syfte att erhalla socialt bistand i en annan
medlemsstat d4n den han ér medborgare i.

114. En tolkning av férordning nr 883/2004 och direktiv 2004/38 i linje med domstolens praxis* kan
enligt min mening éven leda till en paradoxal situation med hénsyn till artikel 24.2 i direktivet.

115. T artikel 24.1 i direktivet tillkdnnages visserligen principen om likabehandling, men artikel 24.2
avviker fran denna genom att uttryckligen tillita att den mottagande medlemsstaten far neka
arbetssokande socialt bistand.

116. Om domstolen skulle finna att en sddan lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet
strider mot unionsréitten, skulle det leda till en situation dér en medborgare i en medlemsstat som har
utnyttjat sin ratt till fri rorlighet i egenskap av unionsmedborgare, utan nagon avsikt att ta sig in pa
arbetsmarknaden i den mottagande medlemsstaten, hamnar i en gynnsammare situation dn en
medborgare i en medlemsstat som har lamnat sitt ursprungsland for att sdka arbete i en annan
medlemsstat. Den sistndmnda personen skulle ndmligen kunna nekas socialt bistdnd pa grundval av
en lagstiftning som antagits i enlighet med artikel 24.2 i direktiv 2004/38, medan den foérstndmnda
personen endast skulle kunna nekas detta pa grundval av en noggrann undersokning av sina personliga
forhallanden.*

117. Jag ska avsluta dessa anmairkningar betrdffande Overensstimmelsen i det system som inforts
genom direktiv 2004/38 genom att erinra om tanken att beviljandet av socialt bistaind med
nodviandighet belastar det sociala bistandssystemet. Denna konsekvens foljer namligen av sjdlva
definitionen av socialt bistandssystem som domstolen har slagit fast, eftersom domstolen uppfattar att
den omfattar “samtliga bistandssystem som inréttats av offentliga myndigheter oavsett om det &ér pa
nationell, regional eller lokal niva, och som saddana personer vidnder sig till som inte forfogar Gver
tillrackliga tillgdngar for att forsorja sig och sin familj, och [som] ddrfor riskerar att belasta de
offentliga medlen i den mottagande medlemsstaten under den tid de vistas ddr och att paverka nivan

pa det bistdind som denna stat totalt kan ge”.*

118. Mot bakgrund av dessa Overvidganden anser jag att en sadan lagstiftning i en medlemsstat som
den som é&r i fraga i det nationella malet, vilken utesluter mojligheten att bevilja en sarskild
icke-avgiftsfinansierad kontantférman i den mening som avses i forordning nr 883/2004 (som for
ovrigt utgor socialt bistdnd i den mening som avses i direktiv 2004/38) till personer som beger sig till
denna medlemsstat enbart i syfte att dra fordel av denna atgird eller soka arbete, inte strider mot
artikel 4 i féorordning nr 883/2004 eller mot det system som inforts genom direktiv 2004/38.

119. Lagstiftningen gor det tvdartom mdjligt att, sasom foreskrivs i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38,
forhindra att en unionsmedborgare blir “en belastning for ... [det] sociala bistandssystem[et]” i den
man denna person inte har tillrackliga tillgangar for att forsorja sig pa egen hand.

3. Gar det att gora atskillnad mellan malet Brey och det nationella mélet?

120. I forevarande mal har diskussionerna inriktats pa foljderna av domen i malet Brey. Finns det mot
bakgrund av ovanndmnda anmérkningar anledning att gora atskillnad mellan de bada malen?

40 — Vilken huvudsakligen hénfor sig till tiden fore antagandet av direktiv 2004/38.

41 — Betriffande foérhallandet mellan artikel 24.2 i direktiv 2004/38 och domstolens praxis (i synnerhet domen Collins, C-138/02, EU:C:2004:172),
har O. Golynker noterat foljande: "The above provision is not in tune with the ruling in Collins and shows that the generous interpretation
by the Court of Justice of the consequences of Union citizenship for social solidarity in general and the rights of jobseekers in particular
does not accord with what the Member States assumed when they signed the Maastricht Treaty” (O. Golynker, a.a., s. 119; min kursivering).

42 — Dom Brey (EU:C:2013:565, punkt 61). Min kursivering.
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121. I maélet Brey uppstéllde den osterrikiska lagen som krav for beviljande av socialt bistand att den
berérda personen lagligen vistades i landet, vilket — sasom jag redan har papekat — krédver att
personen efter de forsta tre manaderna antingen dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande
medlemsstaten eller har tillrackliga tillgdngar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen samt har en heltickande sjukforsakring som
giller i den mottagande medlemsstaten.*

122. I ett sadant fall var kravet pa en individuell bedomning nédvéndigt med hénsyn till den allménna
systematiken i direktiv 2004/38. Det skulle niamligen strida mot direktivets systematik att tillata att
personer automatiskt utesluts fran mdjligheten att beviljas en social forman genom en generell och
abstrakt hénvisning till att vistelsen maste vara laglig, da artikel 8 i direktivet, vid bedomningen av
denna laglighet, uttryckligen forbjuder medlemsstaterna att faststilla ett fast belopp som de anser vara
“tillrackliga tillgdngar” och éldgger dem att ta hénsyn till den berdrda personens personliga
omstiandigheter, och da det i artikel 14.3 anges att en utvisningsatgérd inte kan vara den automatiska
foljden av att unionsmedborgare har anlitat det sociala bistandssystemet.

123. 1 7 § punkt 1 andra meningen led 2 SGB II och 23 § punkt 3 SGB XII finns det diaremot inte
nagon hénvisning till att sokandens vistelse maste vara laglig, utan enligt dessa bestimmelser beviljas
inte socialt bistand till personer vars uppehallsritt endast foljer av att de soker arbete eller vars enda
avsikt &r att erhalla socialt bistand.

124. Beviljandet av socialt bistand é&r, enligt en sddan lagstiftning, oberoende av huruvida sékandens
vistelse ar laglig med hinsyn till direktiv 2004/38. For att aterge lydelsen i domen i mélet Grzelczyk,*
ar ett sadant beviljande i egentlig mening inte avhingigt av villkoret att den berdrda personen
omfattas av "tillimpningsomradet” for direktiv 2004/38.

125. Denna éatskillnad framstar dock som, om inte konstlad, si i vart fall harfin. Aven om den tyska
lagstiftningen, sasom den tyska regeringens foretradare bekréftade vid forhandlingen, formellt sett inte
kopplar samman vistelsens laglighet och beviljandet av forméner som sékerstéller existensminimum, &r
det likvél troligt att klagandenas vistelse blir prekdr om de utesluts fran mojligheten att beviljas de
féormaner som sdkerstiller existensminimum.

4. Det berittigade kravet pa en faktisk koppling till den mottagande medlemsstaten

126. En sista bedomning tycks dock behova goras med avseende pa proportionalitetsprincipen. Det
finns ndmligen anledning att undersoka det forhéllande som forenar det allménna kriterium som
anvinds i den tyska lagstiftningen och forekomsten av ett "faktiskt” samband mellan de personer som
omfattas av dess tillimpningsomrade och den mottagande medlemsstaten.

127. Jag konstaterar att domstolen, betraffande exempelvis uppehille for studerande, vid flera tillfillen
medgav att dven om medlemsstaterna vid utformningen och tillimpningen av sina sociala
bistandssystem skulle iaktta en viss ekonomisk solidaritet med medborgarna i andra medlemsstater,
hade de ritt att forvissa sig om att sddant bistand till studerande fran andra medlemsstater inte blir en
orimlig borda som kan fa betydelse for nivan pa det bistdnd som staten totalt kan ge. Ur den
synvinkeln ansadg domstolen att det var legitimt att en medlemsstat endast beviljade denna typ av
bistdnd till studerande som kunde pévisa en viss grad av samhillsintegration i denna stat.*

43 — Artikel 7.1 i direktiv 2004/38.
44 — EU:C:2001:458, punkt 46.

45 — Se, for ett liknande resonemang, dom Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punkterna 56 och 57), och dom Forster (C-158/07, EU:C:2008:630,
punkterna 48 och 49).
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128. Domstolen intog en liknande hallning betraffande sarskild arbetsloshetsersdttning som beviljas
ungdomar som soker sitt forsta arbete eller bidrag till arbetssokande. Aven i dessa fall fann nimligen
domstolen att det var legitimt att den nationella lagstiftaren ville sikerstélla att det fanns ett faktiskt
samband mellan den person som soker ett bidrag och den aktuella geografiska arbetsmarknaden. *

129. Det foljer av denna rittspraxis att det for rétten till socialt bistand for unionsmedborgare som inte
ar ekonomiskt aktiva i allménhet erfordras ett visst krav pa integration i den mottagande
medlemsstaten.

130. Dessa legitima skél dterspeglas i de ovan angivna skélen 10 och 21 i direktiv 2004/38, enligt vilka
”[plersoner som utovar sin rétt till fri rorlighet bor ... inte bli en orimlig belastning fér den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen” och det bor lamnas at den
mottagande medlemsstaten ”"att bestimma om den skall bevilja socialt bistind under de tre forsta
manaderna av uppehallet, eller for en ldngre tid ndr det galler arbetssokande, for andra
unionsmedborgare dn de som é&r arbetstagare eller egenforetagare eller som bibehaller denna status
eller deras familjemedlemmar”.

131. I forevarande fall anser jag att den nationella lagstiftningen &verensstimmer med
unionslagstiftarens avsikt, genom att formanerna enligt grundgarantin nekas personer som kommer
till Tyskland enbart i syfte att dra fordel av denna medlemsstats sociala bistandssystem och som inte
pa nagot sitt forsoker att ta sig in pa arbetsmarknaden. Den gor det mojligt att forhindra att de
personer som utdvar sin fria rorlighet utan nagon integrationsavsikt blir en belastning for det sociala
bistandssystemet. Den dr dessutom forenlig med det handlingsutrymme som medlemsstaterna har
getts pa omradet. Med andra ord gor lagstiftningen det mojligt att forhindra missbruk och en viss

form av ”social turism”.¥

132. Jag vill dven papeka att domstolen, visserligen pé ett annat omrade, har slagit fast att ”[d]et kan ...
normalt sett inte krdvas att en lagstiftning ... foreskriver att det ska goras en individuell prévning av
varje enskilt fall ..., eftersom den aktuella ordningen fortsatt maste kunna administreras pa ett
ekonomiskt och tekniskt hallbart sitt”.** Domstolen har é&ven medgett att risken for att den
ekonomiska balansen i ett system for social trygghet allvarligt rubbas kan utgora tvingande skl av
allménintresse som kan motivera vissa hinder fér grundliggande friheter.” Det dr dven denna tanke
som ligger bakom den mdjlighet som medlemsstaterna har getts att forvissa sig om att bistandet till
uppehille for studerande fran andra medlemsstater inte blir en orimlig borda som kan fa betydelse for

nivén pa det bistdnd som staten totalt kan ge.*

133. Aven om den hinskjutande domstolen inte har gett nagra exakta upplysningar om huruvida en
sadan risk foreligger, har den emellertid &beropat begrinsningarna i de grundgarantisystem som
finansieras av skatter med hénsyn till de belopp som star pa spel, vilka skulle kunna utgora ett
incitament till invandring for unionsmedborgare vars genomsnittliga inkomst ar klart lagre.

134. Det ér dessutom troligt, under sidana omstidndigheter som foreligger i det nationella malet, att
anlitandet av det sociala bistandssystemet inte ar tillfilligt, utan fortsitter pa obestdmd tid med
hansyn till att personen i fraga 6ver huvud taget inte soker nagot arbete.

46 — Se, for ett liknande resonemang, dom Collins, EU:C:2004:172, punkt 67 samt Vatsouras och Koupatantze (EU:C:2009:344, punkt 38).

47 — 7In essence, this requirement of genuine integration is used by Union institutions to manage tension between the right of migrant citizens to
transnational solidarity and the power of Member States to shape their social security system and prevent abuses of host law’ in the form of
benefit tourism” (A. Sayde, "One Law, two Competitions: An Enquiry into the Contradictions of Free Movement Law”, i Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, 20102011, volym 13, s. 365 och foljande sidor, sérskilt s. 395).

48 — Dom Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 70). I det malet var det fraga om ett system med beredskapslon
som de tjanstemdn som uppnatt dldern for att vara beréttigade till alderspension var uteslutna fran enbart pa grund av denna omstindighet.

49 — Se, for ett liknande resonemang, dom Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, punkt 41).

50 — Se, for ett liknande resonemang, dom Bidar (EU:C:2005:169, punkt 59) och dom Férster (EU:C:2008:630, punkt 48).
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135. Sammanfattningsvis kan det kriterium som valts i den lagstiftning som &r aktuell i det nationella
maélet — namligen att bege sig till Tyskland enbart i syfte att soka ett arbete eller erhalla socialt
bistand — visa att det saknas en faktisk koppling till den mottagande medlemsstaten och integration i
denna stat. Det gor det mojligt att sdkerstdlla att systemet dr ekonomiskt héllbart och att dess
ekonomiska balans inte dventyras. Lagstiftningen har saledes ett legitimt syfte i den mening som avses
i ovanndamnda réttspraxis.

136. Jag anser dessutom att det villkor som valts star i proportion till det legitima mal som efterstréavas
med de nationella bestimmelserna.

137. For att neka formaner enligt grundgarantin maéste medlemsstatens myndigheter med
nodvandighet i viss man undersoka sokandens personliga forhallanden for att avgora huruvida denna
person omfattas av undantaget i 7 § punkt 1 andra meningen led 2 SGB II eller i 23 § punkt 3
SGB XIIL

138. Det begriansade tillimpningsomradet for detta undantag undanréjer dven risken for en automatisk
utvisningsatgird enbart pa grund av en ansdkan om socialt bistand, en atgird som &ar forbjuden enligt
artikel 14.3 i direktiv 2004/38.

139. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag foljaktligen att den andra och den tredje
tolkningsfragan ska besvaras sd, att forordning nr 883/2004 och direktiv 2004/38 inte utgdr hinder
mot att en nationell lagstiftare viljer att utesluta medborgare i andra medlemsstater fran mojligheten
att beviljas en sirskild icke-avgiftsfinansierad kontantférman pa grundval av ett allmént kriterium,
sasom skilet for inresan i den mottagande medlemsstaten, vilket kan visa att det saknas en faktisk
koppling till denna stat, for att forhindra en orimlig belastning for statens sociala bistandssystem.

140. Jag vill, for alla eventualiteter, &ven precisera att detta konstaterande inte paverkar
medlemsstaternas mojlighet att, om de sa onskar, bevilja sidana forméaner som forménerna enligt den
grundgaranti som é&r aktuell i det nationella mélet pa mer formanliga villkor.

D — Den fidrde tolkningsfragan

141. Den héanskjutande domstolen har stillt den fjarde och sista fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 1, 20 och 51 i stadgan kraver att medlemsstaterna ska bevilja unionsmedborgare
icke-avgiftsfinansierade kontantférméner som kan mojliggéra permanent uppehall.

142. I artikel 1 i stadgan tillkdnnages att méanniskans vardighet dr okridnkbar och artikel 20 avser likhet
infor lagen.

143. Det ska erinras om att domstolen med anledning av en begidran om forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF enbart far tolka unionsréitten inom ramen for de befogenheter som Europeiska
unionen tilldelats.”

144. Enligt artikel 51.1 i stadgan riktar sig bestimmelserna i stadgan "till medlemsstaterna endast nar

dessa tillimpar unionsrdtten”. Enligt artikel 6.1 FEU, vilken ger stadgan bindande verkan, medfor
stadgan inte ndgon ny befogenhet for unionen och dndrar inte heller dess befogenheter.

51 — Se, for ett liknande resonemang och bland ett mycket stort antal exempel, beslut Vino (C-161/11, EU:C:2011:420, punkterna 25 och 37).
52 — Se, for ett liknande resonemang, dom Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 17 och 23).

24 ECLILEU:C:2014:341



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-333/13
DANO

145. I forevarande fall ska det, sasom domstolen bekriftade i domen i malet Brey, papekas att
artikel 70 i forordning nr 883/2004, vilken definierar begreppet sérskild icke-avgiftsfinansierad
kontantféorman, "[inte] syftar... till att bestimma de materiella villkor som ska vara uppfyllda for ratt till
[sddana formaner]. Det ankommer [tvartom] i princip pa varje medlemsstats lagstiftning att bestimma
dessa villkor”.” I artikel 70.4 i férordning nr 883/2004 anges endast “en lagvalsregel”.*

146. Om medlemsstaterna har befogenhet att faststilla villkoren for att bevilja sérskilda
icke-avgiftsfinansierade kontantféormaner anser jag att de dven har befogenhet att faststilla
omfattningen av det socialforsakringsskydd som garanteras genom denna typ av férmaner.

147. Medlemsstaterna tillimpar foljaktligen inte unionsritten nédr de faststéller villkoren for och
omfattningen av sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner.

148. Harav foljer att det inte har visats att domstolen har behorighet att besvara den fjarde
tolkningsfragan.

149. Den princip om likabehandling som avses i artikel 20 i stadgan anges dven i artiklarna 20 FEUF
och 21 FEUF. Som jag har noterat i punkt 90 i férevarande forslag till avgérande, preciserar forordning
nr 883/2004 och direktiv 2004/38 innebdrden och rackvidden av den likhetsprincip som foreskrivs i
dessa bestimmelser.

150. Enligt artikel 52.2 i stadgan ska de rattigheter som erkdnns i stadgan for vilka bestimmelser
aterfinns i fordragen utovas pa de villkor och inom de grénser som faststills i dessa.

151. Eftersom den andra och den tredje tolkningsfragan avser de sekundarrittsliga réttsakter som
faststiller villkoren och grianserna for de rattigheter som skyddas i artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF,
anser jag att det racker att prova dessa fragor for att ge den hdnskjutande domstolen ett anvindbart

svar.”

V — Forslag till avgorande

152. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som
har stéllts av Sozialgericht Leipzig pa foljande sitt:

1)  Den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EQG)
nr 988/2009 av den 16 september 2009, inbegriper personer som dnskar gora ansprak pa sadana
sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner som avses i artiklarna 3.3 och 70 i
forordningen.

2)  Forordning nr 883/2004, i dess lydelse enligt forordning (EG) nr 988/2009, och
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38 av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG utgér inte hinder mot att den nationella lagstiftaren
viljer att utesluta medborgare i andra medlemsstater fran mojligheten att beviljas en sdrskild

53 — Dom Brey (EU:C:2013:565, punkt 41).
54 — Ibidem (punkt 39).

55 — Se, for ett liknande resonemang, betriffande inverkan pé svaret pa en begiran om forhandsavgorande av att den fria rorligheten for
arbetstagare fastslas i artikel 15.2 i stadgan och artikel 45 FEUF, dom Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, punkterna 39 och 41).
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icke-avgiftsfinansierad kontantféorman pa grundval av ett allmént kriterium, siasom skalet for
inresan i den mottagande medlemsstaten, vilket kan visa att det saknas en faktisk koppling till
denna stat, for att forhindra en orimlig belastning for statens sociala bistandssystem.

Europeiska unionens domstol &r inte behorig att besvara den fjéarde tolkningsfragan.

ECLILEU:C:2014:341



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Tillämpliga bestämmelser
	A – Unionsrätt
	1. Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna
	2. Förordning nr 883/2004
	3. Direktiv 2004/38

	B – Tysk rätt
	1. Lagen om social trygghet
	2. FreizügG/EU


	II – Bakgrund till det nationella målet
	III – Begäran om förhandsavgörande och förfarandet vid domstolen
	IV – Bedömning
	A – Arten av förmånerna enligt grundgarantin med hänsyn till förordning nr 883/2004 och direktiv 2004/38
	1. De särskilda icke-avgiftsfinansierade kontantförmånerna med hänsyn till förordning nr 883/2004
	a) Det teoretiska begreppet
	b) Förmånerna enligt grundgarantin i SGB II

	2. Socialt bistånd med hänsyn till direktiv 2004/38
	a) Det teoretiska begreppet: oberoende i förhållande till förordning nr 883/2004
	b) Förmånerna enligt grundgarantin i SGB II

	3. Slutsats i denna del vad beträffar arten av förmånerna enligt grundgarantin

	B – Den första tolkningsfrågan
	C – Den andra och den tredje tolkningsfrågan
	1. Syftet med den andra och den tredje frågan och de tillämpliga bestämmelserna
	2. Omfattningen av den andra och den tredje tolkningsfrågan med hänsyn till domstolens praxis
	a) Möjligheten att inskränka räckvidden av principen om likabehandling
	b) Ett försök till sammanfattning av domstolens befintliga praxis
	c) Jämförelse mellan rättspraxis och det aktuella fallet, ratio legis och ordalydelsen i direktiv 2004/38

	3. Går det att göra åtskillnad mellan målet Brey och det nationella målet?
	4. Det berättigade kravet på en faktisk koppling till den mottagande medlemsstaten

	D – Den fjärde tolkningsfrågan

	V – Förslag till avgörande


