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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 3 juni 2014

Mal C-328/13

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
mot
Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen

(begiran om forhandsavgorande av Oberster Gerichtshof (Osterrike))

”"Socialpolitik — Direktiv 2001/23/EG — Skydd for arbetstagares rattigheter vid overlatelse av
foretag — Artikel 3.3 — Uppsédgning av kollektivavtal som ér tillampligt pa 6verlataren och
forvarvaren — Kollektivavtalets efterverkan — Foljder for forvarvaren”

1. Oberster Gerichtshof (Hogsta Domstolen) i Osterrike har hinskjutit tvd fragor till domstolen
rorande tolkningen av artikel 3.3 i direktiv 2001/23/EG.” Nirmare bestimt undrar den hinskjutande
domstolen om ett kollektivavtal som pa vissa villkor fortsétter att gélla efter att det har sagts upp
(avtal med efterverkan), utgor ett kollektivavtal i den mening som avses i direktivet. Bakom denna
fraga ligger de tvd omstindigheterna att sidana avtal med “efterverkan” fortsitter att gilla i Osterrike
fram till dess att ett individuellt avtal ingds mellan arbetsgivaren och arbetstagaren eller ett nytt
kollektivavtal borjar gélla.

2. Som bekant har arbetstagarna enligt direktiv 2001/23 ratt till skydd for sina arbetsvillkor vid
overlatelse av foretag. Det ér saledes av avgorande betydelse att fa klargjort om ett kollektivavtal med
efterverkan i den angivna meningen dr en naturlig forlangning av det tidigare kollektivavtalet eller om
det i stillet ska betraktas som ett nytt kollektivavtal, vilket skulle innebdra att det ar omojligt att
bibehalla de arbetsvillkor som foreskrevs i det tidigare kollektivavtalet.

1 — Originalsprék: spanska.
2 — Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter vid
Overlételse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, s. 16).
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I. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

3. Direktiv 2001/23 innehéller gemensamma regler om de rattigheter och skyldigheter som det
overlatande foretaget och arbetstagarna vid detta foretag har vid en overlatelse. I det aktuella malet &r
framfor allt artikel 3.1, 3.3 och 3.4 i direktiv 2001/23 relevant. I dessa punkter anges foljande:

”Artikel 3

1. Overlatarens rittigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller ett
anstédllningsforhallande som géller vid tidpunkten for overlatelsen skall till f6ljd av en sddan Gverlatelse
overga pa forviarvaren.

Medlemsstaterna far foreskriva att overlataren och forvirvaren efter tidpunkten for overlatelsen skall
vara solidariskt ansvariga for de skyldigheter som fore overlatelsetidpunkten har uppkommit pa grund
av ett anstdllningsavtal eller ett anstillningsforhallande som gillde vid 6verlatelsetidpunkten.

3. Efter overlatelsen skall forvarvaren vara bunden av villkoren i 16pande kollektivavtal pa samma satt
som Overlataren var bunden av dessa villkor till dess att avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt
kollektivavtal har borjat gilla.

Medlemsstaterna far begransa den period under vilken de skall vara bundna av ett sadant avtal, med
det forbehallet att den inte far vara kortare &n ett &r.

4.

a)  Om inte medlemsstaterna foreskriver nagot annat skall punkterna 1 och 3 inte tillimpas nér det
giller arbetstagarnas ritt till alders-, invaliditets- eller efterlevandeformaner pa grund av saddana
kompletterande pensionssystem for ett foretag eller mellan foretag som ligger utanfor
medlemsstaternas nationella forfattningsreglerade socialforsakringssystem.

b)  Aven om de inte i enlighet med a féreskriver att punkterna 1 och 3 skall tillimpas pa dessa
rattigheter, skall medlemsstaterna besluta om nodvéandiga atgérder for att skydda arbetstagarnas
intressen samt de personers intressen som nir Overlatelsen sker inte ldngre ar anstillda i
overlatarens verksamhet, savitt avser rittigheter som omedelbart eller i framtiden berdttigar dem
till aldersformaner, inklusive efterlevandeféormaner, pa grund av sadana kompletterande
pensionssystem som avses i a.”

4. De ovanndmnda bestimmelserna hindrar inte att medlemsstaterna vidtar atgéarder som ger starkare
skydd for arbetstagarna, vilket framgar av artikel 8 i direktiv 2001/23:

”Artikel 8

Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas ritt att tillimpa eller infora lagar eller andra
forfattningar som &r gynnsammare for arbetstagarna.”
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B. Nationell rdtt

5.1 8 § i lagen om arbetsorganisation (Arbeitsverfassungsgesetz, BGBIl. 22/1974) anges vilka som
omfattas av kollektivavtalen:

"Inom ett kollektivavtals geografiska och materiella tillimpningsomrade och den personkrets som det
ar tillampligt p4, ar foljande parter:

1. Arbetsgivare och arbetstagare som var parter i avtalet nédr det ingicks eller som har blivit det vid en
senare tidpunkt.

2. Arbetsgivare som forvarvar ett foretag eller en del av ett foretag, som oOverlits av en sadan
arbetsgivare som ndamns i punkt 1.”

6. Enligt 13 § i samma lag kan kollektivavtalet fa fortsatt verkan efter att det upphort att gilla, pa
foljande villkor:

"Nar kollektivavtalet har upphort att gélla ska det ha fortsatt rattsverkan pa de anstillningsférhallanden
som det omfattade omedelbart fore den tidpunkt da det upphorde att gilla, fram till dess att ett nytt
kollektivavtal borjar gélla for dessa anstdllningsforhallanden eller fram till dess att ett nytt individuellt
avtal ingas.”

7. Genom 4 § forsta stycket i lagen som reglerar lagstiftningen rorande anstéillningsavtal
(Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz, BGBl. 459/1993), inforlivas artikel 3.3 i direktiv 2001/23 i den
nationella rétten pa féljande vis:

"Efter overlatelsen ska forvarvaren vara bunden av villkoren i lopande kollektivavtal pd samma sidtt som
overlataren var bunden av dessa villkor till dess att avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt
kollektivavtal har borjat gilla.”

II. De faktiska omstindigheterna

8. Som foretradare for ett foretag som var en del av en koncern som tillhandaholl lufttransporter
forhandlade  Wirtschaftskammer  Osterreich, Fachverband der Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen ~ (nedan  kallad ~ Wirtschaftskammer)  och  Osterreichischer
Gewerkshaftsbund (nedan kallat Gewerkshaftsbund) fram och ingick ett kollektivavtal som var
tillampligt pa samtliga foretag i koncernen som inte enbart bedrev regional trafik (nedan kallat
moderbolagets avtal). Wirtschaftskammer och Gewerkshaftsbund ingick &ven ett annat kollektivavtal
som endast var tillimpligt pa ett dotterbolag i koncernen (nedan kallat dotterbolagets avtal).

9. Till f6ljd av koncernens stora forluster beslutade moderbolagets styrelse den 30 april 2012 att
overfora flygverksamheten till dotterbolaget. Dérfor gjordes en foretagsoverlatelse till dotterbolaget for
att de arbetstagare som var knutna till flygverksamheten skulle omfattas av de mindre formanliga
arbetsvillkor som foreskrivs i dotterbolagets kollektivavtal.

10. Wirtschaftskammer sade upp moderbolagets kollektivavtal med verkan fran och med ndmnda dag
for overlatelsen. I enlighet med 13 § Arbeits-verfassungsgesetz ska det uppsagda avtalet fortsétta att ha
samma verkan som fore uppsiagningen, sa kallad efterverkan, och fortsitter att gélla fram till dess att
ett nytt avtal ingas eller fram till dess att parterna ingar en uttrycklig 6verenskommelse.
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11. Efter overlatelsen av foretaget och uppsdgningen av avtalet, borjade den nya arbetsgivaren att
ensidigt tillimpa interna riktlinjer som avsevirt forsimrade lonevillkoren for de arbetstagare som
berordes av Overlatelsen. Av beslutet att begira forhandsavgorande framgér att de arbetstagare som
borjade sin anstillning vid foretaget fore den 1 april 2004 fick sina loner sédnkta med 40-54 procent,
daven om Wirtschaftskammer bestrider dessa uppgifter.

12. Gewerkschaftsbund, som foretrader de arbetstagare som berdrs av oOverldtelsen, har motsatt sig
dotterbolagets beslut och yrkat att det uppsagda avtalet ska fortsdtta att gilla till foljd av dess
efterverkan. Wirtschaftskammer, som foretrider dotterbolaget, har a sin sida gjort gillande att avtalet
med efterverkan inte &r nagot kollektivavtal i den mening som avses i artikel 3.3 i direktiv 2001/23
eller 4 § forsta stycket Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz. Detta ar tvisteforemalet vid Oberster
Gerichtshof och det ar det som i sin tur har foranlett den aktuella begéran om férhandsavgorande.

III. Tolkningsfragan och forfarandet vid EU-domstolen

13. Den 17 juni 2013 registrerades Oberster Gerichtshofs begiran om forhandsavgorande vid
domstolen. I denna begiran har Oberster Gerichtshof stillt f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

"Ska formuleringen i artikel 3.3 i direktiv 2001/23/EG, enligt vilken forvarvaren ska vara bunden av
villkoren’ i 16pande kollektivavtal 'pa samma sitt’ till dess att avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett
nytt kollektivavtal har borjat géilla, tolkas sa, att denna ocksa omfattar sadana arbetsvillkor som har
avtalats i kollektivavtal och som enligt den nationella lagstiftningen, trots att avtalet har sagts upp, ska
fortsdtta gilla utan tidsbegransning, si linge som inte ett annat kollektivavtal borjar gilla eller de
berorda arbetstagarna har tecknat nya individuella avtal?

Ska artikel 3.3 i direktiv 2001/23/EG tolkas sd, att verkan att forvdarvaren dr bunden av “ett nytt
kollektivavtal” ocksa innebér att forvdarvaren &r bunden av efterverkan av det kollektivavtal som har
sagts upp, i den mening som avses ovan?”

14. Forutom parterna i malet vid den nationella domstolen har den tyska och den grekiska regeringen
samt kommissionen inkommit med yttranden.

IV. Bedomning

A. Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

15. Wirtschaftskammer har framstéllt flera invindningar om rdttegdngshinder avseende de
tolkningsfragor som Oberster Gerichtshof har hanskjutit for forhandsavgorande.

16. For det forsta anser Wirtschaftskammer att villkoren i artikel 267 FEUF inte &r uppfyllda, eftersom
den hédnskjutande domstolen inte stéller fragor om tolkningen eller giltigheten av direktiv 2001/23 utan
om dess tillimpning. For det andra anser Wirtschaftskammer att den hénskjutande domstolen varken
far bedoma de faktiska omstédndigheterna eller kan sdkerstélla den kontradiktoriska principen, vilket
innebdr att den inte har stéllning som "domstol”. For det tredje anser Wirtschaftskammer att fragorna
ar hypotetiska och saknar relevans for utgdngen av det nationella malet.
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17. Vad giller invindningen att tolkningsfragorna avser tillimpningen och inte tolkningen av
direktiv 2001/23, anser jag att den saknar grund. Den fraga som Oberster Gerichtshof har stéllt ror
utan tvekan tolkningen av direktivet, ndrmare bestaimt av artikel 3.3. Den hénskjutande domstolen
undrar om begreppet kollektivavtal i ovanndmnda bestimmelse dven innefattar kollektivavtal med s&
kallad efterverkan. Detta dr en fraga som uppenbarligen inskrénker sig till tolkningen av den
unionsréttsliga bestimmelsen, vilket faller inom ramen foér domstolens behorighet att meddela
forhandsavgoranden enligt artikel 267 FEUF.

18. Vad betriffar argumenten att den hénskjutande domstolen inte far bedoma faktiska omstandigheter
eller att det finns risk for att den kontradiktoriska principen &sidositts i mélet vid den nationella
domstolen, anser jag att dven de saknar grund. EU-domstolen har tidigare, i malet Osterreichischer
Gewerkschaftsbund®, haft tillfille att prova om Oberster Gerichtshof, d& den utoévar sin radgivande
behorighet inom det arbetsrittsliga omradet, handlar som en "domstol” i den mening som avses i
artikel 267 FEUF. I det malet hdnvisade EU-domstolen visserligen inte uttryckligen till att den
hianskjutande domstolen inte fir bedoma faktiska omstédndigheter eller att den kontradiktoriska
principen begrinsas. Jag tror emellertid inte att dessa tvd sdrdrag i malet vid den nationella domstolen
motiverar en annan standpunkt én den som domstolen intog i det ovanndmnda maélet fran 1998.

19. Det &r val kint att domstolen har gjort en mycket generds tolkning av de villkor som ska vara
uppfyllda for att en domstol ska fa hianskjuta en tolkningsfraga enligt artikel 267 FEUF. Syftet med
detta dr att sdkerstélla att unionsritten tolkas s enhetligt som mojligt och att pa ett verkningsfullt
sdtt garantera de rittigheter som tillkommer enskilda enligt denna réttsordning. I sitt forslag till
avgorande i malet De Coster redogjorde generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer tydligt for de
rattspolitiska skél som har motiverat detta sétt att se pd behorigheten att begéra forhandsavgéranden
enligt artikel 267 FEUF.*

20. Domstolen har tidigare slagit fast att kravet pa ett kontradiktoriskt forfarande enligt
artikel 267 FEUF har till syfte att sékerstélla ett minimum av kontradiktion mellan parterna i malet, sa
att begiran om forhandsavgérande korrekt avspeglar en fraga som har uppkommit under malets gng.’
Detta minimum av kontradiktion har inneburit att domstolen bland annat har slagit fast att den tyska
federala ~ kommissionen  fér  tillsyn av  offentliga  upphandlingar® och  Tribunales
econdémico-administrativos i Spanien far begira forhandsavgoranden. Det ror sig i bada fallen om
organ dar den kontradiktoriska principen har andra kdnnetecken én i en ordindr domstolsprocess.

21. Den omstdndigheten att bada parterna i malet vid Oberster Gerichtshof, inom ramen for ett
radgivande arbetsrittsligt forfarande som det hir aktuella, har fatt tillfille att yttra sig skriftligen pa
lika villkor ér tillrackligt for att domstolen ska sla fast att villkoret att forfarandet vid den nationella
domstolen ska vara kontradiktoriskt ar uppfyllt. Wirtschaftskammers argument att de faktiska
omstiandigheter som redovisas i beslutet att begdra forhandsavgorande inte Overensstimmer med
verkligheten, samtidigt som de enligt Wirtschaftskammer inte kan ifragasdttas i malet vid den
nationella domstolen, dr inte en omstidndighet som gor att Oberster Gerichtshofs stéillning som
domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF kan ifragasattas.

22. Den tredje och sista invindningen ar att de hénskjutna fragorna ar hypotetiska. Denna grund
bygger pa att den hénskjutande domstolen baserar sin bedémning pa faktiska omstindigheter vars
sanningsenlighet Wirtschaftskammer ifrdgasdtter, samt pa att Oberster Gerichtshfos avgéranden inom
ramen for ett radgivande arbetsrittsligt mal ar av radgivande och icke bindande karaktar.

3 — Dom av den 30 november 2000 i malet Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655).
4 — Forslag till avgorande i malet De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punkterna 73 och 74).

5 — Se dom Corsica Ferries, (C-18/93, EU:C:1994:195, punkt 12); Job Centre, (C-111/94, EU:C:1995:340, punkt 9) och dom Dorsch Consult,
(C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 31) samt beslut Borker, (138/80, EU:C:1980:162, punkt 4) och Greis Unterweger, (C-318/85, EU:C:1986:106,
punkt 4).

6 — Den ovanndmnda domen i malet Dorsch Consult, punkt 31, samt Pardini (C-338/85, EU:C:1988:194) och Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118).
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23. Jag anser att inte heller denna invindning kan godtas. EU-domstolen har bestamt slagit fast att en
begdran fran en nationell domstol bara kan avvisas da "det &r uppenbart att den begérda tolkningen av
unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller foremalet for tvisten i
malet vid den nationella domstolen eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar
over de uppgifter om sakforhallandena eller de rittsliga forhallandena som &r nodvéindiga for att
kunna besvara fragorna pa ett &ndamélsenligt satt”.” Dessa villkor har alltid tolkats restriktivt.

24. Det kan héar knappast goras gillande att de tolkningsfragor som Oberster Gerichtshof har stéllt inte
skulle ha nagot samband med verkligheten utan ar hypotetiska eller att de inte skulle innehalla de
uppgifter om sakforhallandena som &r nédvéndiga.

25. Den omsténdigheten att malet vid Oberster Gerichtshof dr av radgivande karaktér innebdr inte pa
nagot satt att tolkningsfragorna inte skulle ha samband med en tvist. EU-domstolen har tidigare haft
tillfalle att prova huruvida en tolkningsfraga som stéllts inom ramen for samma nationella forfarande i
det andra malet Osterreichischer Gewerkschaftsbund kunde tas upp till sakprévning och den slog dir
fast att forfarandets karaktir inte utgjorde tillrickligt skdl for att avvisa begdran om
forhandsavgorande.

26. Vidare ar det uppenbart att det inte ror sig om hypotetiska fragor. Det finns i sjédlva verket en tvist
mellan ett foretag och arbetstagarna vid detta foretag. Denna tvist som har gett upphov till tva
forfaranden, daribland det radgivande forfarande inom ramen for vilket den aktuella begdran om
férhandsavgorande har framstallts.

27. Avslutningsvis ska det tilliggas att dven om det skulle slas fast att vissa sakforhallanden som
tolkningsfragorna ror inte staimmer, skulle det i det aktuella fallet inte vara ett tillrackligt skal for att
dra slutsatsen att fragan inte innehaller tillrickliga uppgifter om sakforhallandena for att domstolen
ska kunna uttala sig. Det exakta beloppet for den lonesdnkning som arbetstagarna i forevarande mal
har drabbats av ér inte en omstdndighet som &r relevant for svaret pa tolkningsfragorna. I férevarande
mal fragar den hanskjutande domstolen endast om verkan av ett kollektivavtal med efterverkan samt
dess placering i direktiv 2001/23. Det ar en tolkningsfraga dér lonesankningens exakta belopp inte pa
ndgot sitt paverkar domstolens uttalande.

28. Mot bakgrund av detta foreslar jag att domstolen ska ta upp tolkningsfragorna till sakprovning.
B. Provning i sak

1. Inledande anmarkningar

29. Till att borja med vill jag papeka att det inte dr nodvéindigt att svara pad bada fragorna fran den
hanskjutande domstolen. Svaret pa den forsta fragan utgor indirekt svar pa den andra, vilket innebar
att det ricker att utforligt besvara den forsta fragan, om dn med beaktande av de tvivel som motiverat
den andra fragan.

30. I korthet har Wirtschaftskammer gjort gillande att ett kollektivavtal som har fortsatt verkan pa de
villkor som foreskrivs i nationell lag (avtal med efterverkan) inte &r ett “kollektivavtal” enligt
osterrikiskt arbetsrétt och darmed inte heller i den mening som avses i artikel 3.3 i direktiv 2001/23.
Som motivering till detta har Wirtschaftskammer hanvisat till vissa delar av doktrinen, enligt vilka
efterverkan av ett kollektivavtal inte innebér att avtalet bestar, &ven om Wirtschaftskammer medger

7 — Se dom Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 27); Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, punkt 29), och
Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 35).
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att denna tolkning inte dr oomstridd. Wirtschaftskammer har ocksd papekat att efterverkan i det
aktuella fallet inte intrddde forran foretaget redan hade overlatits, vilket enligt Wirtschaftskammer gor
det omojligt att tillampa artikel 3.3 i direktiv 2001/23, eftersom denna artikel endast omfattar
kollektivavtal som géllde fore tidpunkten for overlatelsen.

31. Gewerkschaftsbund har liksom den tyska och den grekiska regeringen och kommissionen intagit
motsatt standpunkt. Savil den tyska regeringen som kommissionen anser att fragan huruvida det
foreligger ett kollektivavtal ska avgoras enligt nationell ritt, trots att kollektivavtalets verkningar vid en
foretagsoverlatelse regleras av unionsritten. I detta hédnseende utgoér de kvarstaende verkningarna av ett
uppsagt kollektivavtal en mekanism som mot bakgrund av syftet med artikel 3.3 i direktiv 2001/23 ska
anses inga i tillimpningsomradet for denna bestimmelse. Detta resonemang innebar att ett avtal med
efterverkan som forldnger verkningarna av det uppsagda avtalet i enlighet med vad som foreskrivs i
nationell rétt, utgor en fortsattning som det forvirvande foretaget ska respektera, atminstone inom de
minimigranser som anges i artikel 3.3 i direktiv 2001/23.

32. Den grekiska regeringen har dragit samma slutsats som kommissionen och den tyska regeringen,
men den har papekat att direktivets mal &r att vissa verkningar ska kvarsta i tiden, oberoende av om
den formella grunden for dessa verkningar &r ett vanligt kollektivavtal eller ett kollektivavtal med
efterverkan.

33. Som framgar nedan anser jag att direktiv 2001/23 kraver att medlemsstaterna vid en overlatelse av
foretag ska bibehdlla verkningarna av ett kollektivavtal dven ndr dessa verkningar &r foljden av en
nationell bestimmelse som forlainger dem fram till dess att ett nytt kollektivavtal ingas, eller fram till
dess att parterna ingar bilaterala avtal. I likhet med kommissionen, den tyska och den grekiska
regeringen anser jag att detta resultat bdst Overensstimmer med direktivets syfte, vilket &r att
sdkerstdlla balansen mellan foretagets och arbetstagarnas intressen vid en foretagsoverlatelse, da
arbetstagarna hamnar i en utsatt situation som direktivet ér avsett att motverka.

2. Begreppet kollektivavtal i artikel 3.3 i direktiv 2001/23

34. For att behandla de fragor som Oberster Gerichtshof har hianskjutit ar det nodvandigt att forst
avgransa tillimpningsomradet for artikel 3.3 i direktiv 2001/23. Fragan &r i korthet om kollektivavtal i
denna bestdmmelse dr ett sjalvstindigt unionsrattsligt begrepp eller om det dr ett begrepp som det
ankommer pa medlemsstaterna att definiera.

35. Det foljer av fast réttspraxis att de begrepp som anvinds i unionsriatten som huvudregel ar
sjalvstandiga. Detta dr vad domstolen i de flesta fall har slagit fast, med det legitima syftet att
sikerstélla en s& enhetlig tolkning som mojligt av unionsritten.® Det dr bara nir det i unionsrittsakten
finns en uttrycklig hinvisning till medlemsstaternas rattsordningar eller nar begreppet i fraga inte kan
tolkas enhetligt som domstolen avstar fran att gora en sjalvstindig tolkning.

36. Vad betriffar direktiv 2001/23 och dess foregéngare direktiv 77/187, ar tolkningen av sjalvstindiga
begrepp av en sdrskild karaktdr, eftersom bada direktiven har medfort en partiell och inte en fullstindig
harmonisering inom det aktuella omradet. Domstolen har vid ett antal tillfillen, med borjan ar 1985 i
domen i malet Mikkelsen, slagit fast att direktiv 2001/23 och dess foregdngare har astadkommit en
partiell harmonisering och att ”syftet med direktivet ... inte [dr] att pd grundval av gemensamma

8 — Se dom Ekro (327/82, EU:C:1984:11, punkt 11); SENA (C-245/00, EU:C:2003:68, punkt 23); A (C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 34) och
Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 32).
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kriterier inféra en enhetlig skyddsnivd fér hela Europeiska gemenskapen”.” ”"Direktiv 2001/23 kan
saledes endast aberopas for att sékerstélla att en berord arbetstagare skyddas enligt den berdrda
medlemsstatens rattsregler i sitt forhallande till forvarvaren pa samma sdtt som arbetstagaren
skyddades i férhéllande till 6verldtaren.” '

37. Att harmoniseringen &r partiell &ar till exempel uppenbart ndr det giller hur definitionen av
anstillningsavtal behandlas. I domen i malet Wendelboe slog domstolen fast att "huruvida det fanns
ett anstdllningsavtal eller ett anstillningsforhallande som géllde vid tidpunkten for overlatelsen, i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktivet, ska faststdllas pa grundval av nationell ritt, forutsatt att de
tvingande bestimmelserna i direktivet respekteras”.' Direktivet reglerar séledes inte uppkomsten av ett
anstéllningsforhéllande, utan det dr en fraga som ska provas i enlighet med nationell ritt och saledes av
de nationella domstolarna. Vad direktivet ddremot gor &r att sékerstélla ett gemensamt minimisystem
betriffande anstéllningsforhallandets verkningar vid overlatelse av foretag.

38. Denna skillnad mellan uppkomsten och verkningarna av ett anstéllningsforhallande gor det mojligt
att forklara saval innehallet i direktiv 2001/23, och i synnerhet artikel 3 i direktivet, som domstolens
praxis rorande detta. Domstolen har i sina avgoranden framfor allt vinnlagt sig om att ge
konsekvenserna av en foretagsoverlatelse en gemensam minimibehandling, utan att det behover skapas
sjalvstdndiga begrepp som é&r karaktdristiska for arbetsriatten. Domstolen har séledes koncentrerat sig
pda de mer praktiska aspekterna av direktiv 2001/23 och inte uppehallit sig namnvirt vid
begreppsmadssiga fragor. Detta synsitt vinner som sagt stod i direktivets lydelse.

39. Det forsta som bor beaktas i direktiv 2001/23 dr dess titel. Den innehaller inte kategorierna
anstdllningsavtal eller kollektivavtal, utan endast "arbetstagares rittigheter” och dessutom anges det att
syftet med &tgirden &r att "skydda” dessa rattigheter. Vidare har kapitel II i direktiv 2001/23 titeln
"Skydd for arbetstagarnas rattigheter”, vilket erinrar om att syftet med direktivet &r att skydda
arbetsvillkoren vid 6verlatelse av foretag, det vill siga de verkningar for arbetstagarnas rattigheter som
en sddan Gverlatelse ger upphov till.

40. Artikel 3 i direktivet ger ytterligare stod for denna tanke genom att betydelsen av arbetstagarnas
"rittigheter och skyldigheter” dér betonas, medan kéllan till dessa rattigheter och skyldigheter hamnar i
bakgrunden. I artikel 3.1 hanvisar lagstiftaren till de rattigheter och skyldigheter som har uppkommit
pa grund av “ett anstéllningsavtal” eller "ett anstdllningsforhallande”. Den avgorande omstédndigheten
ar forekomsten av en rattighet eller en skyldighet, inte deras formella ursprung.

4]1. Detta synsdtt bor dven tillimpas pa kollektivavtal. I artikel 3.3 i direktiv 2001/23 anvdnds ett
liknande system som i artikel 3.1, och dar framhalls i férsta hand att forvdrvaren ska vara bunden av
“villkoren” i 16pande kollektivavtal. An en ging framhalls i direktivet det som #r mest relevant i
kapitel II, namligen “skyddet” for rattigheterna. Vilket ursprung dessa rittigheter har ar av
underordnad betydelse.

42. Den prioritering som gors av verkningarna av arbetstagarnas rittigheter framfér uppkomsten av
dessa rittigheter, framgar ocksd av mélen med direktiv 2001/23. I skal 2 framhélls den betydelse det
har for den ekonomiska utvecklingen att det ofta sker fordndringar i foretagsstrukturer genom att
verksamheter overlits till andra foretag.' Unionslagstiftaren har ansett det nodvéindigt att, sdésom
framgér av skél 3 i direktivet, skydda "arbetstagarna vid byte av arbetsgivare” och detta "sdrskilt for att
sakerstélla att deras rdttigheter skyddas”.

9 — Dom Mikkelsen (C-105/84, EU:C:1985:331, punkt 16).

10 — Dom Daddy’s Dance Hall (C-324/86, EU:C:1988:72, punkt 16), dom Martin m.fl. (C-4/01, EU:C:2003:594, punkt 41) och dom Juuri
(C-396/07, EU:C:2008:656, punkt 23).

11 — Dom Wendelboe (C-19/83, EU:C:1985:54, punkt 16).

12 —
"Pa béde nationell nivd och gemenskapsnivd medfér den ekonomiska utvecklingen foréndringar i foretagsstrukturer genom att foretag,
verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter genom lagenlig 6verlételse eller fusion Gvergar till andra arbetsgivare.”
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43. I overensstimmelse med ovan redovisade skl anser jag saledes att "kollektivavtal” inte utgor ett
sjalvstandigt begrepp i direktiv 2001/23. I enlighet med domen i malet Wendelboe anser jag, saisom
kommissionen har gjort gillande, att fragan huruvida det foreligger ett kollektivavtal ska avgoras enligt
nationell ritt. Direktiv 2001/23 syftar till att skydda arbetstagarnas rdttigheter vid Overlatelse av
foretag, i det hdr fallet de rattigheter som foljer av kollektivavtalen, oberoende av vilken den formella
grund de har. Nar réttigheter och skyldigheter for arbetstagarna har uppkommit enligt nationell ritt,
ar syftet med direktiv 2001/23 att skydda arbetsvillkoren i samband med overlatelse av foretag. **

44. Vad som ankommer pa EU-domstolen ar séledes att avgora om "villkoren i l6pande kollektivavtal”
enligt artikel 3.3 i direktivet, innefattar de arbetsvillkor som f6ljer av ett avtal med efterverkan. Denna
fraga ska jag behandla i foljande avsnitt.

3. Villkor som foljer av ett avtal med efterverkan

45. Som framgar av handlingarna i mélet ir ett kollektivavtal med efterverkan i Osterrike en forsvagad
och tillfdllig forlangning av verkningarna av det tidigare kollektivavtalet. Den &r forsvagad, eftersom
dess innehall kan upphédvas genom individuella avtal mellan parterna. Den ar tillfillig, eftersom dess
giltighet upphor nér ett nytt kollektivavtal trader i kraft.

46. Det som framst kdnnetecknar ett avtal med efterverkan &dr emellertid att det ar reglerat i lag. I
Osterrike kan ett kollektivavtal inte ges efterverkan genom beslut av en av eller bada parterna i ett
anstéllningsforhallande och detta tycks &ven vara fallet i flera andra medlemsstater i unionen. Ett
kollektivavtal far efterverkan pa grund av att lagstiftaren uttryckligen har foreskrivit att avtalet
tillfalligt ska fortsdtta att gilla i forsvagad form, pa vissa noga angivna villkor och i syfte att virna om
rittssikerheten i anstéllningsforhallandet. '

47. Nér parterna i ett anstillningsforhallande ingar ett anstillningsavtal som omfattas av ett
kollektivavtal, &r de sdledes medvetna om att efterverkan inte &r en mojlighet som &r beroende av
villkoren i kollektivavtalet (eller av avtalet mellan parterna), utan en mojlighet som den nationella
lagstiftaren sérskilt har foreskrivit for att sékerstélla anstéllningsforhéllandets tidsmissiga stabilitet.
Som ndamnts syftar efterverkan bara till att tillfalligt forlénga avtalet i forsvagad form for att vdarna om
rittssikerheten. Det handlar sidledes om en metod for att fi de rattigheter och skyldigheter som
lagstiftaren har tillerkdnt arbetstagare och arbetsgivare att fortsitta gilla.

48. Huruvida ett kollektivavtal med efterverkan formellt sett "dr” ett kollektivavtal enligt nationell rétt
ar saledes inte avgorande vad giller direktiv 2001/23. Vad direktivet nar allt kommer omkring syftar till
ar att sdkerstidlla ett visst skydd for arbetstagarnas arbetsvillkor under en viss tidsperiod i samband med
overlatelse av foretag. Som jag tidigare papekat dr det inte i forsta hand kallan till réttigheterna utan
deras verkningar som motiverar det som foreskrivs i artikel 3 i direktiv 2001/23.

49. En arbetstagares réttigheter och skyldigheter, oavsett vilka de &r och oavsett om de regleras i ett
anstdllningsavtal eller i ett kollektivavtal, ska skyddas pa de villkor som anges i direktiv 2001/23. Nér
det i nationell ratt foreskrivs att dessa rattigheter och skyldigheter ska skyddas, &ven om det é&r
tillfalligt och i forsvagad form, for att undvika luckor i lagstiftningen, anser jag emellertid att detta
skydd, i 6verensstimmelse med kapitel II i direktiv 2001/23, ska tolkas som en naturlig forlangning av
de rattigheter och skyldigheter som arbetstagaren tidigare har forviarvat. Efterverkan har framfor allt ett
garanterande syfte och uppritthaller helt enkelt status quo for att virna om rittssikerheten. De
rattigheter och skyldigheter som foljer av ett kollektivavtal med efterverkan, som helt enkelt ar en
fortsittning pa den tidigare situationen, &r da "villkoren i lI6pande kollektivavtal”.

13 — Se Rodiére, P., Droit social de I'Union Européenne, 2 uppl., LGDJ, Paris, s. 432.
14 — 13 § Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. 22/1974.

ECLIL:EU:C:2014:909 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-328/13
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

50. Denna tolkning har dven stod i domstolens rittspraxis. I domen i mélet Werhof uteslot domstolen
att verkningarna av ett avtalsvillkor med dynamisk hdnvisning till framtida avtal kvarstar, med
argumentet att ”[d]irektivet [2001/23] [inte] syftar ... till att skydda rena forvantningar och foljaktligen
inte heller hypotetiska férmaner som foljer av framtida utvecklingar av kollektivavtalen”."
Direktiv 2001/23 syftar saledes inte till att vidmakthélla en avtalssituation i tiden och &n mindre om
detta vidmakthéllande inte innefattar befintliga rattigheter utan framtida. Det dr en sadan typ av skydd
som skulle rubba balansen i avtalsforhallandet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren och det utesluts

av direktiv 2001/23 och av réttspraxis.

51. Att det finns en uttrycklig lagbestimmelse, som géller vid tidpunkten da avtalet ingds och som
innebdr att de rattigheter och skyldigheter som foreskrivs i kollektivavtalet tillfalligt ska kvarsta i
forsvagad form for att virna om réttssikerheten, ar knappast en "ren forvintning” eller en "hypotetisk
forman som foljer av framtida utvecklingar av kollektivavtalen”.'® Parterna i ett anstéllningsavtal
inforlivar under dessa forhédllanden inte bara en forvdntning i sina tillgangar utan en konkret och
faktisk forman, ndmligen vissheten om att kollektivavtalet behaller sina verkningar, om dn med angivna
sdrdrag, fram till dess att ett nytt kollektivavtal eller uttryckligt avtal ingas.

52. Mot denna slutsats skulle det kunna anforas att det pa ordalydelsen grundade argumentet att
skyddet av villkoren i l6pande kollektivavtal enligt artikel 3.3 i direktiv 2001/23 &r begrénsat "till dess
att avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt kollektivavtal har borjat gilla”. Jag anser emellertid att
denna bestimmelse avser situationer dér avtalet har 16pt ut i egentlig mening och dar det i den
nationella rdtten inte foreskrivs nagon pa forhand faststilld form for avtalet for att vdarna om
rittssdkerheten. I de fall dar det i den nationella lagstiftningen uttryckligen och innan avtalet l6pte ut
har foreskrivits en forlangning av det, ska artikel 3.3 tolkas sa att den sdkerstéller balansen i
anstéllningsforhéllandet, inte bara vad giller innehéllet i parternas prestationer utan dven vad géller
dess giltighet i tiden.

53. Balansen mellan arbetsgivare och arbetstagare dr nagot som har beaktats savil i bestimmelserna i
direktiv 2001/23 som i rittspraxis.'” Det dr just fér att virna om denna balans som syftet med den
aktuella nationella bestimmelsen har varit att undvika ett tvdart avbrott i den avtalsgrundade rattsliga
ram som reglerar anstéllningsforhéllandet. I den man ovan angivna villkor dr uppfyllda, det vill sdga
att det faststdllts pa forhand i en uttrycklig bestimmelse och att avtalets verkningar bibehalls, anser
jag att den ovanndmnda balansen inte rubbas utan att bestimmelsen bidrar till att sékerstilla den.

54. For att varna om balansen i anstéllningsforhallandet, har det i direktiv 2001/23 foreskrivits en
mojlighet for medlemsstaterna att begrénsa den period under vilken de ska vara bundna av ett sadant
avtal, med det forbehéllet att den inte far vara kortare &n ett ar. Mot bakgrund av detta &r det rimligt
att ett avtal med efterverkan tillfilligt upprétthéller de tidigare arbetsvillkoren i forsvagad form som
tidigare angivits. Den praxis som tillimpas i varje medlemsstat ddr en sadan efterverkan foreskrivs,
avgdr mot bakgrund av erfarenheterna nér det giller anstéllningsférhallanden om det ar lampligt att
begrinsa verkningarna i tiden. Det ankommer av naturliga skél pa varje medlemsstat att besluta om
detta.

55. Saledes foreslar jag att domstolen ska tolka artikel 3.3 i direktiv 2001/23 s3, att villkoren i l6pande
kollektivavtal dven innefattar villkor som kvarstar i tiden pa grund av en nationell bestimmelse som
forelag innan kollektivavtalet 1opte ut, genom vilken skyddet av detta kollektivavtal sékerstills,
tillfalligt och i forsvagad form, efter att det har upphort att gélla.

15 — Dom Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168, punkt 29).
16 — Ibidem.

17 — Domstolen har slagit fast att ”[s]yftet med direktiv 77/187 &r dock inte bara att arbetstagarnas intressen ska tillvaratas vid en
foretagsovergang, utan ocksd att jamvikt ska rdda mellan dessa intressen och forvédrvarens intressen” dom Alemo-Herron m.fl. (C-426/11,
EU:C:2013:521, punkt 25).
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V. Forslag till avgorande

56. Med hénsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stéllts av Oberster Gerichtshof enligt foljande:

Artikel 3.3 i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar
av foretag eller verksamheter ska tolkas sa, att villkoren i lopande kollektivavtal dven innefattar villkor
som kvarstar i tiden pa grund av en nationell bestimmelse som foreldg innan kollektivavtalet 16pte ut,
genom vilken skyddet av detta kollektivavtal sdkerstills, tillfalligt och i férsvagad form, efter att det har
upphort att gélla.
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