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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 22 januari 2015"

Forenade malen C-317/13 och C-679/13

Europaparlamentet
mot
Europeiska unionens rad
Mal C-540/13
Europaparlamentet
mot

Europeiska unionens rad

"Talan om ogiltigforklaring — Rattslig grund — Polisiédrt och straffrittsligt samarbete —
Genomforandeatgirder — Inget samrad med parlamentet — Den inverkan som ikrafttridandet av
Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt har — Overgéngsbestimmelser — Artikel 9 i
protokoll nr 36 — Syfte — Réttsverkningar”

1. Ikrafttradandet av Lissabonfordraget medférde betydande forandringar inom EU-institutionerna,
vilket utgér den rittsliga bakgrunden till antagandet av atgdrder som har ett samband med
EU-samarbetet kring polisidra och straffrittsliga fragor (tidigare avdelning VI i EU-foérdraget) (dven
kallad den tredje pelaren). Traditionellt sett karaktiriserades den tredje pelaren av mellanstatligt
beslutsfattande och  Europaparlamentet hade endast en begriansad betydelse. Genom
"lissaboniseringen” inforlivades dock den tredje pelaren i det 6verstatliga EU-ramverket och darmed
justerades de tillimpliga beslutsforfarandena till de som avser andra delar av EU:s politik.
Utvidgningen av det ordinarie lagstiftningsforfarandet (tidigare kallat medbeslutandeforfarandet) till
detta omrade har dirmed generellt sett stirkt parlamentets stillning som medlagstiftare, vars
behorighet inom detta omrade nu ar pa samma niva som réadets.

2. Parlamentets forevarande talan om ogiltigforklaring visar pa svéarigheterna i denna
omvandlingsprocess. Mer specifikt avser férevarande mal tolkningen av artikel 9 i protokoll nr 36> om
overgangsbestimmelser, som har bilagts fordraget. Enligt denna bestimmelse ska rittsverkan av
atgirder som antagits med stod av den tredje pelaren innan det att Lissabonfordraget tradde i kraft
bestd sa linge dessa akter inte upphdvs, ogiltigforklaras eller dndras. Mot bakgrund av den tolkning
som har gjorts har domstolen mojlighet att faststélla parametrarna for bedomningen av lagligheten av
de atgdrder som har antagits av radet efter det att Lissabonfordraget tradde i kraft pa grundval av
akter som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 9 i protokoll nr 36.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Artikel 9 aterfinns i avdelning VII i det protokollet, vilken behandlar akter som antagits pa grundval av avdelningarna V och VI i fordraget
om Europeiska unionen fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget.
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I — Tillampliga bestimmelser

A — Protokoll nr 36
3. I artikel 9 i protokoll 36 anges foljande:

"Rattsverkan for de akter som unionens institutioner, organ och byrder antar pa grundval av fordraget
om Europeiska unionen fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget ska besta sa linge dessa akter inte
upphiévs, ogiltigforklaras eller @ndras med tillimpning av fordragen. Detta giller dven for de
konventioner mellan medlemsstater som ingas pa grundval av fordraget om Europeiska unionen.”

B — Relevanta beslut

1. Beslutet fran 20052

4. Beslutet fran 2005 antogs med stod av EU-fordraget i dess lydelse fore Lissabonfordraget och,
sarskilt, med stod av artiklarna 29, 31.1 e och 34.2 ¢ EU. Med andra ord antogs beslutet med stod av
den tredje pelaren och avser omradet for polissamarbete och straffrittsligt samarbete.

5. I enlighet med artikel 1 i beslutet fran 2005 har det genom detta beslut uppréttats ett system for att
mojliggora utbyte av information om nya psykoaktiva d@mnen. Genom beslutet foreskrivs dven ett
system for bedomning av riskerna for att faststilla behovet av att tillimpa kontrollatgérder for dessa
amnen. Mer generellt upprittas det i beslutet fran 2005 ett system som syftar till att sdkerstilla
snabba och samordnade atgédrder fran medlemsstaterna mot nya psykoaktiva dmnen som bedoms
utgora en risk (for allmén hélsa eller annat).

6. I artikel 8 i beslutet fran 2005 faststills det forfarande som ska tillimpas péa vissa nya psykoaktiva
amnen och kontrollatgérder som redan tillimpas i medlemsstaterna avseende narkotika och psykotropa
amnen. I artikel 8.3 faststills att beslut om att tillimpa kontrollatgdrder pa ett nytt psykoaktivt dmne
ska fattas av radet, med kvalificerad majoritet, med stod av artikel 34.2 ¢ EU.

7. Enligt artikel 9 i beslutet fran 2005 ska medlemsstaterna, sd snart ett sadant beslut har fattats av
radet, vidta de nodviandiga atgdrder som krévs enligt nationell ritt for att sdkerstdlla att
kontrollatgédrder och straffrittsliga pafoljder tillimpas géillande de nya &mnena.

8. Talan i de forenade malen C-317/13 och C-679/13 ror beslut® som radet har antagit med stod av
artikel 8.3 i beslutet fran 2005.

2. Genomforandebeslut 1

9. Genomforandebeslut 1 ror 4-metylamfetamin, vilket &r ett syntetiskt ringmetylerat derivat av
amfetamin. I skalen till beslutet anges att det antogs med stod av EUF-fordraget och artikel 8.3 i
beslutet fran 2005.

3 — Radets beslut 2005/387/RIF av den 10 maj 2005 om informationsutbyte, riskbedémning och kontroll avseende nya psykoaktiva &mnen (EUT
2005 L 127, s. 32).

4 — Rédets beslut 2013/129/EU av den 7 mars 2013 om att understilla 4-metylamfetamin kontrollatgarder (EUT 2013 L 72, s. 11)
(genomforandebeslut 1), och radets genomforandebeslut 2013/496/EU av den 7 oktober 2013 om att understilla 5-(2-aminopropyl)indol
kontrollatgirder (EUT 2013 L 272, s. 44) (genomforandebeslut 2), (eller, tillsammans kallade genomforandebesluten i fraga).
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3. Genomforandebeslut 2

10. Genomforandebeslut 2 ror ett syntetiskt derivativ av indol, vilket enligt ménga har hallucinogena
effekter. Liksom ndr det giller genomférandebeslut 1, fastslas det i skidlen i beslutet att det antogs
med stod av EUF-fordraget och artikel 8.3 i beslutet fran 2005.

4. VIS®-beslutet

11. VIS-beslutet® antogs med stod av EU-férdraget i dess lydelse fore Lissabonférdraget och, sérskilt,
med stod av artiklarna 30.1 b och 34.2 ¢ EU. Sasom beslutet fran 2005 antogs saledes VIS-beslutet
med stdd av den tredje pelaren och rér omradet for polisidrt och straffréttsligt samarbete.

12. VIS &r ett system for utbyte av information for viseringar mellan medlemsstater. Ett av de
uttryckliga syftena med systemet &r att forbéttra den inre sikerheten och att bekdmpa terrorism. For
att sdkerstilla att detta syfte uppnas ansag rddet att det var nodvindigt att bevilja utsedda
myndigheter i medlemsstaterna som &r ansvariga for inre sdkerhet, savdl som Europol, atkomst till
informationen som finns tillgédnglig i VIS. I detta syfte antogs VIS-beslutet for att komplettera
VIS-férordningen.’

13. Med anledning av svarigheterna att anordna atkomst till systemet beslutades det att VIS-beslutet
skulle fi verkan fran och med ett senare datum, som skulle faststillas av radet. I artikel 18.2 i
VIS-beslutet faststills diarmed att beslutet far verkan fran och med det datum som ska faststillas av
radet sa snart kommissionen har meddelat radet att VIS-férordningen har trétt i kraft och ar fullt
tillamplig.

5. Beslutet om datum

14. Talan i mal C-540/13 giller det beslut® som fattats av riddet om att faststilla datumet for
tillampningen av VIS-beslutet.

15. Efter att kommissionen meddelat att VIS-férordningen var fullt tillaimplig antog radet beslutet om
datum med stod av EUF-fordraget och artikel 18.2 i VIS-beslutet. Enligt artikel 1 i beslutet om datum
tradde VIS-beslutet i kraft den 1 september 2013.

II — Bakgrund och yrkanden

16. Domstolens ordférande beslutade den 8 oktober 2013 och den 28 april 2014 att tillita Republiken
Osterrike att intervenera till stod for radet i malen C-317/13 och C-679/13. Domstolens ordforande
beslutade den 27 mars 2014 att férena de tvd malen vad giller det muntliga férfarandet samt domen.

5 — Informationssystemet for viseringar. VIS inrdttades genom radets beslut 2004/512/EG av den 8 juni 2004 om inrdttande av
Informationssystemet for viseringar (VIS) (EUT 2004 L 213, s. 5).

6 — Radets beslut 2008/633/RIF av den 23 juni 2008 om atkomst till informationssystemet for viseringar (VIS) for s6kningar fér medlemsstaternas
utsedda myndigheter och f6r Europol i syfte att forhindra, upptacka och utreda terroristbrott och andra grova brott (EUT 2008 L 218, s. 129).

7 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 767/2008 av den 9 juli 2008 om informationssystemet for viseringar (VIS) och utbytet
mellan medlemsstaterna av uppgifter om viseringar for kortare vistelse (VIS-férordningen) (EUT L 218, s. 60).

8 — Radets beslut 2013/392/EU av den 22 juli 2013 om faststallande av det datum d& beslut 2008/633/RIF om é&tkomst till informationssystemet
for viseringar (VIS) for sokningar for medlemsstaternas utsedda myndigheter och for Europol i syfte att férhindra, uppticka och utreda
terroristbrott och andra grova brott far verkan (EUT 2013 L 198, s. 45), (eller "beslutet om datum”).
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A — Forenade mdlen C-317/13 och C-679/13
17. Parlamentet har yrkat att domstolen ska
— ogiltigférklara genomférandebesluten i fraga,

— vidmakthalla verkningarna av dessa beslut tills dess att de ersétts av nya rittsakter som antagits i
vederborlig ordning, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.
18. Radet har, med stéd av Republiken Osterrike, yrkat att domstolen ska
— ogilla talan,

— avvisa sokandens invindning om rittsstridighet” avseende beslutet fran 2005 da det inte kan upptas
till sakprovning eller, i vart fall, ogilla denna,

— forplikta parlamentet att ersétta réittegangskostnaderna, och

— alternativt, om domstolen ogiltigforklarar genomforandebesluten i fraga, vidmakthélla verkningarna
av dessa beslut till dess att de ersitts av nya rattsakter.

B — Mal C-540/13
19. Parlamentet har yrkat att domstolen ska
— ogiltigforklara beslutet om datum,

— vidmakthalla verkningarna av beslutet till dess att det ersdtts av en ny rdttsakt som antagits i
vederborlig ordning, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

20. Radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan da den inte kan upptas till sakprovning eller, i vart fall, ogilla denna,
— forplikta parlamentet att ersétta riattegangskostnaderna, och

— alternativt, om domstolen ogiltigforklarar beslutet om datum, vidmakthalla verkningarna av beslutet
tills dess att det ersétts av en ny rattsakt.

C — Forenade mdlen C-317/13 och C-679/13, och madl C-540/13

21. Parlamentet och radet yttrade sig muntligen vid den gemensamma forhandlingen som hélls den
5 november 2014 avseende de tre mal som nu &r aktuella.

9 — Parlamentet har i andra hand anfort att artikel 8.3 i beslutet fran 2005 utgor en otilliten sekundérrittslig grund. I sitt svaromal har radet
tolkat detta som att det utgdr en invindning om réttsstridighet i den mening som avses i artikel 277 FEUF. Trots att det inte uttryckligen
yrkas pa detta i mal C-540/13, framstills ett liknande argument avseende VIS-beslutet i huvudtexten i radets yttrande.
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III — Bedomning
A — Inledande synpunkter

1. Parternas huvudargument

22. 1 de forenade malen C-317/13 och C-679/13 har parlamentet ifragasatt rattsenligheten av
genomforandebesluten i fraga och gjort gillande att i bada fallen hade radet anvént sig av en felaktig
rattslig grund. Mal C-540/13, déremot, ror ett beslut genom vilket radet, som agerat enligt artikel 18.2 i
VIS-beslutet, faststillt datumet da beslutet skulle fi verkan. Aven i detta fall har parlamentet ifrdgasatt
lagenligheten i beslutet och gjort gillande att radet har anvént sig av en felaktig rattslig grund.

23. Trots uppenbara skillnader har de tre fallen ett ndra samband. Detta beror inte enbart pa att det
angripna beslutet i alla tre fallen har grundats pa ett beslut som har antagits pa grundval av den
tidigare tredje pelaren. Det dr dven sa att bada parter har anfort nastintill identiska argument.

24. Har maste jag tillagga att sérskilt i parlamentets skriftliga inlagor rader en brist pa klarhet och
strikthet. Trots detta drar jag, utifran de skriftliga inlagorna och argumenten som framkom vid den
muntliga férhandlingen, slutsatsen att parlamentet i huvudsak stodjer sin talan pa tvd grunder. For det
forsta gor parlamentet gillande att radet har anvént sig av en felaktig rattslig grund nér det antog
genomforandebesluten i fraga, sdvil som nir det giller beslutet om datum. Enligt parlamentet har
radet stott sig pa en upphavd rittslig grund, eller alternativt, pa en ogiltig sekundarrittslig grund. For
det andra har radet, genom att gora detta, anvéant sig av ett beslutsforfarande som det inte finns nagon
bestimmelse for i EUF-fordraget. '

25. 1 detta avseende anser parlamentet, trots att besluten 2013/129, 2013/496 och 2013/392
(tillsammans kallade de angripna besluten) finner sin rittsliga grund genom en allmin hanvisning till
EUF-fordraget och en specifik hdnvisning — i de tva forsta malen, till artikel 8.3 i beslutet fran 2005
och, i det tredje, till artikel 18.2 i VIS-beslutet — att de angripna besluten i realiteten har fattats med
stod av artikel 34.2 ¢ EU." Med hinsyn till att artikel 34.2 ¢ EU upphivdes i och med
Lissabonfordragets ikrafttradande, grundar sig ddrmed de angripna besluten, enligt parlamentet, pa en
ogiltig rattslig grund. Mer specifikt har parlamentet gjort gillande att varken artikel 8.3 i beslutet fran
2005 eller artikel 18.2 i VIS-beslutet kan anvdndas som en rittslig grund for nagot av de angripna
besluten.

26. Enligt parlamentet dr den logiska foljden av upphévandet av artikel 34.2 ¢ EU att atgiarderna i
sekundérritten som, med stod av denna bestimmelse, mojliggor antagande av genomforandebeslut
inte langre kan tillimpas. Artikel 9 i protokoll nr 36 paverkar inte denna beddmning enligt
parlamentets synsitt. Da denna dvergangsbestammelse dr ett undantag fran huvudregeln som anges i
EUF-fordraget ska den tolkas restriktivt.

27. Radet, med stéd av Republiken Osterrike i de forenade malen C 317/13 och C 679/13, ir av en
annan asikt. Det har anfort att de angripna besluten kunde antas med stod av artikel 8.3 i beslutet
fran 2005 eller artikel 18.2 i VIS-beslutet, mot bakgrund av artikel 9 i protokoll nr 36.

10 — Trots likheterna i de grunder som aberopats i de tre mélen, anges dessa grunder i en omvénd ordning i mél C-679/13 och méal C-540/13,
jamfort med mal C-317/13. Parlamentet har ifragasatt det efterfoljande forfarandet med hénvisning till att samrad skulle ha skett med
parlamentet enligt artikel 39 EU nér radet antog beslut som faller under den tredje pelaren, i enlighet med de bestimmelser som gillde
innan dess att Lissabonfordraget tridde i kraft.

11 — Artikel 34.2.c EU grundade sig pa radets befogenhet att genom en kvalificerad majoritet anta nodvéindiga atgérder for att pd en EU-rittslig
niva implementera beslut enligt syftena i avdelning VI i EU-férdraget, och utesluter varje tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning och
andra forfattningar som har antagits med hanvisning till denna bestammelse.
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28. Dartill uppstod det en betydande forvirring i slutet av det skriftliga forfarandet angdende huruvida
parlamentet, som en alternativ grund, dven hade aberopat en grund om rittsstridighet avseende,
sarskilt, artikel 8.3 i beslutet fran 2005 och artikel 18.2 i VIS-beslutet. Denna forvirring forviarrades av
den ldngdragna diskussionen rorande fragan om talan kunde tas upp till provning samt innehallet i
talan s& som den framstillts av bada parterna i deras skriftliga inlagor.” Vid den muntliga
forhandlingen klargjorde dock parlamentet olika fragor genom att hdvda att det inte ifragasatte
lagenligheten i grundbesluten (eller delar ddrav) som sddant. Det hiavdade endast att, som ett resultat
av upphédvandet av artikel 34.2 ¢ EU och artikel 39 EU, artikel 8.3 i beslutet fran 2005 och artikel 18.2 i
VIS-beslutet inte langre kunde anvindas for att anta de angripna besluten. Enligt parlamentet utgjorde
en hénvisning till de bestimmelserna en anvindning av en ogiltig sekundérréttslig grund som saknar
stod i EUF-fordraget.

2. Huvudfragorna i de forevarande malen

29. 1 de forevarande malen har domstolen ombetts att fatta ett avgorande avseende fragor av
otvivelaktig konstitutionell betydelse. Dessa fragor beror det institutionella systemet inom EU och
principen om institutionell jamvikt, vilket dr en grundsten i den konstitutionella arkitekturen inom
EU."” Mer specifikt aktualiserar malen en institutionell fraga som aldrig tidigare har behandlats och
som hdrror fran den inneboende komplexiteten i “lissaboniseringen” av den tidigare mellanstatliga
tredje pelaren som reglerade straffrittsliga fragor och polisidrt samarbete.

30. Till skillnad frén Schengenregelverket, vilket inforlivades i Europeiska unionens rittsliga och
institutionella ramar wutan tillimpning av nagra sirskilda Gvergdngsbestimmelser,’  var
lissaboniseringen av den tredje pelaren som skedde ett decennium senare utformat for att ske pa ett
mer gradvist sdtt. Detta framgar tydligt genom att EUF-fordraget nu innehéller sérskilda
overgingsbestimmelser om akter som har antagits inom ramen for den tredje pelaren. I artikel 9 i
protokoll nr 36 fastslas en av dessa bestimmelser.

31. Nyckeln till en 16sning i de forevarande malen ar att faststélla rackvidden av artikel 9 i protokoll
nr 36. Den talan som parlamentet har vickt star och faller med tolkningen av denna bestdmmelse.
Parlamentet har i huvudsak anfort att utan stod av artikel 34.2 ¢ EU kan artikel 8.3 i beslutet fran
2005 och artikel 18.2 i VIS-beslutet inte utgora rattsliga grunder for de angripna besluten. Enligt
parlamentet borde allmdnna EUF-fordragets ramverk tillimpas och det fanns darfor endast tva
mojligheter for att kunna anta besluten pa ett giltigt sétt.

12 — Ursprunget till forvirringen kan faktiskt aterfinnas i radets svaromal i mal C-317/13. Radet tolkade argumenten som parlamentet framfort i
sin ansokan avseende de bestimmelserna som en talan om olaglighet i den mening som avses i artikel 277 FEUF. Parlamentet gjorde dock
6verhuvudtaget inte nagra forsok att klargora fragan i sitt svar eller i sina skriftliga yttranden. Tvdrtom bidrog parlamentet ytterligare till
missférstanden genom att ge domstolen omfattande forklaringar till, sdrskilt, varfor parlamentet borde ha haft rétt att ifragasitta
lagenligheten hos beslutet fran 2005 och VIS-beslutet (tillsammans kallade de grundlidggande besluten).

13 — For en Overblick av utvecklingen av den konstitutionella principen om institutionell balans i det rittsliga systemet inom EU, se Jacqué, J.-P.,
"The Principle of Institutional Balance”, 41(2004) Common Market Law Review, sidorna 383-391. Se dven Curtin, D., "EU Constitution as
Architecture — Separation of Powers in the Twenty-First Century”, i Reestman, J.-H., Schrauwen, A., van Montfrans, M., och Jans, J., De
Regels en het spel — Opstellen over recht, filosofie, literatuur en geschiedenis aangeboden aan Tom Eijsbouts, TMC Asser Press, The
Hague: 2011, sidorna 123-133, s. 126 och foljande sidor. For en tidig diskussion om principen i réttspraxis, se domen i Meroni mot High
Authority mal 9/56, EU:C:1958:7.

14 — Detta gjordes efter undertecknandet av Amsterdamfordraget den 1 maj 1999. I detta avseende skulle radet uppritta en forteckning 6ver de
delar av Schengenatgirderna som skulle utgora Schengenregelverket, och som dérigenom faststiller den motsvarande rittsliga grunden for
var och en av de delarna i fordragen (EU-fordraget eller Fordraget om den europeiska unionen). Detta gjordes genom radets
beslut 1999/435/EG av den 20 maj 1999 om faststillande av Schengenregelverket, i enlighet med relevanta bestimmelser i Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen och Fordraget om Europeiska unionen, i syfte att besluta om den réttsliga grunden for samtliga de
bestimmelser och beslut som utgér Schengenregelverket (EUT 1999 L 176, s. 1) och radets beslut 1999/436/EG av den 20 maj 1999 om
faststdllande, i enlighet med relevanta bestimmelser i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen och Fordraget om Europeiska
unionen, av réttslig grund for samtliga bestimmelser och beslut som utgér Schengenregelverket (EUT 1999 L 176, s. 17).
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32. Om de angripna besluten hade ansetts reglera en visentlig del av det reglerade omradet, borde de
enligt den forsta majligheten ha antagits genom det ordinarie lagstiftningsforfarandet, enligt artikel 83.1
FEUF nir det giller genomforandebesluten i fraga, och enligt artiklarna 87 och 88 FEUF nir det giller
beslutet om datum. Om de angripna besluten hade ansetts vara tillimpliga pa icke vésentliga delar,
borde grundbesluten ha dndrats (i enlighet med de forfaranden som foreskrivs i de bestimmelser i
EUF-fordraget som ndmns ovan) si att de specificerar huruvida nagon tillimpning borde ha skett av
en delegerad akt eller genomférandeakt nédr det giller antagandet av de angripna besluten, enligt
artiklarna 290 och 291 FEUF."” Oavsett om den forsta eller den andra mojligheten hade tillimpats,
skulle parlamentet ha agerat som medlagstiftare.

33. Radet har déremot anfort att det dr behorigt, just pa grundval av artikel 9 i protokoll nr 36, att
fortsitta att anta (genomforande)atgiarder pa grundval av akter for vilka artikel 9 i protokoll nr 36 é&r
tillamplig, och att detta ska besta sa lange dessa akter inte upphavs, ogiltigforklaras eller dndras.

34. Har kréavs det ett viktigt klargorande. Parlamentet antyder att de angripna besluten i sjilva verket
inte nodvéndigtvis utgér genomforandeatgirder, da dessa beslut skulle kunna anses vara tillaimpliga pa
visentliga delar av det reglerade omradet.'® Av de skil som anges under punkt 52 och 55 nedan delar
jag inte den uppfattningen.

35. Hursombhelst dr den atskillnad som domstolen har gjort i sin réttspraxis angdende vésentliga och
icke visentliga delar' inte i nigot fall relevant i milen som nu dr i fraga. Som ett resultat av den
foreslagna tolkningen av artikel 9 i protokoll nr 36, som forklaras nedan, dr ndmligen inte det
allménna regelverket enligt FEUF tillimpligt avseende de angripna besluten. Darmed finns det inte
nagot behov av att undersoka de tvd mojligheterna ovan niarmare.

36. Diarmed kommer jag att ta itu med fragorna som vickts genom forevarande mal genom att forst
undersoka artikel 9 i protokoll nr 36 i detalj. Pa grundval av den foreslagna tolkningen av artikel 9 i
protokoll nr 36, kommer jag sedan att overga till att kortfattat utvirdera argumenten som parterna i
de tre malen har framfort. Jag amnar askadliggora att behovet av att sékerstilla en smidig och ordnad
overgang till det nya institutionella ramverket bor vara vigledande vid tolkningen av artikel 9 i
protokoll nr 36.

B — Inneborden av artikel 9 i protokoll nr 36

1. Ska den tolkas snivt eller brett?

37. Som redan har ndmnts ovan, faststlls i artikel 9 i protokoll nr 36 den 6vergangsordning som galler
for akter som antagits pa grundval av avdelning V och VI i fordraget om Europeiska unionen fére
ikrafttradandet av Lissabonfordraget. Enligt den bestdmmelsen ska réttsverkan for akterna bestd sa
lange dessa akter inte upphévs, ogiltigforklaras eller dandras med tillimpning av fordragen. Parterna &r
Overens om att artikel 9 ska tillimpas géllande grundbesluten. Dock upphor samsynen dér.

15 — Dirtill kunde de grundldggande besluten, genom det andra mdjligheten, dven ha dndrats genom att lagga till en bestimmelse om, nér det
galler beslutet fran 2005, tillimpning av kontrollatgdrder p& nya psykoaktiva d@mnen eller, nér det giller VIS-beslutet, det datum som det
beslutet skulle fa verkan.

16 — Aven om parlamentet vid forhandlingen vid ett flertal tillfillen hanvisade till de angripna besluten som genomforandeatgirder.

17 — For denna atskillnad i réttspraxis, se, till exempel, domen i parlamentet/radet, C-355/10, EU:C:2012:516, punkterna 64—66. Av nimnda dom
foljer att antagande av bestimmelser som ror vésentliga delar inte fir delegeras. For tidigare hanvisningar till den principen, se domen i
parlamentet/kommissionen, C-156/93, EU:C:1995:238, punkt 18 och déri angiven réttspraxis, parlamentet/radet, C-303/94, EU:C:1996:238,
punkt 23, S6hl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, punkt 34, och parlamentet/radet, C-133/06, EU:C:2008:257, punkt 45.
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38. Parlamentet vidhéller att artikel 9 i protokoll nr 36 inte kan paverka lagenligheten av akter sasom
de angripna besluten, vilka har antagits efter Lissabonfordragets ikrafttradande. Enligt parlamentet
maste den lampliga rattsliga grunden for att anta sddana beslut faststillas genom en hénvisning till de
allmanna bestimmelserna som aterfinns i EUF-fordraget.

39. Parlamentet har salunda en restriktiv instdllning (trots att det sjdlvt hdavdar motsatsen) ndr det
giller tolkningen av artikel 9 i protokoll nr 36 genom att vidhalla att den bestimmelsen bor, som ett
undantag till huvudregeln, tolkas restriktivt. Mer specifikt har parlamentet anfort att artikel 9 i
protokoll nr 36 endast syftar till att tillforsékra, trots ikrafttradandet av Lissabonfordraget, att akter
som antagits med stod av den tredje pelaren inte automatiskt ska upphora att gilla. Sddana akter
(sasom rambeslut) fortsdtter att vara bindande for medlemsstater savitt avser de syften som ska
uppnas, utan att ha nagon direkt effekt. Parlamentet motsétter sig dock instéllningen att bestaimmelser
som fastslds i akter som faller inom tillimpningsomradet for artikel 9 och som o&verfor
genomforandebefogenheter till radet (sasom det &r fradga om avseende artikel 8.3 i beslutet fran 2005
och artikel 18.2 i VIS-beslutet) skulle fortsitta att vara tillimpliga inom det nya konstitutionella
landskapet.

40. Radet har dock gjort en bredare tolkning av artikel 9 i protokoll nr 36. Radet anser att réttsverkan
bestar for samtliga bestimmelser som anges i akter som faller inom tillimpningsomradet for artikel 9,
inklusive sadana bestimmelser som mojliggor antagande av genomforandeétgarder.

41. Onekligen ér artikel 9 i protokoll nr 36 langt ifran otvetydig. I sjdlva verket finns det inte nagot
som vid en forsta anblick definitivt skulle utesluta den restriktiva tolkning som parlamentet har
foreslagit, eller, for den delen, den bredare tolkning som radet foreslagit. Det finns grund for bada
tolkningarna. Men trots att den tolkning som parlamentet foresprakar skulle innebéra att det sker en
snabb 6vergang till det nya systemet tror jag att den skulle leda till orimliga konsekvenser.

2. Smidig overgéng till det nya rattsliga ramverket

42. Enligt min mening maste artikel 9 i protokoll nr 36 tolkas i ljuset av sitt ssmmanhang och, mer
specifikt, genom att beakta dess &vergripande syfte. Aven om &vergangsbestimmelser kan striva efter
att uppna ett flertal olika syften, skulle jag vilja argumentera for att de allmént sett syftar till att
tillforsékra en ordnad och sammanhallen 6vergang till ett nytt system." I det sirskilda sammanhanget
i forevarande mal anser jag att artikel 9 i protokoll nr 36 bor anses utgora ett verktyg som skapats for
att sikerstélla en smidig 6vergéng fran ett system till ett annat.

18 — Vid nya medlemstaters anslutning till EU har tillimpningen av Gvergangsbestimmelser pa de nya medlemsstaterna gett upphov till en
omfattande rattspraxis. I en sadan situation ar det overgripande mélet for Overgangsbestimmelser att underlitta en overgang frin den
férevarande ordningen i de nya medlemsstaterna till en sddan ordning dar EU-lagstiftning tillimpas. Se, till exempel, domen i Danisco
Sugar, C-27/96, EU:C:1997:563, Weidacher, C-179/00, EU:C:2002:18, parlamentet/radet, C-413/04, EU:C:2006:741, och Polen/kommissionen,
C-336/09 P, EU:C:2012:386.
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43. Aven om nya bestimmelser otvivelaktigt kan innebira betydande férindringar oavsett rittssystem,
visar sjdlva forekomsten av overgangsbestimmelser i férevarande sammanhang, enligt min mening, att
forfattarna av Lissabonfordraget inte var omedvetna om de svarigheter som skulle kunna uppsta i
forandringsprocessen. Detta askéadliggors tydligt genom forklaring nr 50 som har bilagts fordragen.”
Genom denna forklaring uppmanas institutionerna att strdva efter att, i lampliga fall och i den madn
det dr mojligt inom den tidsfrist pd fem ar som anges i artikel 10.3 i protokoll nr 36, anta réttsakter
som #ndrar eller ersitter de tidigare akter som har antagits under den tredje pelaren.*

44. Forklaringen uppmuntrar diarmed tydligt lagstiftaren att ta de steg som ar nodvindiga for att
anpassa tidigare atgdrder som har antagits under den tredje pelaren till det nya réttsliga ramverket.
Enligt mitt sétt att se pa det visar dock forklaringen — tolkad tillsammans med artikel 9 i protokoll
nr 36, vilken innehaller de rattsliga verkningarna av akter som antagits genom den tredje pelaren
(utan angivna tidsbegransningar) — att artikel 9 i protokoll nr 36 dr avsedd att sikerstélla att en
overgang fran det gamla mellanstatliga systemet till det allmédnna EU-ramverket sker sd snart som
mojligt, samtidigt som acceptans ges for de svarigheter och sirskilda egenskaper som
lagstiftningsprocessen kan innehélla. Om forfattarna av Lissabonfordraget hade dnskat forsiakra sig om
att overgangsprocessen skulle vara helt slutford inom en viss tidsrymd, skulle artikel 9 otvivelaktigt
innehalla (sasom till exempel artikel 10) tidsfrister for detta.

45. Det dr ddrmed min asikt att, for att kunna tolka artikel 9 i protokoll nr 36 korrekt, hdansyn ska tas
till de sédrskilda omstindigheter som ledde fram till lissaboniseringen av den tredje pelaren och
inforandet av det polisidra och straffrattsliga samarbetet i det bredare EU-ramverket. Forvisso kan det
hiavdas att oOvergangsbestimmelser &ar dnnu viktigare ndr forandringar i den konstitutionella
arkitekturen sker. I detta sammanhang dr det rimligt att Overgangsbestimmelser sasom de som
faststillts i protokoll nr 36 har utformats for att sékerstdlla en smidig overgang till det nya systemet
(och att sakerstdlla en grad av kontinuitet). Saledes anser jag att tanken bakom en bestammelse sasom
artikel 9 ar att undvika onddiga splittringar i tillimpningen av réttsliga akter som har antagits genom
ett ramverk som inte ldngre finns.

46. Mer specifikt ges radet, genom artikel 8.3 i beslutet fran 2005, befogenhet att gora nya psykoaktiva
dmnen till foremal for kontrollatgirder. Genom artikel 18.2 i VIS-beslutet ges radet behorighet att
faststilla det datum da VIS-beslutet ska borja gilla. Bida bestimmelserna 6verfor ddrmed (exekutiv)
befogenhet till radet. Vid tidpunkten da grundbesluten antogs grundades overforingen — vilket bada
parter medger — pa artikel 34.2 ¢ EU. Aven om det dr mojligt skulle det vara motsigelsefullt att past3,
vilket parlamentet gor, att konceptet "rittsvekan”* som anges i artikel 9 i protokoll nr 36 endast avser
vissa, men inte alla, de rattsverkningar som besluten i fraga innehaller. Utifran den tolkningen skulle
begreppet “réttsverkan” inte inbegripa verkningar som ror mojligheten att anta genomférandeatgérder
som kréavs for att sdkerstélla att de akter som antagits genom den tidigare tredje pelaren fortsétter att
ha verkan eller, sa som i fallet med VIS-beslutet, att majliggora for dess tillimpning.

47. Det &ar virt att betona att artikel 9 inte gor nagon sadan éatskillnad mellan olika slags
rattsverkningar. I detta sammanhang anser jag dven att det argument som radet har framfort ar sarskilt
overtygande. Om den restriktiva (och nagot selektiva) tolkning som parlamentet har framfort avseende
artikel 9 i protokoll nr 36 skulle godtas, skulle detta innebdra en férlamning av ett flertal akter som

19 — Forklaring avseende artikel 10 i protokoll nr 36 som fogats till slutakten fran den regeringskonferens som antog Lissabonfordraget, daterad
den 13 december 2007.

20 — Artikel 10 r6r de olika befogenheter som EU-institutionerna har i forhéllande till akter som redan har antagits under den tredje pelaren. I
artikel 10.1 faststills, bland annat, att med hénsyn till redan existerande akter som antagits under den tredje pelaren, ska domstolens
befogenheter vara desamma som de var vid datumet for fordragets ikrafttradande. Enligt artikel 10.2 innebéar @ndringen av en siddan akt att
den sirskilda ordning som styr domstolens behérighet upphor. Slutligen innebér artikel 10.3 en tidsbegransning for tillimpningen av de
overgangsbestimmelser som ndmns i punkt 1. Den sirskilda oGvergingsordningen ska upphéra att gilla fem ar efter dagen for
ikrafttradandet av Lissabonfordraget, det vill séga den 1 december 2014.

21 — I ett annat sammanhang tolkade domstolen dven konceptet “akter som har réttsverkan” brett for att inkludera rekommendationer som
antagits av en internationell organisation. Se domen i Tyskland/radet, C-399/12, EU:C:2014:2258, punkt 56 och foljande punkter.
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antagits fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget vilka kraver stindiga dndringar om de ska kunna
fullgora sin funktion. Detta skulle uppenbarligen vara fallet om artikel 8.3 i beslutet fran 2005
automatiskt skulle upphora att ha réttsverkan efter ikrafttrddandet av Lissabonfordraget. Datumet for
tillimpningen av VIS-beslutet skulle dven forsenas avsevirt.

48. Det dr ocksa viktigt att ha i atanke att lagstiftaren endast har begransade valmojligheter nér det
giller att infora ny lagstiftning (eller dndringar av befintlig lagstiftning). Valet att dndra akter som
antagits pa grundval av den tidigare tredje pelaren &r en politisk fraga och bor fortsdtta att vara det.
En restriktiv tolkning av artikel 9 i protokoll nr 36 skulle i detta avseende forsvara
lagstiftningsforfarandet pa ett obefogat sétt och begransa de val som finns tillgingliga for lagstiftaren
nir det giller vilka forslag den vill féra fram. Enkelt uttryck skulle det resultera i ett sloseri med
resurser.

49. Principen om institutionell balans har ofta tillimpats for att stirka parlamentets (ursprungligen
endast radgivande) roll i lagstiftningsprocessen.* Det dr dock underforstitt att denna princip inte kan
tolkas som om den, som huvudregel, 6verfor mer befogenhet till parlamentet pa bekostnad av andra
institutioner.” Denna princip maste tillimpas pa ett siddant sitt att den sikerstiller att makten
fordelas mellan institutionerna pa det sitt som anges i fordraget (och, som i detta fall, i artikel 9 i
protokoll nr 36).

50. Det ér emellertid svart att inte stodja tanken om att stidrka parlamentets medverkan i antagandet av
en akt som ar kopplad till den tidigare tredje pelaren. Detta dr i linje med lissaboniseringsprocessens
mer allmidnna mél att frimja demokratiskt ansvarsutkridvande pa detta omréide.”

51. S& ldnge som akten i fraga inte har upphavts, ogiltigforklarats eller éndrats fortsatter daremot
artikel 9 i protokoll nr 36 att vara tillamplig i egenskap av lex specialis i forhallande till de allménna
bestaimmelserna i EUF-fordraget. Detta géller dven dverforingen av befogenhet till radet att fatta beslut
pé grundval av dessa akter.

3. Vad utgor en éndring?

52. Det skulle sjalvklart kunna argumenteras for att (vilket parlamentet gor i forbigdende och utan att
utveckla vidare) de angripna besluten — och i synnerhet beslutet om datum — utgér dndringar av
grundbesluten. Om detta vore fallet, skulle det innebdra att de allmidnna bestimmelserna i
EUF-fordraget skulle tillimpas.

22 — Forklaring nr 50 ger stod for detta synsitt, dd den uppmanar institutionerna att se till att atgdrder som fattats genom den tidigare tredje
pelaren Gverensstimmer med det nya ramverket, i den man det dr mgjligt, inom den fem ar langa Gvergdngsperioden som dr tillimplig
enligt artikel 10.1 i protokoll nr 36.

23 — For liknande exempel avseende denna trend, se, till exempel, domen i Roquette Fréres mot radet, 138/79, EU:C:1980:249, och parlamentet
mot radet, C-70/88, EU:C:1990:217.

24 — Se, i detta hdnseende, domen i Wybot, 149/85, EU:C:1986:310, punkt 23.

25 — Se, mer allmént, domen i parlamentet/radet, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 81 och déiri angiven rédttspraxis. Inte alla delar denna positiva
syn pa ansvarsutkrdvande. Se, for ett kritiskt synsatt, Charlemagne, "The will to power: The European Parliament would like you to know
that it matters”, The Economist, 4 oktober 2014: "Armed with the superficially attractive argument that it is the only European institution
directly accountable to voters, the parliament has accrued powers over the past few decades. Like a child receiving sweets, each goody it
acquires feeds its demands for more.”
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53. Detta synsitt forutsétter att en mycket generds tolkning gors av vad som utgér en éndring. Det
skulle i huvudsak innebéra att varje (genomforande-)atgérd — vars giltighet grundas pa en akt under
den tidigare tredje pelaren och pa vilken artikel 9 a priori ska tillimpas — som antagits efter
ikrafttradandet av Lissabonfordraget skulle kunna tolkas som en dndring av den grundldggande akten i
fraga.”

54. For det forsta paverkar inte de akterna, med héansyn till genomférandebesluten i fraga, enligt min
bedomning de politiska valen for att uppritta ett system for informationsutbyte och riskbedomning
avseende nya psykoaktiva dmnen som faststills i beslutet fran 2005. Snarare sékerstdller de besluten
att beslutet fran 2005 tillimpas effektivt nir det giller nyupptickta #mnen. Aven om
tillimpningsomradet for beslutet fran 2005 utvidgas till att gilla nya dmnen é&ndrar inte
genomforandebesluten i fraga pa nagot sitt systemet som har uppréttats genom det beslutet.

55. For det andra vill jag papeka att, nir det giller beslutet om datum, faststdllandet av datum for
tillimpningen av VIS-beslutet inte paverkar sjilva innehallet i VIS-beslutet eller dess faktiska
ikrafttradande. Detta beslut triddde i kraft sa tidigt som 2008 genom att utgéra en del av ett
atgirdspaket som éven innefattar VIS-forordningen. I den meningen utgor faststdllandet av datum for
ndr beslutet skulle borja tillimpas, till skillnad fran datumet for ikrafttrddande, endast en ren
verkstiéllighetsdtgard som syftar till att sdkerstilla beslutets fullstindiga tillimpning inom Europeiska
unionen.

56. Med de reflektionerna i dtanke kommer jag nu att bedoma argumenten som parterna har framfort
ndr det giller den rittsliga grunden for de angripna besluten.

C — Den rdittsliga grunden for de angripna besluten

57. Ovanligtvis ar parterna inte endast oeniga nir det giller giltigheten av den rittsliga grunden som
har anvénts, utan dven nér det giller den faktiska rittsliga grunden for de angripna besluten. Innan
giltigheten av den rittsliga grunden for de angripna besluten kan faststéllas, maste det darfor forst
faststéllas pa vilken grundval de angripna besluten faktiskt antogs.

58. Parlamentet argumenterar i forsta hand for att den rattsliga grunden for de angripna besluten i
sjlva verket dr den upphédvda artikeln 34.2 ¢ EU. Trots att radet emotsitter sig detta ar bada parter
overens om att artikel 34.2 ¢ EU inte kan utgora en giltig rittslig grund fér de angripna besluten
eftersom den upphdvdes ndr Lissabonfordraget tradde i kraft enligt artikel 1.51 i Lissabonfordraget.
Forvisso dr det sa att det inom det nuvarande konstitutionella ramverket inte finns nagra
overgingsatgirder for att bevara verkningarna av den wupphdvda bestimmelsen under en
overgangsperiod. Diaremot drar parterna sldende olika slutsatser fran detta etablerade faktum.

59. Den forsta saken att notera dr att domstolen systematiskt provar giltigheten av den rattsliga
grunden for en akt med hénvisning till de delar som kan utldsas av akten i frdga. Nar det vidare
giller skyldigheten att klart pavisa den rittsliga grunden for en EU-dtgird, har domstolen godtagit att
underlételse att specificera en specifik bestimmelse i fordraget inte automatiskt utgoér en overtradelse
av vasentliga formkrav om den rittsliga grunden for en atgérd kan faststéillas genom andra delar av den
tgirden.”

26 — Diremot delar jag uppfattningen att dven en vildigt liten dndring (sa linge som den faktiskt kan tolkas som att den utgor en dndring) racker
for att de nya bestimmelserna ska tillimpas. Se, avseende franvaron av en de minimis-bestimmelse i detta sammanhang och de svarigheter
som finns gillande kriterier for att identifiera vad som utgor en dndring, Peers, S., "Finally 'Fit for Purpose’? The Treaty of Lisbon and the
End of the Third Pillar Legal Order”, i Eeckhout, P., och Tridimas, T. (eds), 27(2008) Yearbook of European Law, sidorna 47-64, s. 55 och
foljande sidor.

27 — Se domen i kommissionen/radet, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 56 och dari angiven rattspraxis. En sadan uttrycklig hanvisning krévs icke
desto mindre av domstolen ndr, i dess franvaro, de berérda parterna och domstolen &r osdkra pa den exakta réttsliga grunden.
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60. Varken artikel 34.2 ¢ EU eller, for den delen, det forra EU-fordraget, ndmns i de angripna besluten
(en fraga som dr tamligen avskild fran fragan om den bestimmelsen ar omndmnd i de grundldggande
besluten och vilken paverkan det kan fi for lagenligheten avseende de besluten).”® De angripna
besluten hénvisar enbart till de relevanta bestimmelserna i de grundliggande besluten (artikel 8.3 i
beslutet fran 2005 respektive artikel 18.2 i VIS-beslutet) och EUF-fordraget i dess helhet.

61. Pa grund av domstolens tillvigagangssitt som beskrivs ovan avseende giltigheten av den rittsliga
grunden for en akt och med tanke pa att det i de angripna besluten endast hénvisas till de relevanta
bestaimmelserna i grundbesluten och EUF-fordraget har jag svart att se varfor artikel 34.2 ¢ EU skulle
vara relevant hédr. Den bestimmelsen overforde endast, innan Lissabonfordraget tridde i kraft, makt
till radet att anta atgdrder for att sikerstilla genomforande av beslut som fattats pa grundval av
samma bestimmelse inom Europeiska unionen. Det stdmmer att artikel 8.3 i beslutet fran 2005
hianvisar till den bestimmelsen (medan artikel 18.2 i VIS-beslutet inte gor det). Dock har den
hénvisningen (eller franvaron av hénvisning), med anledning av ikrafttradandet av Lissabonférdraget,
upphort att ha nagon betydelse i sammanhanget for forestdende bedomning. Eftersom alla tre
angripna beslut antogs efter ikrafttradandet av Lissabonfordraget dr det min Overtygelse att
EUF-fordraget utgor det enda relevanta ramverket for att bedoma giltigheten (och behorigheten for
radet att anta dem).

62. I detta sammanhang synes det inte rdda nagra tvivel gillande den rattsliga grund som faktiskt
anvindes for att anta de angripna atgirderna. Av skdlen till vardera beslut, antogs
genomforandebesluten i fraga pa grundval av artikel 8.3 i beslutet fran 2005 och EUF-fordraget, och
beslutet om datum pa grundval av artikel 18.2 i VIS-beslutet och EUF-fordraget.

63. Hir maste jag bemota parlamentets argument att hénvisningen till EUF-fordraget (som helhet), i
alla situationer, dr for generell for att utgora en lamplig rattslig grund. Denna vaga hénvisning skulle
utgora en killa till rattsosdkerhet.

64. Som regel skulle en oprecis hénvisning till fordraget, s som den hénvisning som det ar fraga om i
detta fall, fa mig att dra slutsatsen att de angripna besluten maste ogiltigforklaras. Underlatelse att klart
ange vilken rattslig grund som har anvénts — vilket i princip krévs av domstolen — dr svar att forena
med principen om tilldelade befogenheter.”” Diremot maste jag pa grund av det sirskilda
sammanhanget avseende de forevarande malen ha en annan asikt dn parlamentet. Forutom artikel 9 i
protokoll nr 36 finns det ingen annan bestimmelse i EUF-fordraget som synes vara relevant har.

65. Trots att radet sékerligen hade kunnat ldgga till en hanvisning till artikel 9 i protokoll nr 36 kan det
ifragasdttas huruvida en sddan héanvisning hade varit till hjalp. Den 6vergangsbestimmelsen faststéller
ndmligen inte nagon materiell regel som skulle kunna ha anvints som en rittslig grund. Snarare
bevarar den endast verkan av sekundarrittsliga akter som hor till den tidigare tredje pelaren tills dess
att de akterna har upphévts, ogiltigforklarats eller dndrats. I denna sirskilda situation dr det just pa
grund av den ”sekundirrittsliga” grunden - det vill sdga artikel 8.3 i beslutet fran 2005 och
artikel 18.2 i VIS-beslutet — vilken konkretiserar den allménna hdnvisningen till EUF-fordraget, som
denna allménna hanvisning till férdraget kan godtas.

66. Som har namnts ovan har varken beslutet fran 2005 eller VIS-beslutet dndrats dnnu. Ddarmed utgor
den omstdndigheten att det i de angripna besluten anges en uttrycklig hénvisning till artiklarna 8.3 i
beslutet fran 2005 respektive 18.2 i VIS-beslutet samt till EUF-fordraget i allmédnhet, enligt min
mening, en tillracklig indikation om vilken rattslig grund som har anvénts fér de angripna besluten.

28 — Som ndmnts ovan debatterades denna fraga av parterna i deras skriftliga inlagor, d&ven om det senare framgick vid den muntliga
forhandlingen att parlamentet inte hade for avsikt att &beropa giltigheten av de grundliggande besluten eller delar darav.

29 — Se domen i kommissionen/radet, EU:C:2009:590, punkt 56 och foljande sidor. For principen om tilldelade befogenheter, se, till exempel,
domen i parlamentet/kommissionen, C-403/05, EU:C:2007:624, punkt 49 och diri angiven rittspraxis. Se dven, mer aktuellt, Yttrande 1/13,
EU:C:2014:2303, punkt 74.

12 ECLILLEU:C:2015:34



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — FORENA]?E MALEN C-317/13 OCH C-679/13, OCH MAL C-540/13
PARLAMENTET MOT RADET

67. Mot bakgrund av detta klargorande kommer tolkningen som har gjorts ovan avseende artikel 9 i
protokoll nr 36 visa sig vara avgorande vid faststéillandet av huruvida radet lagligen kunde anta de
angripna besluten pa den grunden.

68. Mot bakgrund av den tolkning som foreslagits i punkt 51 ovan kan jag inte godta parlamentets
standpunkt ndr det giller ogiltigheten av den rittsliga grunden som tillampats for att anta de angripna
besluten. Mot bakgrund av min Overtygelse om att tanken pa en smidig 6vergang borde vigleda
tolkningen av artikel 9 i protokoll nr 36, maste denna bestimmelse forstas som att den bevarar all
verkan av de bestimmelser som faststéllts i de akter som faller inom dess tillimpningsomrade. Darfor
har, sa lange som grundbesluten inte har blivit dndrade, befogenheten som har tilldelats radet for att
anta genomforandeatgdrder fortfarande full verkan. For att uttrycka det pa ett annat sitt; for att
allmdnna unionsrittsliga regler ska gélla skulle det vara nodvandigt att dndra grundbesluten.
Befogenheten att foresla en dndring av — eller, for den delen, upphdva eller ogiltigforklara — de
akterna utgor darfor fortfarande en befogenhet som ar forbehéllen kommissionen. Som jag redan har
forklarat dr det min Overtygelse att de angripna besluten inte utgor dndringar av grundbesluten i den
mening som avses i artikel 9 i protokoll nr 36.

69. Det ar darfor som jag drar slutsatsen att de ifrdgasatta besluten har fattats med stod av en korrekt
rattslig grund.

70. En sadan slutsats kan i sig vara tillracklig for att den talan som parlamentet har véckt i forevarande
mal ska ogillas sasom ogrundad. For helhetens skull kommer jag dock att redogora for foljande
iakttagelser gillande de tva fragor som har varit foremal for en omfattande debatt mellan parterna
under forevarande forhandling. Det giller anvdndningen av en sekundarrittslig grund och den
omsténdigheten att samrad inte skedde med parlamentet.

D - Ytterligare fragor: anvindning av en sekunddrriéttslig grund och samrdd med parlamentet

71. Under forfarandet har parlamentet vid flera tillfillen framfort klagomal angaende att samrad inte
skedde med parlamentet under beslutsforfarandet, vilket skulle ha skett i den ordning som radde
innan ikrafttradandet av Lissabonfordraget, savéil som enligt det allménna regelverket i EUF-fordraget.
Under den muntliga forhandlingen framgick det dock klart att parlamentet inte hade begirt att fa
horas i forfarandet som ledde till att de angripna besluten antogs som sadana. Argumentet angaende
bristen pad samrad var endast ett sitt att visa att beslutsforfarandet som radet hade tillimpat for att
anta de angripna besluten skiljer sig fran forfarandet fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget och
fran det som enligt parlamentet borde ha anvénts for att det allmédnna regelverket i EUF-fordraget
skulle ha f6ljts pa ett korrekt sitt.*

72. I detta skede ar det nodvandigt att komma ihag att artiklarna 34.2 ¢ och 39 EU upphéivdes genom
ikrafttraidandet av Lissabonfordraget. Som béda parterna dr medvetna om har de bestimmelserna
ddrmed upphort att ha nagon rattsverkan och kan inte anvidndas som mattstockar for att ta fram det
lampliga forfarandet for att anta de angripna besluten. Ddarmed — och sdrskilt i ljuset av principen om
tempus regit actum — kan det knappast vara sa att en skyldighet att samrada med parlamentet skulle

30 — Se ovan punkt 32.
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fortsdtta att finnas med hinvisning till artikel 39 EU.*" S& mycket verkar std klart. Dock rader det
fortfarande stor oenighet angdende huruvida upphdvandet av det tidigare EU-fordraget innebér att
artikel 8.2 i beslutet fran 2005 och artikel 18.2 i VIS-beslutet nu utgor ogiltiga sekundarrittsliga
grunder, > sirskilt eftersom dessa bestimmelser inte kraver samrad med parlamentet. *

73. Sa som redan har ndamnts ett flertal gdnger ovan paverkar inte den omstidndigheten att
artikel 34.2.c EU har upphévts overforingen av genomfoérandebefogenheter enligt artikel 8.3 i beslutet
fran 2005 och artikel 18.2 i VIS-beslutet. Anledningen till detta &r artikel 9 i protokoll nr 36, enligt
vilken verkan av bestimmelserna om oOverforing av genomforandebefogenheter bibehélls trots
upphédvandet av det konstitutionella regelverket inom vilket beslutet fran 2005 och VIS-beslutet
antogs.

74. Med risk for att papeka det uppenbara maste det dndd sdgas att detta regelverk har ersatts av
EUF-fordraget. Dock utgor artikel 9 i protokoll nr 36 en integrerad del av detta fordrag pa grund av
det nya konstitutionella regelverket.** Det dr den primirrittsliga bestimmelsen som mojliggor det
fortsatta anvandandet av genomférandebefogenheter som &verforts till radet fore ikrafttradandet av
Lissabonfordraget, genom att under Overgangsperioden uppritthilla verkan av all 6verforing av
genomforandebefogenheter. Med anledning av forekomsten av artikel 9 strider inte artikel 8.3 i
beslutet fran 2005 och artikel 18.2 i VIS-beslutet pa nigot sédtt mot bestaimmelserna som faststéllts i
EUF-fordraget pa ett sadant sitt att de utgor en ogiltig sekundérréttslig grund.

75. Det dr sant att det gar att argumentera for att den skyldighet som fanns fore Lissabonfordragets
ikrafttridande om att samrada pa grundval av artikel 39 EU inte upphor endast pa grund av att det
konstitutionella regelverket dndras. Den bestimmelsens Overlevnad skulle overensstimma med syftet
med lissaboniseringsprocessen att stirka parlamentets medverkan inom omradet for polisidrt och
straffréttsligt samarbete.

76. Dock anser jag att sdrskild vikt bor fastas vid artikel 9 i protokoll nr 36, vilken endast bevarar
rattsverkan av befintliga sekundarrittsliga akter som antagits pd grundval av den tidigare tredje
pelaren. Med hénsyn till franvaron i bade den primérrittsliga bestimmelsen och i EUF-fordraget i
allménhet av en skyldighet att samrada med parlamentet avseende genomforandeédtgirder som har
antagits pa grundval av befogenhet som tidigare har tilldelats, anser jag inte att det dr lampligt att ldsa
in en sadan skyldighet i det nuvarande EU-fordraget. Detta &r desto mer sant eftersom bade
artikel 34.2 ¢ och artikel 39 EU har upphivts enligt artikel 1.51 i Lissabonférdraget.” Diarmed utgor
genomforandeatgirder som antagits dels pa grundval av akter genom den tredje pelaren och dels pa
grundval av artikel 9 i protokoll nr 36, under overgingsperioden, en sirskild sorts atgird som inte
kraver parlamentets deltagande for att kunna antas.

77. Jag drar dérfor slutsatsen att den talan som parlamentet har vickt i de forenade malen C-317/13
och C-679/13, och mal C-540/13 bor anses vara ogrundad och ska ogillas. Pa grund av denna slutsats
finns det inte nagot behov av att behandla den begiran som bada parter har framfort avseende behovet
att behalla verkan av de angripna besluten tills dess att de ersatts av nya akter.

31 — Radet papekar, utan att bli motsagt av parlamentet pa denna punkt, att fore antagandet av Lissabonforedraget antogs ett beslut liknande
genomférandebesluten i fraga endast efter samrad med parlamentet, enligt artikel 39 EU.

32 — Se domen i parlamentet/radet, EU:C:2008:257, punkterna 54-57. Har tillbakavisade domstolen bestimt mojligheten att anvénda sig av
rittsliga grunder som dndrar forfarandena som foreskrivs i fordragen.

33 — Niar det géller artikel 18.2 i VIS-beslutet anser parlamentet vidare att bristen pa en uttryckligen angiven rostningsregel i den bestimmelsen
utgor en dndring av beslutsprocessen som foreskrivs i fordragen (i detta sammanhang sasom foreskrivs i artikel 34.2 ¢ EU).

34 — Se artikel 51 EUF.

35 — Samma synsitt dr tillimpligt nar det giller frigan om rostningsregler (eller franvaron av sadana) i artikel 18.2 i VIS-beslutet och den
pastddda spridningseffekt av rostningsreglerna som faststillts i artikel 34 EU. S& linge som Overforingen av befogenheter som foreskrivs i
den sekundarrittsliga bestimmelsen fortsitter att gilla p4 grund av artikel 9 i protokoll nr 36, méste de relevanta réstningsreglerna, som
radet papekat, vara de bestimmelser som det hénvisas till i artikel 16.3 EUF. Enligt den bestimmelsen ska radet agera med en kvalificerad
majoritet savida inte fordragen tillater ndgot annat. Det dr &ven vart att notera att sdrskilda Overgangsbestimmelser &r tillimpliga vid
kvalificerad majoritetsomrostning. Dessa bestimmelser, vilka tillimpades av radet i beslutet om datum, finns angivna i protokoll nr 36.
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E — Kostnader

78. Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. I samtliga tre mal har radet yrkat ersdttning for
rattegangskostnader och parlamentet ar tappande part.

79. Enligt artikel 140.1 forsta stycket i rattegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har

intervenerat i ett mal bira sina egna rittegdngskostnader. Republiken Osterrike ska darfér bira sina
egna kostnader i de férenade malen C-317/13 och C-679/13.

IV — Forslag till avgorande

80. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska

— ogilla parlamentets talan i de forenade malen C-317/13 och C-679/13, och i mal C-540/13,
— forplikta parlamentet att ersétta rittegangskostnaderna, och

— besluta att Republiken Osterrike ska bira sina egna kostnader.

ECLILEU:C:2015:34 15



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Tillämpliga bestämmelser
	A – Protokoll nr 36
	B – Relevanta beslut
	1. Beslutet från 2005
	2. Genomförandebeslut 1
	3. Genomförandebeslut 2
	4. VIS-beslutet
	5. Beslutet om datum


	II – Bakgrund och yrkanden
	A – Förenade målen C‑317/13 och C‑679/13
	B – Mål C‑540/13
	C – Förenade målen C‑317/13 och C‑679/13, och mål C‑540/13

	III – Bedömning
	A – Inledande synpunkter
	1. Parternas huvudargument
	2. Huvudfrågorna i de förevarande målen

	B – Innebörden av artikel 9 i protokoll nr 36
	1. Ska den tolkas snävt eller brett?
	2. Smidig övergång till det nya rättsliga ramverket
	3. Vad utgör en ändring?

	C – Den rättsliga grunden för de angripna besluten
	D – Ytterligare frågor: användning av en sekundärrättslig grund och samråd med parlamentet
	E – Kostnader

	IV – Förslag till avgörande


