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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 3 juli 2014

Mal C-302/13

flyLAL-Lithuanian Airlines AS, i konkurs
mot
Starptautiska lidosta Riga VAS
och
Air Baltic Corporation AS

(begédran om forhandsavgorande fran Augstakas tiesas Senats (Lettland))

"Forordning (EG) nr 44/2001 — Tillimpningsomrdde — Begreppet privatrittens omrade —
Skadestand pa grund av att EU:s konkurrenslagstiftning asidosatts — Erkdnnande av interimistiska
atgdrder och sékerhetsatgiarder — Ordre public”

I — Inledning

1. Forevarande mal ger domstolen mojlighet att inom ramen f6r radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade” specificera tvd grundlidggande rittsliga begrepp, nidmligen privatrittens omrade
och grunderna for rittsordningen (ordre public).

2. I detta sammanhang uppkommer for det forsta fragan om begreppet privatrattens omrade omfattar
mojligheten att gora gillande ansprak vid domstol pa grund av Overtrddelser av
konkurrensbestimmelser mot bolag i vilket ett offentligt organ &r majoritetsdgare. Det ska for det
andra klargoras om och, om sa dr fallet, under vilka villkor verkstillighet av sdkerhetsitgdrder kan
véagras med hansyn till ordre public.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

3. De tillampliga primérréttsliga bestimmelserna i forevarande mal utgérs huvudsakligen av
artiklarna 81 EG och 82 EG (nu artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF)® och de tillimpliga
sekundérrittsliga bestimmelserna utgors av artiklarna 1, 22, 34 och 35 i férordning (EG) nr 44/2001.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — EGT 2001 L 12, s. 1, i den har tillimpliga lydelsen, senast éndrad genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1103/2008 av
den 22 oktober 2008 (EUT L 304, s. 80).

3 — Det har aktuella konkurrensbegransande beteendet 4gde rum innan Lissabonfordraget tradde i kraft. For att besvara begéran om
forhandsavgorande ér séledes enbart artiklarna 81 EG och 82 EG av betydelse. Foljande resonemang kan emellertid utan vidare dven
overforas pa artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF som huvudsakligen har samma innehall.
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4. 1 artikel 1.1 i ndmnda forordning definieras forordningens materiella tillimpningsomrade (ratione
materiae) pa foljande sitt:

"Denna forordning ar tillimplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det é&r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefrdgor, tullfrdgor och forvaltningsrittsliga fragor.”

5. 1 avsnitt 6 i kapitel II i forordning (EG) nr 44/2001 foreskrivs vissa exklusiva behorigheter. I
artikel 22 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

"Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behorighet:

2)  Om talan avser giltighet, ogiltighet eller upplosning av bolag eller andra juridiska personer eller
giltighet av beslut av deras organ, domstolarna i den medlemsstat dér den juridiska personen
har sitt sdte ...”

6. I artikel 34 i forordning (EG) nr 44/2001 regleras erkdnnande av domar fran andra medlemsstater.
Denna bestammelse har i utdrag foljande lydelse:

"En dom skall inte erkdnnas om

1.  ett erkinnande uppenbart strider mot grunderna for rdttsordningen (ordre public) i den
medlemsstat ddr domen gors géllande,

7. Artikel 35.1 i forordning (EG) nr 44/2001 som ocksa &r av betydelse i samband med erkdnnande har
foljande lydelse:

"En dom skall vidare inte erkidnnas om den strider mot bestimmelserna i avsnitten 3, 4 och 6 i
kapitel II ...”

B — Lettisk rdtt

8.1 forevarande mal dr sdrskilt luftfartslagen (Likums Par aviaciju) och dess
genomforandebestimmelser av betydelse.

9. Enligt den lettiska luftfartslagen ska luftfartsoperatorer erliagga avgifter bland annat fér anvindning
av flygplatsen.

10. Med denna utgéngspunkt foreskrevs vid tiden for omstdndigheterna i malet i olika dekret att
transportorer som trafikerar flygplatsen i Riga kan erhalla en nedsdttning av avgifter. Nedséttningens
storlek berdknas utifran det antal passagerare som fOretaget transporterat fran Riga under ett ar.

IIT — Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

11. AS flyLAL-Lithuanian Airlines (nedan kallat flyLAL) &r ett litauiskt lufttransportfoéretag som har
forsatts i konkurs och som ansag sig ha forfordelats pd marknaden for luftfartstjanster i forhallande
till en konkurrent, ndrmare bestimt det lettiska lufttransportforetaget AS Air Baltic Corporation
(nedan kallat Air Baltic). FIyLAL anforde framfor allt att bolaget asamkats ekonomisk skada till foljd
av en rittsstridig konkurrenssituation i Lettland och Litauen.
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12. Ar 2008 vickte flyLAL dérfor talan mot Air Baltic och VAS Starptautiska lidosta Riga (nedan kallat
Lidosta Riga), som ér en kapitalassociation, i vilket ett offentligt organ som forvaltar flygplatsen é&r
dgare, vid Vilniaus Apygardos Teismas (regiondomstolen i Vilnius) med bland annat yrkande om
betalning av 199 830 000 LTL" i skadestaind. Som grund fér sin talan gjorde kidranden gillande att
EU:s konkurrenslagstiftning hade asidosatts. Kdranden anforde i huvudsak att Air Baltic inom ramen
for den lettiska politiken for nedsdttning av flygplatsavgifter hade missbrukat sin dominerande
stillning. Den nedsittning av avgifterna som beviljas i Lettland gav Air Baltic bland annat mgjlighet
att dumpa priserna. Dessutom ska ett systematiskt beviljande av en nedsdttning av flygplatsavgifterna
betraktas som ett otillatet avtal mellan svarandena.

13. Innan en slutlig dom meddelades i malet i huvudsaken forordnade Lietuvos Apeliacinis Teismas
(Litauens appellationsdomstol) genom dom av den 31 december 2008 om att Air Baltics och Lidosta
Rigas tillgdngar skulle kvarstadsbeldggas med ett belopp motsvarande det yrkade beloppet (nedan
kallat interimistiska sékerhetsatgérder).

14. FlyLAL ansokte darefter om erkdnnande av domen av den 31 december 2008 och verkstillighet av
domen vid Rigas pilsétas priekspilsétas tiesa (domstolen i distriktet Vidzeme i staden Riga) i Lettland.
Denna ansokan beviljades huvudsakligen genom dom av den 19 januari 2012 i forsta instans, genom
vilken domen av den 31 december 2008 erkindes och forklarades vara verkstéllbar i Republiken
Lettland.

15. Den hénskjutande domstolen Augstakas tiesas Senats (Republiken Lettlands hogsta domstol) ska
nu till foljld av Air Baltics och Lidosta Rigas overklagande besluta om domen av den
31 december 2008 ska erkdnnas och verkstillas i Lettland.

16. Den hinskjutande domstolen onskar for det forsta fa klarhet i huruvida det litauiska
skadestdndsforfarandet — konkret domen av den 31 december 2008 — faller inom privatrittens omrade
i den mening som avses i artikel 1 i férordning (EG) nr 44/2001. Skulle det forhalla sig pa det séttet, &r
det for det andra nodviandigt att klargora om de lettiska domstolarna inte redan hade exklusiv
behorighet inom ramen for skadestandsforfarandet enligt artikel 22 i forordning (EG) nr 44/2001.
Skulle detta staimma, uppkommer for det tredje fragan om Augstakas tiesas Senats enligt artikel 35.1 i
forordning (EG) nr 44/2001 ska vigra erkdnna domen av den 31 december 2008 pa grund av att
artikel 22 i ndmnda forordning asidosatts. Augstakas tiesas Senats Onskar slutligen for det fjarde fa
klarhet i huruvida ett erkdnnande av den aktuella domen &ar forenligt med grunderna for
rattsordningen i Republiken Lettland i den mening som avses i artikel 34.1 i forordning (EQG)
nr 44/2001. Domen av den 31 december 2008 innehaller enbart en knapphdndig redogorelse for
berdkningen av det belopp som yrkats och som &r mycket hogt. Eftersom ett konkursforfarande inletts
mot den litauiska kdranden skulle svarandena for det andra for det fall att talan ogillades, inte ha nagon
realistisk mojlighet att erhalla erséttning fér den skada som de asamkats till foljd av de interimistiska
sakerhetsatgdrderna. Harigenom kan Republiken Lettland som innehar 100 procent respektive
52,6 procent av andelarna i svarandebolagen asamkas avsevird skada som paverkar statens
ekonomiska intressen och dess siakerhet.

17. Augstakas tiesas Senats har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malen och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1)  Ska ett mal i vilket kdranden yrkar att fa ersittning for skada och att domstolen ska faststilla att
svarandena har handlat pa ett otillatet sdtt genom att inga ett otillatet avtal och missbruka sin
dominerande stéllning, och som bygger pa tillimpning av réttsakter med allmén giltighet i en
annan medlemsstat, anses falla inom privatrittens omrdde i den mening som avses i
férordningen, mot bakgrund av att otillatna avtal &r ogiltiga fran och med den tidpunkt da de

4 — Detta motsvarar ca 58 000 000 euro.
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ingds, medan antagandet av en bestimmelse dr en handling frin statens sida inom det
offentligrittsliga omradet (acta iure imperii), pa vilken de folkrittsliga regler som foreskriver att
en stat ska ha immunitet mot rattsliga forfaranden vid domstolar i andra stater &r tillaimpliga?

2)  Om den forsta fragan besvaras jakande (maélet faller inom privatrattens omrade i den mening
som avses i forordningen), ska skadestandsforfarandet da anses vara ett mal som ror giltigheten
av bolagsorganens beslut i den mening som avses i artikel 22.2 i forordningen, vilket enligt
artikel 35.1 gor det mojligt att inte erkdnna domen?

3)  Om foremalet for talan i skadestandsforfarandet omfattas av tillimpningsomréadet for artikel 22.2
i forordningen (exklusiv behorighet), &r domstolen i den medlemsstat dér verkstallighet begirs da
skyldig att prova om villkoren i artikel 35.1 i forordningen &r uppfyllda betrédffande erkdnnandet
av en dom i vilken det férordnas om interimistiska atgarder?

4)  Kan bestimmelsen om grunderna for rittsordningen (ordre public) i artikel 34.1 i forordningen
tolkas sa, att ett erkdnnande av en dom i vilken det forordnas om interimistiska atgirder strider
mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i en medlemsstat om, for det forsta, huvudskalet
till forordnandet om interimistiska atgérder &r att det yrkade beloppet d&r mycket hogt utan att
det har gjorts nagon vilgrundad och motiverad berdkning och, for det andra, ett erkdnnande
och en verkstillighet av namnda dom kan &samka svarandena skada som kdranden, som ar ett
bolag som har forsatts i konkurs, inte kommer att kunna ersitta om talan ogillas i
skadestandsforfarandet, vilket skulle kunna paverka de ekonomiska intressena hos den stat i
vilken erkdnnande begdrs och foljaktligen &dventyra statens sdkerhet, mot bakgrund av att
Republiken Lettland &dger 100 procent av aktierna i Lidosta Riga och 52,6 procent av aktierna i
AS Air Baltic Corporation?

IV — Rittslig bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

18. Med sin forsta tolkningsfraga vill Augstakas tiesas Senats i huvudsak fa veta huruvida det litauiska
skadestdndsforfarandet och, konkret, domen av den 31 december 2008 faller inom privatrittens
omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i féorordning (EG) nr 44/2001.

19. For besvarandet av denna fraga ska det inledningsvis klargoras vad som avses med privatréttens
omrade i den mening som avses i forordning nr 44/2001. I detta ssmmanhang ska domstolens praxis
avseende detta kriterium granskas (nedan punkt 1) och de slutsatser som dras sedan tillimpas pa
omsténdigheterna i det nationella mélet (nedan punkt 2).

1. De kriterier som faststélls i réttspraxis

20. Enligt EU-domstolens praxis® ska begreppet “privatrittens omréde” tolkas sjalvstindigt enligt
unionsritten, och hénsyn ska tas till &ndamalet i forordning (EG) nr 44/2001 och systematiken i
denna forordning och de allménna réttsprinciper som kan hédrledas ur de nationella rattsordningarna
som helhet.®

5 — Se i detta avseende Oversikten i generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgérande i maélet Sapir m.fl. (C-645/11, EU:C:2012:757,
punkterna 47-69).

6 — Se bland annat dom LTU/ Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punkt 3), dom Riffer (814/79, EU:C:1980:291, punkt 7), dom Sonntag
(C-172/91, EU:C:1993:144, punkt 18), dom Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 28), dom Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01,
EU:C:2003:282, punkt 20), dom Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, punkt 24), dom Lechouritou m.fl. (C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 29)
och dom Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 41).
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21. Sévida forordning (EG) nr 44/2001 ersitter’ Brysselkonventionen®sdvitt avser forbindelserna
mellan medlemsstaterna, dr domstolens tolkning av Brysselkonventionen tillimplig pd motsvarande
bestimmelser i férordning (EG) nr 44/2001.° Det foérhéller sig pa s sitt med avseende pd artikel 1.1 i
forordning (EG) nr 44/2001 som har samma placering och samma funktion som artikel 1.1 i
Brysselkonventionen. '’

22. Det foljer av fast praxis avseende ovanndmnda bestdmmelser att domstolsavgoranden pa grund av
de faktorer som karakteriserar rdttsforhdllandet mellan parterna eller pa grund av foremdlet for tvisten
kan uteslutas fran tillimpningsomrédet fér forordning (EG) nr 44/2001."

23. For att faststdlla om malet faller inom privatrdttens omrade ska inledningsvis de faktorer som
karakteriserar rattsforhallandet mellan parterna i det nationella malet granskas (nedan punkt 2a) och
darefter, for att identifiera foremalet for tvisten i det nationella malet (nedan punkt 2b), de
sakforhallanden som ligger till grund for kravet klargoras samt grunderna for talan och de ndrmare
bestimmelserna om hur talan ska vickas och foras undersokas.

2. Tillampning av de kriterier som faststillts i réattspraxis pa omstédndigheterna i det nationella malet

24. Inledningsvis ska rattsforhallandet mellan kdranden och svarandena i det nationella mélet granskas
inom ramen for vilket den pastddda oOvertrddelsen av EU:s konkurrenslagstiftning dgde rum, pa
grundval av vilken begéran om ersdttning for skada framstallts.

a) Faktorer som karakteriserar réttsforhallandet mellan parterna

25. Sasom framgar av begdran om forhandsavgorande dr Lidosta Riga och Air Baltic, som ér tva bolag i
vilka Republiken Lettland innehar 100 procent respektive 52,6 procent av andelarna, parter i tvisten i
det nationella malet.

26. En tillimpning av forordning (EG) nr 44/2001 kan emellertid inte redan uteslutas av det skalet.
Avgorande dr ddremot om det ifragasatta réttsforhallandet har ett samband med
myndighetsutévning.  Om det inte forhéller sig pd det sittet kan forordning (EG) nr 44/2001 vara
tillamplig.

27. Denna fraga kommer att diskuteras nedan i samband med rattsforhallandet mellan de enskilda
parterna i det nationella malet.

7 — Se artikel 68.1 i forordning (EG) nr 44/2001.

8 — Konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EGT L 299, 1972,
s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30).

9 — Dom Draka NK Cables m.fl. (C-167/08, EU:C:2009:263, punkt 20), dom SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, punkt 22), dom German
Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, punkt 27), dom Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 38),
dom Sapir m.fl. (C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 31) och dom Sunico m.fl. (C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 32).

10 — Se i detta avseende vad giller artikel 1.2 b dom SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, punkt 23).

11 — Se, bland annat, dom LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punkt 4), dom Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 29), dom
Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 21), dom Lechouritou m.fl. (C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 30), dom
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 42), dom Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 39), dom Sapir m.fl.
(C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 32), dom Sunico m.fl. (C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 33) och dom Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633,
punkt 18).

12 — Dom Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 31), dom Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 23), dom Frahuil
(C-265/02, EU:C:2004:77, punkt 20), dom Sapir m.fl. (C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 34) och dom Sunico m.fl. (C-49/12, EU:C:2013:545,
punkt 35).

13 — Dom LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punkt 4), dom Riffer (814/79, EU:C:1980:291, punkt 8), dom Baten (C-271/00,
EU:C:2002:656, punkt 30), dom Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 22), dom Lechouritou m.fl. (C-292/05,
EU:C:2007:102, punkt 31), dom Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 43), dom Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 56),
dom Sapir m.fl. (C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 33) och dom Sunico m.fl. (C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 34).
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i) Rattsforhallandet mellan flyLAL och Air Baltic

28. Med avseende pa rittsforhallandet mellan flyLAL och Air Baltic behéver fragan om de faktorer
som karakteriserar rattsforhallandet inte provas nédrmare.

29. De bada bolagen konkurrerar med varandra pa marknaden for luftfartstjanster som
tjidnsteleverantorer och pa marknaden for utnyttjande av flygplatsen som kopare. Parterna utdvar
hirvid inte offentligrittsliga befogenheter i forhallande till varandra, vilka inte tillkommer enskilda. "

ii) Rattsforhallandet mellan flyLAL och Lidosta Riga

30. Rattsforhdllandet mellan flyLAL och Lidosta Riga prédglas emellertid inte heller av
myndighetsutévning.

31. FlyLAL:s utnyttjande av flygplatsen i Riga mot betalning av flygplatsavgifter star i centrum for
rattsforhallandet. Utnyttjandet av flygplatsen bestar huvudsakligen i hantering av luftfartyg,
passagerare och frakt. Republiken Lettland agerar gentemot flygplatsanvandare, genom sitt dotterbolag
Lidosta Riga i vilket den innehar 100 procent av aktierna, genom att Oppna marknaden for
flygplatstjanster pa flygplatsen i Riga sdledes inom privatrittens omrade.” Alla andra privata aktérer,
till exempel operatorer av privata flygplatser, kan tillhandahalla sédana tjanster pd samma villkor. '

32. Den omsténdigheten att Lidosta Riga vid faststéllandet av avgifter och framfor allt vid beslutet att
bevilja eller vigra nedsdttning ska iaktta allmén lagstiftning i Republiken Lettland foranleder inte
heller nagon annan slutsats. Detta samband avser ndamligen forhallandet mellan Forbundsrepubliken
Lettland som aktiedgare och Lidosta Riga som dess heligda dotterbolag och é&r inte tillampligt pa
forhallandet mellan Lidosta Riga och flyLAL som flygplatsanviandare.

33. Huruvida Lidosta Riga har ritt att anvinda de avgifter som det uttagit efter eget skon eller om det i
detta avseende ska iaktta bestimmelser i lag saknar ocksa betydelse. Denna aspekt karaktdriserar
namligen inte heller dess rittsforhallande till dem som anvdnder flygplatsen, sasom flyLAL, utan
rattsforhallandet mellan Lidosta Riga och dess aktiedgare, Republiken Lettland, som ska skiljas fran
forstnamnda rattsforhallande.

34. Den aktuella situationen skiljer sig saledes fran de faktiska omstindigheterna i domen LTU." I det
malet rorde det sig visserligen ocksa om avgifter for tjanster som tillhandaholls i samband med luftfart,
konkret var det emellertid inte friga om avgifter for en ekonomisk flygplatsanviandning. Det rorde sig
dédremot om végavgifter for utnyttjande av flygsdkerhetstjinster, det vill sidga avgifter for ursprungligen
offentligrittsliga behov, sdsom kontroll och &vervakning av luftrummet,” som en internationell
flygplansovervakningsorganisation, tog ut.

14 — Se avseende detta kriterium dom LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punkt 4), dom Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, punkt 22),
dom Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 30), dom Lechouritou m.fl. (C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 34) och
dom Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 44).

15 — I detta avseende ska atskillnad goras mellan, & ena sidan, statens roll som aktiedgare i ett foretag och, & andra sidan, statens roll déd den
agnar sig at myndighetsutévning, Se, for ett liknande resonemang, dven dom kommissionen/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 80).

16 — I radets direktiv 96/67/EG av den 15 oktober 1996 om tilltréde till marknaden fér marktjanster pa flygplatserna inom gemenskapen (EGT
L 272, s. 36), framfor allt i artikel 2 d och g i nimnda direktiv, bekriftas for 6vrigt att dessa tjénster inte utgér myndighetsutévning, utan
tjanster som tillhandahalls i ett jambordigt forhallande.

17 — Dom LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137).

18 — Avseende den offentligrittsliga karaktiren av den verksamhet som Eurocontrol utdvade se dven dom SAT Fluggesellschaft (C 364/92,
EU:C:1994:7, punkterna 27-29).
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35. Domstolen slog i domen i malet LTU enbart med beaktande av sddana végavgifter fast att en
"offentligrittslig befogenhet” utévats.” I domen i malet LTU forelag foljaktligen, till skillnad fran i
forevarande fall, faktorer som typiskt sett kdnnetecknar ett underordnat forhallande, som talade for att
offentligrittslig befogenhet hade utévats.

36. Den atskillnad som gjordes hidr mellan tillhandahallande av flygsdkerhetstjanster som har ett
samband med utdvandet av offentligrattsliga befogenheter, & ena sidan, och 6ppnandet av marknaden

for flygplatstjanster, & andra sidan, for att definiera begreppet "privatrittens omrade” &r dessutom
forenlig med liknande resonemang som domstolen fort pa konkurrensriattens omrade.

37. Domstolen har i detta sammanhang i vissa domar redan tagit stillning till klassificeringen av
verksamhet som utdvas av ledningsenheter vid flygplatserna. Den har hdrvid genomgaende dragit
slutsatsen att tillhandahallande av “flygplatstjanster mot ersittning, bland annat i form av
flygplatsavgifter” utgor en ekonomisk verksamhet och ska séledes i princip bedémas utifran EU:s
konkurrenslagstiftning. * Hirvid saknar det betydelse om den aktuella inrittningen har stillning som
privat- eller offentligrattsligt subjekt eller om verksamheten ar lonsam.*!

38. Mellan den avgrinsning som é&r relevant for artikel 1.1 i forordning (EG) nr 44/2001 mellan
rattsforhallanden som har en privatrdttslig och offentligrdttslig préagel, a ena sidan, och avgrédnsningen
mellan ekonomisk verksamhet och myndighetsutdovning, & andra sidan, foreligger foljaktligen inte
enbart en likhet vad giller terminologin, utan dven innehallsmédssigt ett samspel som motiverar en
tillimpning av samma bedomningskriterier. Domstolen verkar uppenbarligen ocksa ha intagit detta
synsitt ndr den i den konkurrensrittsliga domen SAT Fluggesellschaft hénvisat till domen LTU.*
Hérav kan slutsatsen dras att fragan om forordning (EG) nr 44/2001 ir tillaimplig ska beddmas enligt
samma krav som domstolen utvecklat for kriteriet ekonomisk verksamhet inom konkurrensrétten. I
annat fall skulle skillnader i bedomningen uppkomma som é&r svéra att forklara om en ursprungligen
ekonomisk verksamhet inte ansags ha privatrittslig prégel.

39. De faktorer som karaktériserar rattsforhallandet mellan Lidosta Riga och kdranden i det nationella
malet har siledes ingen priagel av myndighetsutévning, utan dr av ekonomisk-privatrattslig karaktér,
eftersom det huvudsakligen ror sig om tillhandahallande av flygplatstjanster mot ersdttning.

b) Foremaélet for tvisten

40. Det ska i det foljande provas huruvida de slutsatser som dragits med avseende pa de faktorer som
karaktériserar rattsforhallandet mellan parterna éven bekréftas av tvisteféremalet.

41. Det ska i detta ssmmanhang inledningsvis papekas att det, sdsom regeringen i Republiken Lettland
och Lidosta Riga anfort, med hansyn till de uppgifter som den nationella domstolen lamnat, kan
ifrigasattas om det foreligger ett konkurrensbegrinsande avtal till nackdel for kéranden i det
nationella malet och att det dessutom ar langt ifran faststdllt att Lidosta Riga missbrukat sin
dominerande stillning pa grund av att Lidosta Riga dar skyldig att iaktta de lagstadgade

19 — Dom LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punkt 4).

20 — Se dom Aéroports de Paris/kommission (C-82/01 P, EU:C:2002:617, punkt 78) och dom Mitteldeutsche Flughafen m.fl. (C-288/11 P,
EU:C:2012:821, punkt 40).

21 — Se dom Aéroports de Paris/kommissionen (C-82/01 P, EU:C:2002:617, punkt 75), dom MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkterna 21
och 22), dom Selex Sistemi Integrati/kommissionen (C-113/07 P, EU:C:2009:191, punkt 69) och dom Mitteldeutsche Flughafen m.fl.
(C-288/11 P, EU:C:2012:821, punkt 50).

22 — Dom SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, punkt 28).
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bestimmelserna i Lettland.” Domstolen ska i férevarande mal siledes inte préva huruvida det
foreligger ett asidosattande av konkurrenslagstiftningen, utan den ska, utifran om maélet faller inom
privatrittens omrade, granska foremalet for tvisten i det nationella malet dér ett yrkande om
skadestdnd pa grund av asidosittande av artiklarna 81 EG oh 82 EG stér i centrum.*

42. Avgorande for bedomningen av foremalet for tvisten dr ddrvid bakgrunden till kravet i fraga. Om
det krav som gors gillande har sitt ursprung i utévandet av offentliga maktbefogenheter omfattas det
inte av privatrattens omréde.” Dock ér det inte tillrackligt med varje form av samband med utévandet
av offentliga maktbefogenheter. Det som &r avgorande ar i stéllet att den faktiska handling som ger
upphov till kravet utgér ett utévande av offentliga maktbefogenheter.*

43. Av de faktorer som karaktdriserar det undersokta rittsforhallandet mellan parterna, som utgor
grunden for det skadestdnd som yrkats, framgar att det i férevarande fall inte ror sig om ett utévande
av offentliga maktbefogenheter. Denna slutsats paverkas varken av att skadestandsansprak pa grund av
asidosédttande av EU:s konkurrenslagstiftning dr av genuin unionsrattslig natur (se i detta avseende
nedan punkt i) eller av de sdrskilda omstiandigheterna i forevarande fall, framfor allt myndigheternas
medverkan (se nedan punkt ii).

i) Huruvida forordning (EG) nr 44/2001 ér tillamplig pa konkurrensrattsliga skadestandsansprak

44. 1 det foljande ska inledningsvis allmént den rittsliga grunden och den normativa miljon for
konkurrensrittsliga skadestandsansprak undersokas. Mot denna bakgrund kommer dérefter féremalet
for tvisten i det nationella malet att bedomas.

— Huruvida skadestandsansvar for bolag som deltar i en konkurrensbegriansande samverkan utgor en
genuint unionsrattslig princip

45. Skadestandsansvar for bolag som deltar i en konkurrensbegransande samverkan eller bolag som har
en dominerande stillning som har missbrukat sitt inflytande pa marknaden utgér en unionsrittslig
princip som direkt hiarrér ur primirritten.*

46. Domstolen har redan vid flera tillfallen slagit fast att med hénsyn till att artikel 81 EG har direkt
effekt i forhdllandena mellan enskilda och ger rittigheter for enskilda,” skulle den dndamaélsenliga
verkan av det forbud som stadgas i denna bestimmelse kunna ifrdgasittas om inte varje person kan
begira ersittning for en skada som ett avtal eller ett handlande som kan begréinsa eller snedvrida
konkurrensen pastds ha orsakat honom eller henne.?”

23 — Enligt domstolens praxis avser artiklarna 81 och 82 EG ndmligen enbart sadant konkurrensbegriansande agerande som foretagen pa eget
initiativ har medverkat till. De dr ddremot inte tillimpliga om foretagen aliggs att agera pa ett konkurrensbegrénsande sitt i nationell
lagstiftning, eller om denna lagstiftning ger upphov till ett rattsligt ramverk som omojliggor ett konkurrensméssigt beteende fran foretagens
sida, se dom kommissionen och Frankrike/Ladbroke Racing (C-359/95 P och C-379/95 P, EU:C:1997:531, punkterna 33 och 34 och dir
angiven rittspraxis). Om ett (offentligrittsligt) foretag diremot till folid av detta samband inte anses ha agerat sjalvstindigt, kan i
féorekommande fall en konkurrensbegriansande nationell atgard anses foreligga, som skulle kunna upphdva den éndamalsenliga verkan med
de konkurrensbestimmelser som dr tillimpliga pa foretagen och som likasd omfattas av artiklarna 81EG och/eller 82 EG jamforda med
artikel 10 EG (numera artikel 4.3 FEU) som medfor en skyldighet till lojalt samarbete. En eventuell talan om skadestand ska i det fallet
emellertid vickas mot sjalva medlemsstaten och inte mot det "bundna” foretaget vars agerande i forhéllande till andra ekonomiska aktorer ar
motiverat, se dom CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, punkt 54).

24 — I den forsta tolkningsfragan anges i detta avseende foljande: ”... ett mal i vilket kdranden yrkar ersittning for skada och att domstolen ska
faststilla att svarandena har handlat pa ett otillatet sdtt genom att ingd ett otillatet avtal och missbruka sin dominerande stéllning ...”

25 — Dom Riffer (814/79, EU:C:1980:291, punkt 15) och dom Lechouritou m.fl. (C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 41).

26 — Se dom LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punkt 4), dom Riffer (814/79, EU:C:1980:291, punkt 15) och dom Lechouritou m.fl
(C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 41).

27 — Se i detta avseende i samband med artikel 81 EG mitt forslag till avgérande KONE m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:45, punkterna 25-30).
28 — Domen Manfredi m.fl. (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 39).
29 — Dom Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 26).
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47. Aven om domstolen hittills inte har haft tillfille att avgora detta, rader det inte nagot tvivel om att
detta dven ska gilla for den andra centrala regeln i EU:s konkurrenslagstiftning, namligen artikel 82
EG.

— En motsvarande talan om erséttning faller i princip inom privatriattens omrade

48. Ur den europeiska civilprocessrittens perspektiv faller en talan om ersittning for skada som vécks
mot bolag som asidosatt artiklarna 81 EG och/eller 82 EG i princip inom privatrittens omrade i den
mening som avses i artikel 1.1 i forordning (EG) nr 44/2001.% Europeiska kommissionen har nyligen
&terigen betonat detta i sitt forslag till ett konkurrensrittsligt genomférandedirektiv.*'

ii) De sérskilda omstandigheterna i forevarande fall foranleder ingen annan bedémning

49. Med hénsyn till de sédrskilda omstiandigheterna i forevarande mal, ndmligen att aktierna i det bolag
mot vilket talan om skadestand vidckts innehas av offentligrattsliga organ och framfor allt den
omsténdigheten att asidosittandet av konkurrenslagstiftningen antas folja av lagstiftning i den lettiska
staten, uppkommer emellertid frigan om denna privatrittsliga klassificering dven kan vara tillamplig i
forevarande fall.

50. Denna fraga ska enligt min mening besvaras jakande. For detta talar foljande tva aspekter:

— Enbhetlig tillimpning av unionsratten

51. Sasom redan anforts ovan i punkt 38 ska med avseende pa tillimpningsomradet f6r forordning
(EG) nr 44/2001 samma kriterier tillimpas vid avgrdnsningen mellan rattsforhallanden som har
privatréttslig pragel och rittsforhillanden som har pragel av myndighetsutévning som vid
avgransningen mellan ekonomisk verksamhet och sadan verksamhet som utovas av foretag som
innebar myndighetsutévning i den mening som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG.

52. I anknytning till detta kan inte heller vad giller fragan om foremalet for tvisten, i vilken det
slutligen ror sig om huruvida den handling som ger upphov till kravet utgor ett utévande av offentliga
maktbefogenheter,” en offentligrittslig priagel fornekas. For det forsta sammanhinger niamligen det
beteende som utgor ett dsidoséttande av konkurrensratten som ger upphov till kravet, det vill sdga hér
Lidosta Rigas uttag av olika flygplatsavgifter, direkt med den ekonomiska verksamhet som bedrivs av
det berorda foretaget, namligen drift av en flygplats. For det andra kan artiklarna 81 EG och 82 EG
som ger upphov till kravet enbart tillimpas nédr den verksamhet som det skadestandsskyldiga foretaget
bedriver inte utgor myndighetsutovning utan ekonomisk verksamhet.

53. Hédrav fOljer att den anhéngiggjorda talan om ersittning for skada (och det interimistiska
forfarandet) faller inom privatrattens omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i radets forordning
(EG) nr 44/2001.

30 — Se i detta avseende dven mal CDC/Evonik Degussa m.fl. (C-352/13, EUT. 2013, C 298, s. 2) vilket fortfarande ar anhéngigt.

31 — Se forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell lagstiftning for
overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (COM(2013) 404 final), i vilket det pa sidan
6 hénvisas till forordning (EG) nr 44/2001. Se dessutom kommissionens tillkinnagivande om samarbete mellan kommissionen och
EU-medlemsstaternas domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget (EUT 2004, C 101, s. 54, punkt 3 och fotnot 4).

32 — Se dom LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punkt 4), dom Riffer (814/79, EU:C:1980:291, punkt 15) och dom Lechouritou m.fl.
(C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 41).
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54. Det forhallandet att de omsténdigheter som enligt klaganden ger upphov till kravet inte enbart
anknyter till unionsréttens konkurrenslagstiftning utan &ven till den nationella luftfartsratten medfor
ingen annan beddomning. Forevarande talan om ersittning for skada riktar sig ndmligen inte mot den
lettiska lagstiftningen och saledes inte mot en handling fran statens sida inom det offentligrattsliga
omradet (acta iure imperii), vilket kommer att diskuteras avslutningsvis i det foljande.

— Talan om ersdttning for skada riktar sig inte mot en handling fran statens sida inom det
offentligrattsliga omradet (acta iure imperii)

55. Av beslutet om hénskjutande framgar att den hdnskjutande domstolen uppenbarligen anser att
kdranden i det nationella malet genom sin talan om erséttning for skada riktat kritik mot Republiken
Lettlands lagstiftning.

56. Det ska i detta sammanhang inledningsvis papekas att statens ansvar for en handling fran statens
sida inom det offentligrattsliga omradet inte omfattas av tillimpningsomradet foér forordning (EQG)
nr 44/2001. Den omarbetade forordningen (EG) nr 44/2001 som har bindande verkan fran den
10 januari 2015 innehéller i detta avseende ett klargorande tillagg till rittsakten.®

57. Dessutom kan en stat enligt den allmént erkdnda principen angdende statsimmunitet - par in
parem non habet imperium - pa grund av en handling fran statens sida inom det offentligrattsliga
omrédet inte underkastas en annan stats jurisdiktion.*

58. Trots detta dr de betdnkligheter som den nationella domstolen uttryckt enligt min mening
ogrundade.

59. For det forsta dr syftet med den talan som anhédngiggjorts inom ramen for det litauiska malet i
huvudsaken inte att fa till stdnd en normprévning, utan enbart att fa ersdttning for de skador som
dsamkats till folid av en &vertridelse av konkurrensreglerna. Aven om &kningen av antalet
skadestdndsforfaranden i konkurrensérenden, saisom domstolen betonat vid ett flertal tillfillen, pa ett
visentligt sitt bidrar till att bevara en effektiv konkurrens i unionen® och dirfor dven ligger i
allménintresset, innebdr inte detta att en talan om erséttning for skada som vickts mot ett eller flera
privata bolag i vilket eller vilka aktierna innehas av ett offentligrattsligt organ ska betraktas som ett
forfarande for kontroll av statliga rattsakter. Detta giller till och med nér den aktuella 6vertriddelsen
av konkurrensreglerna genom statliga réttsakter, hir i form av de lettiska bestimmelserna om
flygplatsavgifter, i vart fall haft en indirekt verkan.

60. For det andra medfor inte heller en ogiltigforklaring av en rittshandling enligt artikel 81.2 EG som
den nationella domstolen anfért en annan bedémning.

61. Det forhéllandet att ett asidoséittande av forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan enligt
artikel 81.2 EG dven innebir att det konkurrensbegrinsande avtalet dr ogiltigt hanfor sig namligen
enbart till det konkreta avtalet, det vill sdga till det avtal som reglerar det ekonomiska forhéallandet
mellan Lidosta Riga och Air Baltic, men inte till den lettiska lagstiftning som pastas ha paverkat avtalet
indirekt. For det fall att lagstiftningen faktiskt strider mot unionens konkurrenslagstiftning, kan
visserligen unionsréttens foretrade utgéra hinder mot en tillimpning av ndmnda lagstiftning. Detta &r
emellertid inte en direkt foljd av skadestandstalan.

33 — Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (omarbetning) (EUT L 351, s. 1).

34 — Se dom Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 54).

35 — Se, for ett liknande resonemang, Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkterna 26 och 27), dom Manfredi m.fl.
(C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 91), dom Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 28) och dom Donau Chemie m.fl
(C-536/11, EU:C:2013:366, punkt 23).
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62. En automatisk ogiltigforklaring av en réttshandling enligt artikel 81.2 EG innebér i vart fall inte att
en subjektiv talan om skadestand ska betraktas som ett objektivt forfarande for kontroll av nationell
lagstiftning.

3. Slutsats i denna del

63. Den forsta tolkningsfragan ska saledes besvaras sd, att en tvist avseende interimistiska atgérder som
de som édr aktuella i det nationella malet inom ramen for vilket ett privatrittsligt lufttransportforetag i
malet i huvudsaken pa grund av overtrddelser av EU:s konkurrenslagstiftning begirt skadestand av
bland annat ett bolag i vilket ett offentligrittsligt organ innehar aktier som mojliggor for
lufttransportforetaget att anvidnda flygplatsen mot betalning av flygplatsavgifter faller inom
privatrittens omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning (EG) nr 44/2001, d&ven om
flygplatsavgifter och eventuella nedséttningar av dessa avgifter regleras i den nationella lagstiftningen.

B —Den andra och den tredje tolkningsfragan

64. Den nationella domstolen vill genom den andra och den tredje fragan, vilka kan behandlas
gemensamt, fa klarhet i huruvida ett konkurrensrittsligt skadestandsforfarande som det som ér
aktuellt i det nationella malet kan anses vara ett mal som ror giltigheten av bolagsorganens beslut i
den mening som avses i artikel 22.2 i forordning (EG) nr 44/2001. Om det forhaller sig pa det sittet,
vill den darutover fa klarhet i huruvida artikel 35.1 jamford med artikel 22.2 i férordning nr 44/2001,
for det fall att mélet i huvudsaken genomfdrs i en annan domstol dn en domstol som ar behorig enligt
artikel 22.2 i forordning (EG) nr 44/2001, dven utgdr hinder mot att erkénna en dom om interimistiska
sakerhetsatgdrder som meddelats av den andra domstolen.

65. Den andra tolkningsfragan ska besvaras nekande. Den tredje fragan behover saledes inte provas.

66. Foremalet for talan i malet i huvudsaken och i det interimistiska forfarandet som det ror sig om i
den tvist som anhdngiggjorts i det nationella malet bestar i huvudsak i ett yrkande av kdranden om
ersittning for skada och inte i ett yrkande om ”giltighet, ogiltighet eller upplosning av bolag ... eller
giltighet av beslut av deras organ” i den mening som avses i artikel 22.2 i férordning (EG) nr 44/2001.

67. Kédranden har genom sin talan om erséttning for skada visserligen indirekt &ven kritiserat Lidosta
Rigas avgiftspolitik som trots att den faststillts i lag d&ven kunde ha kommit till uttryck i beslut av
Lidosta Rigas bolagsmén och styrelse.

68. Artikel 22.2 i forordning (EG) nr 44/2001 &r emellertid en undantagsbestimmelse och ska saledes
tolkas restriktivt. Syftet med denna bestimmelse dr att koncentrera domstolarnas behérighet till den
ort didr bolaget har sitt site i saidana mal som direkt avser de tvisteféremal som pa ett uttommande
sdtt anges i bestimmelsen. Eftersom det i forevarande fall emellertid inte &r fraga om en talan om
ogiltigforklaring som direkt riktar sig mot ett beslut — ett konkret beslut har ndmligen inte ens angetts
eller kritiserats i mélet i huvudsaken — é&r artikel 22.2 i férordning (EG) nr 44/2001, liksom artikel 35 i
nidmnda forordning, inte heller tillamplig i forevarande fall, i den méan som det i denna artikel hdnvisas
till artikel 22.

69. Den andra tolkningsfragan ska saledes bevaras sa, att ett skadestandsforfarande som det som ér

aktuellt i maélet i huvudsaken inte kan anses vara ett mal som ror giltigheten av bolagsorganens beslut
i den mening som avses i artikel 22.2 i forordning (EG) nr 44/2001.
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C — Den fjdrde tolkningsfragan

70. Augstakas tiesas Senats vill genom sin fjarde tolkningsfraga fa klarhet i huruvida ett erkdnnande av
en dom om interimistiska sidkerhetsatgirder strider mot grunderna for rattsordningen i en medlemsstat
om, for det forsta, det avsevirda belopp som sidkerstéllts genom kvarstad inte motiverats och, for det
andra, en skada kan asamkas som inte kommer att kunna ersdttas, vilket skulle paverka de
ekonomiska intressena hos den stat i vilken erkdnnande begirs och foljaktligen kunna &ventyra statens
sdkerhet.

1. Bestimmelsen om ordre public i domstolens praxis

71. Artikel 34 i forordning nr 44/2001 ska tolkas restriktivt enligt fast rittspraxis,® eftersom den utgor
ett hinder fér genomforandet av ett av de grundldggande malen med denna férordning.” Klausulen om
ordre public i denna bestimmelse ska endast tillimpas i undantagsfall.*

72. 1 detta sammanhang star det visserligen i princip medlemsstaterna fritt att, med stod av forbehallet
i artikel 34 punkt 1 i féorordning nr 44/2001, i enlighet med sin nationella begreppsbildning bestimma
vilka krav som grunderna for rittsordningen stéller, men granserna for begreppet ordre public ska
omfattas av tolkningen av denna férordning.” Det ér foljaktligen visserligen inte domstolens uppgift
att definiera vad som utgor ordre public i en medlemsstat, det ankommer pa domstolen att
kontrollera grianserna inom vilka en domstol i en medlemsstat kan tillimpa detta begrepp for att inte
erkinna en dom frén en annan medlemsstat.” Generellt kan domstolen i den stat dir domen gors
gillande inte kontrollera om domstolen i ursprungsstaten har gjort en riktig rattslig bedomning och
en riktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna.*

73. En tillimpning av bestimmelsen om ordre public i artikel 34 punkt 1 i féorordning nr 44/2001 kan
saledes endast komma i fraga i det fall da erkdnnandet eller verkstdllandet av den dom som har
meddelats i en annan medlemsstat pa ett icke godtagbart sitt skulle innebédra en konflikt med
rattsordningen i den stat dir domen gors gillande, eftersom det skulle strida mot en grundldggande
princip. Det sistndmnda innebdr att det maste vara fraga om ett uppenbart dsidosdttande av en
rattsregel som anses vara av grundldggande betydelse i rdttsordningen i den stat dir domen gors
gillande eller av en rittighet som anses vara en grundliggande rdttighet i denna rittsordning.

36 — Denna rittspraxis rorde visserligen den konvention som foregick férordning (EG) nr 44/2001, men den kan tillimpas vid tolkningen av
artikel 34.1 i denna. Se i detta avseende mitt forslag till avgérande i malet Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:247, punkt 71).

37 — Se, for ett liknande resonemang, dom Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punkt 20), dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164,
punkt 21), dom Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 26), dom Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 55), dom Prism
Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, punkt 33), dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 48) och dom Salzgitter
Mannesmann Handel (C-157/12, EU:C:2013:597, punkt 28).

38 — Se, for ett liknande resonemang, dom Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, punkt 21), Hendrikman och Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380,
punkt 23), dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 21), dom Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 26), dom Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 55) och dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 48).

39 — Se dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 22), dom Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 27), dom Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, punkt 26), dom Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 56) och dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531,
punkt 49).

40 — Se dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 23), dom Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 28), dom Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, punkt 57) och dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 49).

41 — Se dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 36), dom Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 29), dom Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, punkt 58) och dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 50).

42 — Se dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 36), dom Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 29), dom Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, punkt 27), dom Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 59) och dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531,
punkt 51).

12 ECLLEU:C:2014:2046



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-302/13
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

74. En nationell domstol 6verskrider dirmed inte de grénser som den har att iaktta vid konstaterandet
av en krankning av grunderna for rattsordningen, ndr vigran av verkstillighet hindrar ett klart
asidosédttande av de grundldggande rattigheter som regleras i Europakonventionen eller i unionens
rittsordning. *

75. Den hinskjutande domstolen har i forevarande fall anfort tva omstédndigheter och vill fa klarhet i
huruvida de ér relevanta for att faststilla ett asidosdttande av grunderna for réttsordningen i en
medlemsstat. For det forsta giller det avsaknaden av en ndrmare motivering for det kvarstadsbelagda
beloppet i den dom som ska erkdnnas (nedan punkt 2) och for det andra de ekonomiska f6ljderna av
dess verkstillighet som péstas dventyra “statens sidkerhet” (nedan punkt 3).

2. Avsaknad av en ndrmare motiverad berékning av det yrkade beloppet

76. Den nationella domstolen har som forsta grund for antagandet att det foreligger ett asidosittande
av grunderna for rattsordningen anfort avsaknaden av en ndrmare motivering till det kvarstadsbelagda
belopp som yrkats i forfarandet om interimistiska atgdrder som den litauiska domstolen enligt
uppgifter fran den hénskjutande domstolen huvudsakligen grundat pa ett inte ndrmare definierat
"utlatande” som ingetts i malet.

77. Satillvida uppkommer for det forsta den grundliggande fragan avseende forenligheten med
principen om ratten till en rattvis rittegang, vilken stadfasts i artikel 6 i Europakonventionen och
artikel 47.2 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna,* och foér det andra fragan om en avsaknad
av motivering har en eventuell, i vart fall delvis, inverkan pa mojligheten att erkédnna en dom pa
privatrittens omrade med hénsyn till grunderna for rattsordningen.

a) Principen om rétten till en rattvis rattegdng och motiveringsskyldigheten

78. Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har i detta avseende genomgaende slagit fast
att ratten till en réttvis rittegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen principiellt sett inbegriper en
skyldighet fér domstolarna att d&ven motivera sina avgéranden.® Samtidigt har den emellertid dven vid
upprepade tillfillen ocksa pépekat att kraven pa motiveringsskyldighet inte far stéllas alltfor hogt och
kan variera beroende pa beslutets art och omsténdigheterna i det enskilda fallet.” Hér far hansyn
framfor allt tas till beslutets art och skillnaderna mellan medlemsstaternas réttssystem.

79. Det har harvid erkénts att skyldigheten att motivera domstolsbeslut har ett dubbelt syfte. Det ska
for det forsta sdkerstdllas att ratten att yttra sig tillgodoses, med andra ord att domstolen bedomer det
som parterna har gjort gillande i tillricklig utstrackning.”” For det andra ska motiveringsskyldigheten
ge den tappande parten en mdjlighet att forsta varfor han tappat malet, och i forekommande fall ge in
ett 6verklagande. Utan tillracklig motivering skulle inte heller omfattningen av domens réttskraft kunna
faststillas och en kidrande skulle da till exempel kunna kréva ytterligare en exekutionstitel for samma
fordran.*

43 — Se i detta avseende dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkterna 38 och 39), och dom Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219,
punkt 28).

44 — Avseende homogenitetsprincipen i artikel 52.3 i stadgan se bland annat dom Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 48) och dom McB
(C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 53).

45 — Europadomstolens dom av den 19 april 1994 i malet Van de Hurk mot Nederlinderna (klagomal nr 16034/90, § 61), av den
9 december 1994 i malet Ruiz Torija mot Spanien (klagomal nr 18390/91, § 29), av den 19 februari i maélet Higgins mot Frankrike
(klagomal nr 134/1996/753/952, § 42). Se dven dom Schroder m.fl./kommissionen (C-221/97 P, EU:C:1998:597, punkt 24).

46 — Europadomstolens dom i malet Ruiz Torija mot Spanien (ovan fotnot 31), § 29, samt dom av den 19 april 1994 i mélet Van de Hurk mot
Nederlanderna (klagomal nr 16034/90, § 61).

47 — Europadomstolens dom av den 21 maj 2002 i malet Jokela mot Finland (klagomal nr 28856/95, §§ 72-73). Europadomstolens dom av den
27 juli 2006 i malet Nedzela mot Frankrike av den 27 juli 2006 (klagomél nr 73695/01, § 55).

48 — Se mitt forslag till avgérande Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:247, punkt 85).
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b) Bristfillig motivering och mojlighet att erkdnna en dom om interimistiska sdkerhetsatgarder med
hénsyn till grunderna for rattsordningen

80. Om man orienterar sig efter dessa riktlinjer i forevarande fall s& kan det konstateras att
berdkningen av det kvarstadsbelagda beloppet som helt saknar verklighetsgrund ar helt obegriplig for
svaranden och strider mot principen om ritten till ett réttvist forfarande och foljaktligen mot
grunderna for rdttsordningen. Men detta var uppenbarligen inte fallet i det nationella malet som
grundande sig pa utlatanden, och for o6vrigt far kraven pa motivering allmént inte stéillas for hogt. I
vissa rattsystem finns brett accepterade men fa uttryckliga metoder for faststillande av skada utifran
de konkreta omstdndigheterna i det enskilda fallet, s& det &r svart att forsta varfor en tillimpning av
dessa i en for ovrigt tillrdckligt motiverad dom som kan bli foremal for ett 6verklagande, skulle utgora
ett asidosdttande av artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47.2 i stadgan om de grundldggande
rittigheterna och vara problematisk med hénsyn till grunderna for rittsordningen i en medlemsstat.*

81. Om det ovanniamnda oOverfors till frigan om det foreligger ett asidosdttande av grunderna for
rittsordningen sa innebér detta att en berdkning av ett kvarstadsbelagt belopp som inte motiverats
tillrackligt i vart fall inte far betraktas for sig. Avgorande dr ddremot den omtvistade domen med
bilagor i dess helhet och framfor allt om de till vilka domen riktar sig hade en rimlig mojlighet att
overklaga domen i den stat i vilken den meddelats och gora gillande ett pastatt dsidosittande.

82. I forevarade fall talar darfor goda skal for att en berdkning av det kvarstadsbelagda belopp som inte
motiverats i tillracklig grad inte racker for att faststélla att det foreligger ett asidosittande av grunderna
for rattsordningen, sérskilt som beloppets storlek kunde styrkas genom ett utlitande och &éven var
foremal for ett overklagande i Litauen. De grundliggande principerna om en rattvis réttegang har
saledes iakttagits, &ven om en ndrmare motivering till avgérandet hade varit 6nskvard.

83. Eftersom inviandningen om brist pa motivering inte riacker for att faststélla att det foreligger ett
asidosédttande av grunderna for rattsordningen ska slutligen fragan huruvida de ekonomiska f6ljderna
av verkstillighet kan vara relevanta fran ordre public-synpunkt undersokas.

3. Ingen mojlighet till ersédttning vid konkurs for det fall att talan ogillas i maélet i huvudsak

84. Det ska inledningsvis dn en gang erinras om att syftet med ordre public-klausulen &r att hindra ett
klart asidosittande av en rdttsregel som anses vara fundamental i réittsordningen i den stat dar domen
gors gillande eller av en rdttighet som erkidnns som grundliggande i denna rittsordning.” Séledes
skyddas rdttsliga intressen eller i vart fall intressen som kommer till uttryck i en réttsregel som avser
medlemsstatens politiska, ekonomiska, sociala eller kulturella ordning.

85. Déremot récker inte rent ekonomiska intressen sasom risken for, om én en mycket stor, ekonomisk
skada. Detta giller i princip dven nér det ror sig om offentliga intressen, sasom i forevarande fall
Republiken Lettlands intressen,”® som i egenskap av ekonomisk aktor bedriver verksamhet genom
offentligrittsliga bolag och som i detta sammanhang kan dsamkas skada.

49 — Tyska Bundesgerichtshof har slagit fast att en schablonméssig berdkning av ersdttningen i den franska lagstiftningen &r forenlig med
nationell ordre public, se BGH, dom av den 26 september 1979 (nr VIII ZB 10/79, BGHZ 75, 167).

50 — Detta giller dven och framfor allt for det fall att principen om rétten till en réttvis rittegng inskrankts pa grund av behovet av ett
skyndsamt avgérande. Se i detta avseende dom Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, punkt 66).

51 — Se dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 36), dom Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 29), dom Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, punkt 27), dom Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 59) och dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531,
punkt 51) samt definitionen av begreppet ordre public i artikel 26 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensférfaranden (EUT L 160, s. 1), i den konkurrensrittsliga regleringen i forordning (EG) nr 44/2001.

52 — Se avseende en liknande situation, Europadomstolens dom av den 24 september 2013 i mélet De Luca mot Italien (klagoméal nr 43870/04, §§
54 och 55).
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86. Det ekonomiska intresset dr foljaktligen enligt den hanskjutande domstolens uppfattning i vart fall
ett rittsligt relevant intresse som saledes kan beaktas inom ramen for artikel 34.1 i férordning (EG)
nr 44/2001 ndr rittsordningen och “statens sékerhet’kan &dventyras pa ett tillrackligt konkret sitt
genom en Overhdngande ekonomisk skada. Den nationella domstolen har emellertid inte angett hur
detta ska ha skett i det enskilda fallet under omstandigheterna i det nationella malet. Den har framfor
allt inte anfort om de aktuella atgdrderna, sdsom Lidosta Riga papekat, pa ett markbart sétt kan skada
den militdrstrategiska roll som flygplatsen i Riga har. Denna aspekt kan séaledes inte diskuteras vid
bedomningen av tolkningsfragan, vars réttsliga och faktiska ram avgriansas genom den nationella
domstolens begiran om férhandsavgérande,® i vilken enbart ett "asidosittande av statens ekonomiska
intressen” pétalas.

87. Det &r i begreppsmaissigt och i systematiskt hdnseende hogst tvivelaktigt om fragan om det
foreligger ett sadant asidosdttande av grunderna for réattsordningen pé grund av fara f6r utarmning av
staten, varvid det inte finns nagon tillimplig réttspraxis avseende denna fraga, 6ver huvud taget kan
besvaras jakande, eftersom ekonomiska hansyn i princip ar fraimmande vid en bedomning avseende
grunderna for rittsordningen.

88. Denna fraga kan foljaktligen betraktas som hypotetisk i forevarande fall och behover inte besvaras,
eftersom en undantagssituation, tvirtemot den kategoriskt formulerade tolkningsfragan, déar ett
allvarligt hot mot statens sdkerhet angetts foreligga, vid en helhetsbedomning av de omstdndigheter
som den hénskjutande domstolen angett i forevarande fall, kan uteslutas, dven vid en ekonomisk risk
for utebliven betalning som uppgér till cirka 58 miljoner euro. Hur hogt detta belopp d4n ma vara
ricker det med storsta sannolikhet inte for att ha omvilvande inverkan pa en stat. Detta giller i dn
hogre grad nér verkstéllighetsatgarderna huvudsakligen bestar i kvarstad och dessa i sig inte paverkar
integriteten hos de ekonomiska réttigheterna och dganderitten.

89. Avseende fragan om mildring av ekonomiska risker har domstolen i ett annat sammanhang
visserligen slagit fast att i ett interimistiskt forfarande ska dven aterbetalning av det beviljade beloppet
sikerstéllas for det fall sokandens talan i sak ogillas.”* Denna praxis hinfor sig emellertid till
forordnanden dér den till vilket férordnandet var riktat var tvungen att erldgga betalning till sokanden
genom en interimistisk atgdrd. Den ska emellertid inte utvidgas till att omfatta férordnanden om
sakerhetsatgirder, sasom atgirder i form av den i det nationella malet aktuella kvarstaden.

90. Mot bakgrund av vad som anforts ovan finns inte heller skil att anse att det foreligger ett
asidosdttande av grunderna for réattsordningen pa grund av ekonomiska overviaganden.

4. Slutsats i denna del

91. Den fjarde tolkningsfragan ska saledes besvaras sd, att varken bristen pa motivering av den dom
som ska verkstillas eller de ekonomiska foljderna av ett verkstéllande utgor skl for att vigra erkdnna
domen med hénsyn till grunderna for rattsordningen (ordre public).

53 — Se i detta avseende artikel 94 i domstolens rattegangsregler.

54 — Se dom Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, punkt 47, avseende en atgird varigenom det beslutas om provisorisk betalning sésom
motprestation i enlighet med ett avtal” och dom Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, punkt 42), som meddelades vid en tidpunkt d& artikel 24 i
Brysselkonventionen var tillamplig.
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V — Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av foregdende 6vervaganden foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna
pa foljande sitt:

1.

16

En tvist avseende interimistiska atgédrder som de som ar aktuella i det nationella malet inom
ramen for vilket ett privatrittsligt lufttransportforetag i mélet i huvudsaken pa grund av
overtradelser av EU:s konkurrenslagstiftning begért skadestind bland annat av ett bolag i vilket
ett offentligrattsligt organ innehar aktier som mojliggor for lufttransportforetaget att anvéinda
flygplatsen mot betalning av flygplatsavgifter faller inom privatrattens omrade i den mening som
avses i artikel 1.1 i forordning (EG) nr 44/2001, dven om flygplatsavgifter och eventuella
nedséttningar av dessa avgifter regleras i den nationella lagstiftningen.

Ett skadestandsforfarande som det som ar aktuellt i malet i huvudsaken kan inte anses vara ett
maél som ror giltigheten av bolagsorganens beslut i den mening som avses i artikel 22.2 i
forordning (EG) nr 44/2001.

Under omstidndigheterna i det nationella malet kan varken bristen pd motivering av den dom

som ska verkstillas eller de ekonomiska foljderna av ett verkstdllande utgora skal for att vagra
erkdnna domen med hénsyn till grunderna for réttsordningen (ordre public).
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