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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 17 juli 2014

Mal C-261/13 P

Peter Schonberger
mot

Europaparlamentet

"Overklagande — Ritt att inge framstillningar till Europaparlamentet — Artiklarna 20 FEUF och 227
FEUF — Artikel 44 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna —
Bristande behorighet hos utskottet for framstéllningar for att avgora de aktuella fragorna — Beslut att
lagga framstdllningen till handlingarna — Talan om ogiltigforklaring — Réttsakt med bindande
rattsverkningar som kan péverka en enskilds rittsliga stiallning — Artikel 263 FEUF”

I — Inledning

1. I en rapport fran Europaparlamentets utskott for framstillningar (nedan kallat utskottet for
framstdllningar) anges att "framstallningar utgor ett viktigt verktyg da de tillater enskilda att officiellt
gora sig horda och se till att de &@mnen som berér dem undersoks inom unionsinstitutionerna. De é&r
saledes en direkt link mellan oss, valda representanter, och dem vars intressen vi avser framja”.” Som
statistiken fran utskottet for framstéllningar visar har detta instrument natt stora framgangar. Ar 2013
Oversteg antalet framstéllningar som registrerats vid detta utskott 3 000, vilket motsvarar en 6kning pa
over 45 procent jamfort med ar 2012 och ett fordubbling jamfort med ar 2011.°

2. Peter Schonberger (nedan kallad klaganden) har yrkat att domstolen ska upphéva den av Europeiska
unionens tribunal meddelade domen Schonberger/parlamentet (T-186/11, EU:T:2013:111) (nedan
kallad den 6verklagade domen), i vilken tribunalen avvisade yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet
av Europaparlamentets utskott for framstéllningar av den 25 januari 2011 genom vilket granskningen
av sokandens framstillning av den 2 oktober 2010* avslutades (nedan kallat det angripna beslutet).

3. Forevarande mal géller saledes tolkningen av rdckvidden av rdtten att gora framstéllningar, i den
mening som avses i artiklarna 20 FEUF och 27 FEUF, sdsom den bekriftas i artikel 44 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). For forsta gangen ska
domstolen avgora fragan huruvida de beslut som utskottet for framstéllningar antar omfattas av
unionsdomstolarnas provningsratt, i den mening som avses i artikel 263.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Rapport om  Overlaggningarna i1 utskottet  for  framstéillningar  under  parlamentsaret  1999/2000,  A5-0162/2000:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT +A5-2000-0162+0+DOC+PDF+VO0//ER.

3 — Rapport om verksamheten i utskottet for framstéllningar under ar 2013 (2014/2008(INT)), s. 17.
4 — Framstillning nr 1188/2010.
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4. Inom ramen for detta forslag ska siledes utdvandet av rétten att gora framstéllningar bedémas mot
bakgrund av den praxis som tribunalen fram till nu har utvecklat pa detta omrade och jamfora den
med domstolens praxis avseende begreppet rittsakt mot vilken talan kan vickas. Den angripna domen
motsvarar namligen en trogen tillimpning av domen i madlet Tegebauer/parlamentet® i vilken
domstolen gjorde tolkningen att bedomningen av huruvida en framstdllning ska provas av domstol, pa
den grunden att ett beslut att en framstillning inte kan upptas till sakprovning eller ska laggas till
handlingarna kan paverka essensen i ritten att gora framstillningar och ddarmed utgor ett beslut mot
vilket en talan om ogiltigférklaring kan vickas i den mening som avses i artikel 263 FEUF.®

5. Inledningsvis anser jag att tribunalen i domen i malet Tegebauer/parlamentet(EU:T:2011:466) gjorde
en felaktig tillimpning av begreppet réttsakt mot vilken talan kan vdckas. Detta misstag beror enligt
min uppfattning pa en alltfér bred tolkning av réckvidden for rétten att inge framstillningar. Enligt
min mening utgdr emellertid ritten att inge framstéllningar ett direkt verktyg for politisk dialog,
uttrycket for en demokratisk interaktion mellan en medborgare och de valda som, utom i
undantagsfall, ska skyddas fran unionsdomstolarnas ingripande.

6. Foljaktligen kommer jag i detta forslag till avgérande att uppmana domstolen att bortse fran domen
i malet Tegebauer/parlamentet (EU:T:2011:466), vilken ligger till grund for den o6verklagade domen.
Domstolen bor, under alla omsténdigheter, for att garantera enskildas réttssikerhet, inom ramen for
forevarande overklagande uttryckligen ta stéillning till domen i malet
Tegebauer/parlamentet(EU:T:2011:566), antingen genom att bortse fran den eller genom att bekrifta
den. I det sistndmnda fallet kan 6verklagandet avgoras utan svarigheter.

II — Tillimpliga bestimmelser

7. Ritten att gora framstdllningar erkdnns i artiklarna 20 d FEUF och 227 FEUF, som ett sarskilt
uttryck for unionsmedborgarskapet.

8. I artikel 44 i stadgan foreskrivs foljande:

"Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som dr bosatt eller har sitt site i en
medlemsstat har ritt att gora framstéllningar till Europaparlamentet.”’

9. Handldggningen av framstillningarna reglerades i avdelning VIII i Europaparlamentets
arbetsordning (nedan kallad arbetsordningen). De bestdmmelser som dar tillimpliga i tiden (ratione
temporis) i forevarande mal ar artiklarna 191-193 i arbetsordningen.® Det ska emellertid papekas att
dessa bestammelser, till foljd av dndringen av arbetsordningen, ar 2011, dndrades och senare éaterfanns i
artiklarna 201-203 a i arbetsordningen (nedan kallad arbetsordningen i &ndrad lydelse).” Efter en
andring i juli 2014 regleras rétten att inge framstillningar for nédrvarande i artiklarna 215-218 i den
arbetsordning som #ndrats genom den Aattonde valperioden."” Denna senaste idndring paverkar
emellertid inte lydelsen av de relevanta bestimmelserna i arbetsordningen i dndrad lydelse.

5 — (T-308/07, EU:T:2011:466).
6 — Dom Tegebauer/Europaparlamentet (EU:T:2011:466, punkt 21).

7 — Enligt forklaringarna till stadgan &r den rattighet som garanteras genom denna artikel den réttighet som garanteras genom artiklarna 20 FEUF
och 227 FEUF. Enligt artikel 52.2 i stadgan ska den utovas pa de villkor som faststills i dessa artiklar.

8 — Version av juli 2004 (EUT L 44, 2005, s. 1).

9 — En dndring av de bestimmelser i arbetsordningen som reglerar ritten att inge framstdllningar enligt versionen av den sjunde
valperioden mars 2011 (EUT L 116). I denna aterges i allt visentligt den enbart mellanliggande dndring av den interna arbetsordningen som
antogs genom beslut av Eurpaparlamentet den 6 maj 2009 (2006/2209 REG) (EUT C 212 E, 2010, s. 140).

10 — http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20140701+TOC+DOC+XML+V0//SV.
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10. Artikel 191 med rubriken "Rétt att inge framstdllningar” i arbetsordningen har foljande lydelse:

”1. Alla medborgare i Europeiska unionen och alla fysiska och juridiska personer som ér bosatta i eller
har sin hemvist eller site i en medlemsstat har rdtt att ensamma eller tillsammans med andra
medborgare eller personer gora en framstéllning till parlamentet i en fradga som hor till Europeiska
unionens verksamhetsomrade och som direkt beror framstéllaren. ...

6. Framstéllningar som ett utskott forklarar otillatliga, ska laggas till handlingarna. Framstillaren ska
underrdttas om beslutet och skilen till detta.

11. Artikel 192 i arbetsordningen har rubriken "Prévning av framstillningar” och innehéller féljande
bestammelser:

”1. Ansvarigt utskott kan besluta att utarbeta ett betdnkande eller pa annat sdtt yttra sig over de
framstdllningar som det har forklarat tillatliga. Utskottet kan, speciellt vid framstéllningar som soker
andra gillande rétt, begira yttranden fran andra utskott i enlighet med artikel 46. ...

3. Vid provningen av framstillningar eller for att utreda sakforhallanden kan utskottet hora
framstéllare, anordna allminna utfragningar eller skicka ut ledamoéter for att pa ort och stille
orientera sig om sakforhallanden. ...

7. Talmannen ska underratta framstiallarna om fattade beslut och skilen till dessa.”

12. Enligt artikel 201.7 i arbetsordningen i dndrad lydelse ska framstdllningar som upptagits i registret
av parlamentets talman hénvisas till ansvarigt utskott, som forst ska faststélla huruvida framstéllningen
ar tillatlig i enlighet med artikel 227 FEUF eller inte.

13. I artikel 201.8 i arbetsordningen i dndrad lydelse foreskrivs f6ljande:

"Framstéllningar som ett utskott forklarar otillatliga ska ldggas till handlingarna. Framstéllaren ska
underréttas om beslutet och skilen till detta. I den man det dr mojligt far alternativa mojligheter till
att fa saken provad rekommenderas.”

14. Artikel 203a i arbetsordningen i dess lydelse enligt parlamentets beslut av den 22 maj 2012"
reglerar &ven handldggning av medborgarinitiativ.

IIT — Bakgrund till tvisten, forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

15. Klaganden, tidigare tjansteman vid Europaparlamentet, bestred de meritpoang som han tilldelades
vid 2005 ars befordringsomgang. Till f6ljd av det 6verklagande som klaganden ingav den 15 november
2008, fann Europeiska ombudsmannen att Europaparlamentet hade brutit mot god forvaltningssed
genom att Europaparlamentets talman borde ha provat klagandens klagomal.

16. Den 2 oktober 2010 ingav klaganden, pa grundval av artikel 227, en framstillning till
Europaparlamentet, i vilken han bad Europaparlamentet att vidta atgdrder i syfte att avhjdlpa det
forhallande som ombudsmannen hade konstaterat.

11 — Forslag till andring av Europaparlamentets arbetsordning (B7-0732/2011) samt Europaparlamentets beslut av den 22 maj 2012 om andring
av Europaparlamentets arbetsordning i samband med genomforandet av det europeiska medborgarinitiativet (2011/2302(REG) (EUT C 264,
2013, s. 98).
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17. Genom det angripna beslutet riktade ordforanden for utskottet for framstéllningar sig till sokanden
enligt foljande: ”Jag informerar er harmed att utskottet har granskat er framstallning och har forklarat
den forenlig med Europaparlamentets arbetsordning i den man den omfattas av Europeiska unionens
verksamhet. Utskottet for framstéillningar har emellertid inte behorighet att behandla er framstillning i
sak och har siledes noterat era synpunkter. Er framstillning kommer att Oversdndas till
generaldirektoren med ansvar for personal for vidtagande av lampliga atgirder. Jag ber er &ven att
notera att granskningen av er framstillning saledes ar slutford.” Foljaktligen avslutades granskningen av
framstallningen.

18. Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 26 mars 2011 védckte Peter Schonberger
talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet med motiveringen att det avslutade behandlingen
av hans framstéllning utan att den hade granskats i sak.

19. Genom den 6verklagade domen avvisade tribunalen talan. Genom att grunda sig pd domen i malet
Tegebauer/parlamentet(EU:T:2011:466), fann domstolen att det angripna beslutet, eftersom klagandens
framstéllning ansdgs vara tillatlig, inte medforde nagra tvingande rittsverkningar som kunde paverka
klagandens rittsliga stéllning. For mer detaljer, se den 6verklagade domen.

IV — Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

20. Peter Schonberger har, genom sitt dverklagande, yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade
domen, bifalla talan i forsta instans, ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta
Europaparlamentet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

21. Europaparlamentet har i sitt svaromal yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta
klaganden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

V — Behandlingen av overklagandet

22. Klaganden har till stod for sitt éverklagande gjort gillande sex anmirkningar'® avseende for det
forsta missuppfattning av de faktiska omstindigheterna,” foér det andra missuppfattning av
tillimpningsomrédet for den grundliggande rétten att inge framstéllningar,' for det tredje att den
overklagade domen ér behiftad men en bristande motivering och en bristande logik," for det fjarde
att tribunalen har gjort en felaktig bedomning pa grund av en felaktig tillimpning av domen i malet
Tegebauer/parlamentet(EU:T:42011:466),'° for det femte en bristande motivering avseende varfor
avsaknaden av motivering i det angripna beslutet inte provades' och for det sjitte en ofullstindig
granskning av de faktiska omsténdigheterna.'®

12 — Eftersom det vare sig ror sig om sjélvstindiga eller sjalvtillriackliga argument, foreslar jag att begreppet “grunder” inte ska anvidndas for att
beskriva var och en av dem.

13 — Klaganden har i sin beskrivning av de faktiska omsténdigheterna anfort att tribunalen dr ovetande om att ordféranden for utskottet for
framstillningar, utan nigon motivering, till klaganden angav att framstillningen, trots att den var tillatlig, inte kunde granskas i sak. Vidare
har tribunalen missuppfattat de faktiska omsténdigheterna genom att anse att framstéllningen hade granskats.

14 — Enligt klaganden har tribunalen felbedomt tillimpningsomradet for den grundliggande rétten att inge framstéllningar genom att, felaktigt,
anse att den begrénsar sig till en provning av huruvida framstéllningen ér tillatlig. Tillimpningsomradet for rétten att inge framstéllningar
omfattar emellertid ocksd en materiell provning av de framstillningar som har ansetts tillatliga och det antagna beslutet i sak (ritt till
granskning av framstillning).

15 — Enligt sokanden visade tribunalen en avsaknad av logik nir den pastod att den omsténdigheten att en framstillning som ar tillatlig inte
granskas inte medfor négra réttsliga verkningar, till skillnad fran en situation d& en framstallning som ér otillatlig inte granskas.

16 — Enligt klaganden motsade tribunalen domen i malet Tegebauer/parlamentet i vilken den angav att effektiviteten i rdtten att inge
framstéllningar inte far inskrénkas nér innehallet i framstéllningen inte har granskats.

17 — Enligt klaganden ignorerade tribunalen den omstandigheten att Europaparlamentet hade gjort sig skyldigt till en felaktig rattstillimpning
genom att inte motivera sitt beslut. Tribunalen ersatte denna avsaknad av motivering med sin egen motivering i syfte att motivera varfor
framstillningen inte behandlats.

18 — Enligt klaganden saknar tribunalen kidnnedom om att klaganden inte har fatt mojlighet att objektivt framstilla sin sak infor utskottet for
framstéllningar.
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23. I detta hianseende foreslar jag att ndamnda kritik ska sammanslas till tva grunder, i forhallande till
det samband som kan faststidllas mellan de olika punkterna i den. Den forsta grunden kommer att
omfatta anmaérkningarna avseende omfattningen av ritten att inge framstéllningar (det vill siga den
andra, tredje och fjarde anmarkningen i 6verklagandet). Den andra grunden kommer att omfatta de
processuella anmirkningarna (det vill siga den forsta, den femte och den sjitte anmaérkningen i
overklagandet).

24. Eftersom svaren pa argumenten avseende innehallet i rdtten att inge framstéllningar och
rickvidden av domen i malet Tegebauer/parlamentet (EU:T:2011:466) &r avgorande fér prévningen av
forevarande overklagande, foreslar jag att denna grund provas forst.

VI - Omfattningen av ritten att inge framstillningar (den forsta grunden som omfattar den
andra, tredje och fjirde anmirkningen i 6verklagandet)

A — Parternas argument

25. Genom den kritik som samlats under den forsta grunden, har sokanden bestritt
tillimpningsomradet for ritten att inge framstéllningar. For det forsta har klaganden, avseende
punkt 18 i den 6verklagade domen, klandrat tribunalen for att ha funnit att endast ett beslut att en
framstéillning &r otillatlig kan inskrdnka utévandet av rdtten att inge framstillningar.
Europaparlamentet har emellertid inte bara en skyldighet att underséka huruvida en framstéllning &r
tillatlig, utan &ven att gora en bedomning i sak av de framstillningar som anses tillatliga. En vdgran
att prova en framstdllning i sak hindrar utévandet av ndmnda réttighet genom att framstéllaren
frantas mojligheten att bidra till forbattringen av unionsritten och att delta i unionens demokratiska
liv i den mening som avses i artiklarna 10.3 FEU och 24 andra stycket FEUF.

26. For det andra har klaganden klandrat tribunalen for att ha fort ett ologiskt resonemang genom att
ha pastatt dels att Europaparlamentet, pA omradet framstillningar, aldrig antar bindande réttsakter,
dels att ett beslut genom vilket en framstéllning forklaras otillatlig eller laggs till handlingarna kan bli
foremél for en talan om ogiltigférklaring.” For det tredje har klaganden bestritt tribunalens
tillaimpning av domen i malet Tegebauer/parlamentet(EU:T:2011:466) i punkterna 16, 17 och 19 i den
overklagade domen.

27. Europaparlamentet har for sin del ogillat samtliga anmairkningar. Det har bland annat gjort
gillande att rétten att inge framstillningar, eftersom den existerar vid sidan av domstolarna, endast
garanterar en rétt att ldgga fram drendet infér Europaparlamentet och uppratthaller en politisk frihet
for Europaparlamentet att folja upp framstéllningen eller inte. Europaparlamentet har gjort gillande
att vare sig rdtten att inge framstéllningar enligt primérritten eller bestimmelserna i arbetsordningen
gor det mojligt att dra slutsatsen att framstdllaren innehar sérskilda processuella réttigheter att faktiskt
utova rdtten att inge framstdllningar. Vidare instimmer Europaparlamentet med tribunalens
bedémning i malet Tegebauer/parlamentet (EU:T:2011:466).

19 — Klaganden har hénvisat till punkt 17 i den 6verklagade domen, men det ror sig om punkt 16 i den domen.
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B — Rdtten att inge framstdllningar enligt unionsrdtten

1. Utovandet av rétten att inge framstallningar

28. Som jag redan har angett utgér mojligheten att inge en framstillning ett instrument for direkt
deltagande i de politiska funktioner som utovas av representanterna for unionens folk. Eftersom det ar
forsta gangen som domstolen har ombetts att bedoma rétten att inge framstallningar i sin helhet, anser
jag emellertid att det kan vara till nytta att gora en detaljerad analys av detta instrument.

29. Ritten att inge framstillningar till Europaparlamentet foreskrevs visserligen inte i grundfordragen,
men efter det forsta direkta valet éndrade Europaparlamentet ar 1981 sin arbetsordning och erkénde
officiellt ritten att inge framstéllningar,” en mdojlighet som sedan forstirktes genom en
interinstitutionell forklaring ar 1989.% Det var forst med Maastrichtavtalets ikrafttridande som ritten
att inge framstéllningar till Europaparlamentet erkdndes i fordraget och som den slutligen fick en
stillning som grundlidggande rittighet inskriven i artikel 44 i stadgan.”

30. Ritten att inge framstéllningar® inrittades séledes ursprungligen som ett instrument knutet till
unionsmedborgarskapet.” Ritten att inge en framstéllning till Europaparlamentet, som féreskrivs i
artiklarna 20 d, 24.2 FEUF och 227 FEUF, och ritten att inge klagomal till Europeiska
ombudsmannen, i enlighet med artikel 228 FEUF, utgér medel som tilliter unionsmedborgarna att
utova deras direkta demokratiska medborgerliga rittigheter. Det europeiska medborgarinitiativet, som
inrittades genom Lissabonfordraget i enlighet med artikel 11.4 FEU, dr ett jamforbart verktyg.

31. Oumbirlig for medborgarnas utdvande av demokratiskt deltagande och kontroll, forstirker séledes
ritten att inge framstdllningar kommunikationen mellan Europaparlamentet och unionens medborgare
och invanare, samtidigt som den for dessa personer representerar en Oppen, demokratisk och
overskadlig mekanism som gor det mojligt att, nar det ar legitimt och motiverat, uppnd en losning pa
deras begiran vid sidan av domstolarna.”

32. Visserligen har ingen rattsakt definierat begreppet framstillning i sig. Europaparlamentet har
emellertid gjort anstringningar i denna riktning, genom att foresla att det ska omfatta "varje klagomal,
konsultation, begdran om ingripande, reaktion pa Europaparlamentets resolutioner eller pa beslut av
andra unionsinstitutioner eller organ, som enskilda eller féreningar inger till det”.”® Utan att en sidan

definition har antagits officiellt forstds framstéllningar, i rapporterna av utskottet for framstéllningar,

20 — Jag vill papeka att inlimnandet och prévningen av framstéllningar vid parlamentet redan foreskrevs i forordningen om Europeiska kol och
stalgemenskapens (EKSG) gemensamma forsamling. Vid moétet i Paris &r 1977 antog Europaparlamentet en resolution om tilldelning av
sarskilda rattigheter till medborgare i Europeiska gemenskapen och uppmanade gemenskapernas kommission att prioritera en ratt for
medborgarna att inge framstéllningar.

21 — Erkénnandet av rétten for unionsmedborgare att inge framstillningar bekriftades for forsta gangen vid Europeiska radet 1984 genom
antagandet av forslag av kommittén "Medborgarnas Europa”.

22 — Avtal undertecknat den 12 april 1989 (EGT C 120, s. 90).

23 — Det ska péapekas att stadgan, enligt dess artikel 52.2, garanterar rdtten att inge framstéllningar inom de begriansningar som foljer av
artiklarna 20 och 227 FEUF. Ritten att inge framstallningar forekommer &ven i artikel 24 FEUF.

24 — Etymologiskt betyder “framstillning’begéran. For en analys, se Surrel, H., Le ’droit de pétition” au Parlement européen, RMC,
nr 335, mars 1990.

25 — Europaparlamentets resolution om 6verldggningarna i utskottet for framstallningar under sammantridesperioden 2003-2004
(2004/2090(INI) (EUT C 320 E, s. 161).

26 — Dess villkor for utovande finns i Eurpaparlamentetes och radets forordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om
medborgarinitiativet (EUT L 65, s. 1).

27 — Rapport om verksamheten i utskottet f6r framstéllningar under ar 2013 (2014/2008(INI), A7-0131/2014).
28 — Rapport om verksamheten i utskottet for framstéllningar under sammantrédesperioden 1993—-1994 (A3-0158/94).
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som “begiran om ingripande, handlande eller dndring av en politik eller av konsultationer som har
framstillts till Europaparlamentet”. Slutligen vill jag pépeka att i en rapport av 2001,” presenterades
ett forslag om forstarkning av rdtten att inge framstéllningar och en éndring av fordraget, utan att
nagon sérskild uppfoljning av dem skedde.

33. For en jamforelse ar ritten att inge framstéllningar, enligt mina uppgifter, i flera medlemsstater en
konstitutionell rdtt (Spanien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Ruméinien) eller en grundldggande
rittighet (Republiken Tjeckien, Tyskland,®). Det ar emellertid svéart att ge en allmin definition av
ritten att inge framstéllningar. Beroende pa nationella traditioner kan framstillningen omfatta ett
forslag, en uppgift eller ett initiativ,eller uttrycka muntliga anféranden eller klagomdl.>* Vissa
medlemsstater har inte nigot instrument som gor det mojligt for medborgarna att inge
framstdllningar om vilket drende som helst till parlamentet (Republiken Finland, Konungariket
Sverige), men dessa medborgare forfogar Over andra medel for att komma i kontakt med
riksdagsledamoterna, sdsom skrivelser riktade till riksdagen. *

34. Inom unionsridtten har utovandet av ritten att inge framstéllningar inrdttats for varje invénare i
unionen och varje juridisk person som har sitt site i en medlemsstat. Till foljd av en &ndring av
arbetsordningen ar 2011 har mojligheten att inge framstillningar utvidgats till att omfatta fysiska eller
juridiska personer som inte dr unionsmedborgare och som inte har sitt site i en medlemsstat.®
Foljaktligen ér framstillningen inte lingre strikt bunden till unionsmedborgarskapet.** Vidare kan
framstéllningarna undertecknas av flera miljoner personer som ska representeras av en framstillare.*

35. Enligt artikel 227 FEUF é&r emellertid mojligheten att inge en framstillning begrénsad till de
omraden som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade. Rétten att inge framstéllningar spelar
saledes en avgorande roll inom ramen for utformningen av unionsriatten och kontrollen av huruvida
den iakttas.

36. For det forsta inspirerar framstéllningarna arbetet i andra av Europaparlamentets utskott, som é&r
behoriga i sak for att uppritta rattsakter inom sérskilda omraden. Europaparlamentet kan éven vidare
anta resolutioner inom varierande och politiskt kidnsliga omraden.*

29 — Rapport av den 27 november 2001, A5-0429/2001, om unionsmedborgares ritt att inge framstallningar, for en forstirkning genom en
6versyn av EG-fordraget (2001/2137(INI)).
30 — — Ridtten att inge framstédllningar foreskrivs i artikel 17 i grundlagen, under rubriken “grundliggande rittigheter”:

http://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg—01/245122. Med std av artikel 45 c¢ i grundlagen bildades
ett utskott for framstéllningar: http://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg—03/245126. Detta utskotts
uppgift och behorighet regleras mer detaljerat i: 1) lagen om  behorighet for utskottet for framstéllningar
(http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse18/a02/grundsaetze/petitionsausschuss—befugnisse/260546); 2) Bundestags arbetsordning,
punkt 108 och foljande punkter (http://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/go—btg/go09/245168).

31 — For en mer djupgdende analys, se Europaparlamentets rapport "Rétten att inge framstéllningar i medlemsstaterna” som uppréttades ar 2011:
http://www.uni-mannheim.de/edz/pdf/dg4/POLI119-FR.pdf.
32 — Se ovanndamnda rapport av Europaparlamentet, sidorna 140 och 141.

33 — Utskottet for framstillningar har emellertid inte nagon skyldighet att prova dem. Se artikel 201.13 i dess éndrade lydelse , mars 2011
(EUT L 116).

34 — Det ska emellertid understrykas att artiklarna 20 d, 24 andra stycket och 227 FEUF uttryckligen avser en rittighet for unionsmedborgarna.
35 — Se framstillning nr 1038/96 mot djurforsok inom kosmetiksektorn, undertecknad av 4 000 000 personer.

36 — Se exempelvis Miljokonsekvenserna av den planerade gasledningen i Ostersjon mellan Ryssland och Tyskland P6-TA(2008)0036,
Europaparlamentets resolution av den 8 juni 2008 om miljokonsekvenserna av den planerade gasledningen i Ostersjon mellan Ryssland och
Tyskland (framstéllningarna 0614/2007 och 0952/2006) (2007/2118(INI), EUT 2009 C 294 E, s. 3).
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37. Vidare utgor framstillningarna ett slags kontroll av tillimpningen av unionsritten i efterhand av
unionsmedborgarna. Framstillningarna ér en virdefull informationskélla for att uppticka brott mot
unionsritten,” sirskilt pd miljoomradena, den inre marknaden, omrddena knutna till erkinnande av
yrkeskvalifikationer, sektorn for finansiella tjanster® och framfér allt betriffande 6vertridelse av de
grundliggande rittigheterna.® I flera fall kan ett ingivande av en framstéllning som sammanfaller med
ett simultant inldmnande av ett klagomal till Europeiska kommissionen leda till att ett
fordragsbrottsforfarande inleds eller att en passivitetstalan vicks.* Statistiken visar att mellan en
fjardedel och en tredjedel av framstillningarna dr knutna till eller leder till overtradelseforfaranden.”
Problematiken avseende vilka atgdrder som ska vidtas betriffande savil klagomal som framstéllningar
omfattas emellertid inte av féremélet for forevarande forfarande. *

2. Forfarandet for behandling av framstéllningar

38. Villkoren for utdvandet av rdtten att inge framstéllningar regleras i artiklarna 201-203 i
arbetsordningen i dess #ndrade lydelse” (i dess senaste version).® Mot bakgrund av dessa
bestimmelser anser jag att det dr obestridligt att Europaparlamentet anstranger sig for att inrdtta ett
Ooppet och rittvist forfarande som tillater varje behorig person att utdva sin rdtt att inge
framstallningar. *

39. I enlighet med gillande bestimmelser ska en begdran om framstéllningar som uppfyller de
villkoren for en formell provning® tas upp i registret i inkommande ordning. De framstéllningar som
inte uppfyller villkoren i artikel 201.2 i arbetsordningen i dess &@ndrade lydelse ska laggas till
handlingarna och framstillarna ska upplysas om skilen till detta. Aven om det erkinns att
framstéllningar som inte registreras och de som inte kan provas i sak omfattas av tva olika
kategorier,” &r skillnaden mellan dem inte litt att faststilla mot bakgrund av rapporterna av utskottet
for framstéllningar. *®

37 — Se ovannamnda resolution 2003-2004 (2004/2090(INI): "Det &r Europaparlamentets specifika skyldighet och privilegium att forsvara
medborgarnas rittigheter, eftersom parlamentet ar ett direkt valt organ som foretrdader Europas medborgare pa EU-niva. For att kunna 16sa
problem som leder medborgare till att soka dess hjédlp har parlamentet emellertid behov av assistans och lojalt samarbete, i synnerhet fran
kommissionen som é&r fordragens véiktare.”

38 — Kommissionens 23:e rapport om genomforandet av unionens lagstiftning:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0416:FIN:FR:PDF, s. 4.

39 — Utkast till rapport for 2013,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-508.200+03+DOC+PDF+V0//FR&language=FR.

40 — Europaparlamentets resolution: Petition right at the dawn of the 21st century, A5-0088/2001, p. 10.

41 — Se kommissionens ovanndmnda 23:e rapport.

42 — Se begiran fran utskottet for framstéllningar till kommissionen att behandla framstillningar och klagomal lika inom ramen for
overtridelseforfaranden, punkt 17 i verksamhetsrapporten for 2013 Over verksamheten i utskottet for framstillningar under ar 2012
(2013/2013(INT)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-508.200+03+DOC+PDF+V0//FR&language=FR.

43 — Till skillnad fran medborgarinitiativet som regleras i ovanndmnda férordning nr 211/2011.

44 — Aven om dessa bestimmelser inte ir tillimpliga pa de faktiska omstindigheterna i malet forblir de i huvudsak desamma. Fér de efter

varandra féljande dndringarna, se tillimpliga bestimmelser.

45 — Europaparlamentet har till och med stillt sig fragan huruvida det &r nodvindigt att omarbeta hela forfarandet for framstéllningar: Rapport
om verksamheten i utskottet for framstillningar under r 2013 (2014/2008(INI)), s. 18.

46 — I framstdllningarna boér ndmnas namn, nationalitet och hemadress for var och en av framstéllarna. De ska vara upprittade pa ett av unionens
officiella sprak. Enligt artikel 201.5 far framstéllningar som éar avfattade pa ett annat spridk emellertid behandlas om framstéllarna har bifogat
en Oversdttning.

47 — Se rapport om verksamheten i utskottet for framstallningar under ar 2012 (2013/2013(INI)) — Bilaga om statistik avseende kategorierna av
begéran.

48 — Det ska papekas att det framgar av de tidigare rapporterna av utskottet for framstéllningar att de ans6kningar som inte dverensstimde med
artikel 227 FEUF inte registrerades som framstillningar. Det framgar av rapporten av utskottet for framstillningar for ar 2013 att
"Kommissionen har, sedan 2009 och fram till idag, mottagit néra 10000 framstéllningar som har registrerats, varav cirka 60 procent har
forklarats kunna provas i sak da de avser unionens verksamhetsomraden”. Atskillnaden mellan begiran som inte har registrerats och som
inte kan provas kan leda till forvirring. Enligt rapporten "mottog utskottet totalt 2 885 framstéllningar under ar 2013. Det lyckades behandla
ndra 989 framstillningar, varav 654 forklarades tillatliga, 335 otillatliga och 538 avslutades. 199 framstillningar forklarades tillatliga,
provades och avslutades.” Det framgar inte huruvida dessa beslut har offentliggjorts och motiverats. Detta forefaller inte vara fallet med de
icke-registrerade begéran.
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40. En begidran som registrerats skickas till utskottet for framstillningar som kontrollerar huruvida de
kan provas i sak mot bakgrund av artikel 227 FEUF, av vilken framgar att varje person ska ha rétt att
gora en framstillning i fragor som hor till unionens verksamhetsomraden och som direkt berér denne.

41. De framstillningar som i detta skede forklaras otillatliga laggs till handlingarna. I arbetsordningen i
dess &dndrade lydelse foreskrivs dven en rostning for det fall medlemmarna i utskottet for
framstéllningar inte kan enas om huruvida framstéllningen ar tillatlig. Under alla omsténdigheter ska
ett beslut om att framstéllningen ar otillatlig delges framstallaren, ofta atfoljt av ett forslag att vinda
sig till behérigt nationellt eller internationellt organ.* 1 detta hinseende foreskrivs i artikel 201.8 en
mojlighet att rekommendera alternativa majligheter till att fa saken prévad.

42. Bland begéran som dér tillatliga forekommer begédran som avslutats med omedelbart svar eller de
som skickats ut pa bedomning till andra institutioner eller organ, for yttrande eller upplysningar.
Utskottet for framstéllningar ber sedan i allmidnhet kommissionen att ldmna relevanta upplysningar
eller ett yttrande avseende de punkter som framstillaren har gjort gillande.

43. Mot bakgrund av de bestimmelser som reglerar provningen av framstéllningar ér det uppenbart att
behorigheten for utskottet for framstéllningar i realiteten &r ganska begrdnsad. Detta utskott ar
niamligen inte "ett domstolsorgan med behorighet att ange vad som é&r rétt och fel i ett visst drende
eller att uttala sig om huruvida ett politiskt beslut som fattats av den behoériga myndigheten i en
medlemsstat dr limpligt och har inte heller ndgon ritt att anvinda tvangsmedel”.”

44. Daremot star det klart att utskottet for framstédllningar har ett utrymme for skonsmassig
bedémning avseende vilka atgdrder som ska vidtas med anledning av en framstéllning. Vidare kan
beslutet om huruvida en framstillning ar tillatlig d&ven vara skonsmaissigt, trots att en anknytning till
artikel 227 FEUF faststillts. Denna bestimmelse kraver visserligen att en framstéllning for att den ska
vara tillatlig avser en fraga som hor till unionens verksamhetsomraden och direkt ber6r framstéllaren.
Utover namnda formella krav, foljer emellertid av artikel 201.7 i arbetsordningen i éndrad lydelse att
om utskottet for framstillningar inte kan enas om huruvida framstdllningen 4ar tillatlig ska
framstéllningen forklaras tillatlig om minst en fjardedel av utskottsledaméterna sa begir.

45. Det ska slutligen erinras om att utskottet for framstillningar anser att "framstillningsférfarandet
kan, och ska, forbli ett komplement till andra mekanismer for 6verklagande [i vid bemarkelse] som
unionsmedborgarna har tillging till, sasom klagomal till kommissionen och till Europeiska
ombudsmannen”.”* Vid sidan av de andra organ, institutioner och instrument som utgérs av
utredningskommissionerna, det europeiska medborgarinitiativet och Europeiska ombudsmannen,
spelar utskottet for framstillningar en sjalvstindig och tydligt avgrénsad roll som kontaktpunkt for

varje medborgare. >

46. Detta leder mig att undersoka problematiken med begreppet rattsakt mot vilken talan kan véckas,
sasom tribunalen tolkade det i sin dom i malet Tegebauer/parlamentet(EU:T:2011:466) och som i den
overklagade domen ledde den att avvisa talan med motiveringen att framstéllningen enligt det angripna
beslutet hade kvalificerats som tillatlig.

49 — Enligt Europaparlamentets analys gors de flesta av de framstéllningar som forklaras otillatliga detta till foljd av en bestdende hopblandning
mellan europeisk och nationell behérighet samt mellan behérighet for Europeiska unionens institutioner och Europaradet eller Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna, se http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/fr/FTU-2.1.4.pdf.

50 — Rapport om overldggningar i utskottet om framstallningar under sammantradesperioden 1999/2000, A5-0162/2000.
51 — Utkast till rapport om verksamheten i utskottet f6r framstéllningar under ar 2012 (2013/2013(INI)), punkt J.
52 — Ibidem.
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C — Rittsverkningarna av utévandet av ritten att inge framstdllningar enligt artikel 263 FEUF

1. Begreppet rittsakt som medfor rattsverkningar

47. Det framgér av fast réttspraxis att en talan om ogiltigforklaring kan foras betréffande varje av
institutionerna vidtagen atgdrd, oavsett karaktir eller utformning, som dr avsedd att ha
riattsverkningar. Réttsakter eller beslut som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring i den
mening som avses i artikel 263 utgérs ndrmare bestimt av atgdirder som medfér bindande
rattsverkningar som kan péverka sokandens intressen genom att pa ett tydligt sétt foraindra dennes
rittsliga stillning.” Daremot kan talan inte vickas mot atgirder som vidtas inom administrationen
och som inte har ndgon verkan utanfér denna.*

48. Eftersom det i forevarande fall ror sig om en rittsakt som Europaparlamentet har antagit, ska det
erinras om att domstolen i sin dom i mélet Les Verts/parlamentet, bekriftade att en talan om
ogiltigforklaring kunde viackas mot Europaparlamentets réttsakter, avsedda att medfora réttsverkningar
i forhallande till tredjeman.” Enligt fast rattspraxis kan rittsakter som endast ror den interna
organisationen av Europaparlamentets arbete emellertid inte vara foremal for en talan om
ogiltigforklaring. >

49. Domstolen har saledes slagit fast att Europaparlamentets faststillande att budgeten slutgiltigt
antagits dr en rittsakt som kan medfora rittsverkningar for tredjeman.”” Domstolen har éven slagit
fast att ett klagomal mot reglerna om Gvergéngsersittning vid utgangen av ett mandat till forman for
Europaparlamentets ledaméter kunde upptas till sakprévning.”® En domstolsprévning tillits dven
betréffande en resolution av Europaparlamentet som utsig personal med ansvar for viss verksamhet.*

50. Domstolen har diremot funnit att rittsakter avseende sammansittningen av Europaparlamentets
utredningskommissioner endast avser den interna organisationen av Europaparlamentets arbete.®
Domstolen har &dven erinrat om att de interparlamentariska delegationerna endast har en
informations- och kontaktbehorighet och att rittsakterna avseende utseende av deras medlemmar och
valet av deras ordférande inte ér rittsakter mot vilka talan kan vickas.® Domstolen har vidare slagit
fast att en skrivelse fran en institution som skickats som svar pa en begdran som gjorts av en
mottagare inte utgor en rittsakt mot vilken en talan om ogiltigférklaring kan vickas.® Domstolen har
dven provat en fridga om huruvida en talan mot Europaparlamentets rdttsakter kan tas upp till
sakprovning. *

53 — Dom IBM/kommissionen (60/81, EU:C:1981:264, punkt 9), Athinaiki Techniki/kommissionen (C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 29) och
Internationaler Hilfsfonds/kommissionen (C-362/08 P, EU:C:2010:40, punkt 51).

54 — Beslut Planet/kommissionen (T-320/09, EU:T:2011:172, punkterna 37-39).

55 — Dom Les Verts/Europaparlamentet (294/83, EU:C:1986:166) kodifierad genom artikel G punkt 53 i Maastrichtavtalet med &ndring av
artikel 173 i EG-fordraget.

56 — Dom Weber/Europaparlamentet (C-314/91, EU:C:1993:109, punkterna 9 och 10).

57 — Dom radet/Europaparlamentet (34/68, EU:C:1986:291). Senare har domstolen preciserat att den med stod av artikel 314.9 FEUF antagna
rittsakten utgor en sadan rattsakt mot vilken talan kan véckas enligt artikel 263 FEUF, i den man den ger unionens budget bindande
verkan. Se dom radet/Europaparlamentet (C-77/11, EU:C:2013:559, punkterna 50, 54—56, 60, 63).

58 — Dom Weber/Europaparlamentet (EU:C:1993:109, punkterna 9 och 10).

59 — Dom Luxemburg/Europaparlamentet (C-213/88 och C-39/88, EU:C:1991:449).

60 — Beslut Den europeiska hogerns grupp/Europaparlamentet (78/85, EU:C:1986:227, punkt 11).
61 — Beslut Blot och Front national/Europaparlamentet (C-68/90, EU:C:1990:222, punkt 12).

62 — Se beslut Miethke/Europaparlamentet (C-25/92, EU:C:1993:32) avseende en begéran riktad till Europaparlamentet att forklara att mandaten
for tyska ledamoter hade blivit ogiltiga pa grund av aterféreningen av Tyskland.

63 — I ett nyligen avgjort mal, avseende en begidran om ogiltigforklaring av Europaparlamentets oOverldggningar om kalendern for
plenarsammantraden, dom Frankrike/Europaparlamentet (C-237/11 och C-238/11, EU:C:2012:796).
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51. Nar det giller forevarande mal kan man, mot bakgrund av sdrdragen i rétten att inge en
framstdllning som instrument for den politiska dialog som omfattas av Europaparlamentets ansvar,
erkdnna att de beslut som utskottet for framstéllningar antar vid en forsta anblick kan likstdllas med
rattsakter for Europaparlamentets inre organisation, som antas inom ramen for dess politiska arbete.
Med hénsyn till detta konstaterande &r det emellertid lampligt att undersoka verkningarna av besluten
av utskottet for framstdllningar i forhallande till tredjemidn, sdsom de foljer av domen i malet
Tegebauer/parlamentet (EU:T:2011:466).

2. Verkningarna av besluten av utskottet for framstallningar

a) Domen i malet Tegebauer/parlamentet

52. For det forsta ar det, i motsats till vad klaganden har pastatt, faststdllt att domen i malet
Tegebauer/parlamentet (EU:T:2011:466) inte ger alla beslut av utskottet for framstéllningar karaktéren
av beslut mot vilka talan kan vickas, vilket skulle 6ppna en mojlighet att fa besluten provade av
unionsdomstolarna.

53. Déremot angav tribunalen i det malet att &ven "om de atgédrder som Europaparlamentet vidtar till
foljd av en framstéllning som har forklarats tillatlig inte omfattas av unionsdomstolarnas prévningsrétt
och Europaparlamentet i detta hinseende behaller en fullstindig politisk frihet att géra en bedémning,
ska emellertid bedomningen av huruvida en framstéllning ér tillatlig provas av domstol, eftersom en
sadan provning dr den enda garantin for effektiviteten av den rétt att inge framstéllningar som stadgas i
artikel 194 EG. Ett beslut av utskottet for framstéllningar om att framstillningen &r otillatlig och ska
laggas till handlingarna kan paverka sjdlva essensen i medborgarnas ritt att inge en framstéllning
sasom den stadgas i férdraget och utgor saledes ett beslut mot vilket en talan om ogiltigforklaring kan
vickas”.

54. I forevarande mal foljer det av den overklagade domen att tribunalen har tillimpat principen att
endast de beslut av utskottet for framstéllningar som innebdr att begdran ar otillatlig kan vara féremal
for en talan om ogiltigforklaring.

55. Enligt klaganden &r emellertid denna slutsats behéftad med en felaktig logisk bedémning, eftersom
tribunalen dels har lamnat ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning betriffande huruvida
framstéllningen dr vélgrundad och de atgarder som ska vidtas till f6ljd av denna, dels har faststillt att
vissa av dessa beslut dr rattsakter mot vilka talan kan vdckas, i den mening som avses i artikel 263
FEUF.

56. Jag anser savil av de skal som jag redan har angett avseende sérdragen i instrumentet framstallning
inom unionsritten som av de skdl som fOljer nedan att domen i malet Tegebauer/parlamentet
(EU:T:2011:466) ar motsagelsefull. Enligt min uppfattning kan nédmligen ingen typ av beslut av
utskottet for framstéllningar vésentligt dndra framstéllarens rattsliga stéllning.

b) Grinserna for begreppet "rétt” att inge en framstéllning

57. For det forsta ska det erinras om att det, vid en bedomning av de rittsliga verkningarna av en
unionsréttsakt, fraimst dr dess innehall och dess art och inte dess bendmning eller form som ska
beaktas. Detta maste ocksa vara fallet avseende en ritt att inge framstillningar. Det dr séledes felaktigt
att utgd fran principen att anvindningen av begreppet “ritt” automatiskt motsvarar forekomsten av en
subjektiv ratt.
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58. I detta hanseende récker det, nér det giller den omsténdigheten att ritten att inge framstéllningar
forekommer i stadgan och utgor en grundldggande rattighet, att hénvisa till artikel 52 i stadgan som i
dess punkt 5 gor en atskillnad mellan dessa rittigheter och principer.® Trots deras benimningar i
stadgan anses vissa “rdttigheter’som forekommer i denna inte som individuella rattigheter. Som
domen i mélet Association de médiation sociale® visar, har "rétten till information och samrad”, i den
mening som avses i artikel 27 i stadgan, upphojts till "princip” i stadgans mening. Denna bestdmmelse
definierar saledes inte nagon individuell réttslig situation, utan foreskriver att de offentliga organen ska
faststilla ett objektivt innehdll (information till och samrdd med arbetstagarna) och vissa syften
(informationens verkan, representation pa olika nivéer, tillricklig framférhallning).

59. Vidare omfattar unionsrétten flera instrument vid sidan av domstolarna som bendmns "rittigheter”
utan att de medfor nagon domstolsprévning.

60. Saledes har medborgarna ritt att vicka talan om de anser att Europeiska kommissionen inte iakttar
kodexen for god forvaltningssed.” Den enda mojligheten till overklagande som foéreskrivs &r
mojligheten for klaganden att av kommissionens generalsekreterare begira en omprovning av sitt
klagomal. Denna kodex foreskriver ocksa en mojlighet att vinda sig till Europeiska ombudsmannen.
Vidare har kommissionen ocksa faststéllt allménna principer och miniminormer fér kommissionens
samrad med berérda parter,® utan att fér den skull, till enskildas fordel, lita dem &tféljas av en ritt
att i domstol bestrida de beslut som antagits i strid med dessa principer och normer.

61. Vidare forfogar medborgarna, dven om denna rattighet inte regleras genom en sérskild rattsakt,
Over en ratt att vid kommissionen gora géllande en medlemsstats asidosdttande av unionsrétten. Enligt
fast rattspraxis kan emellertid inte enskilda vicka talan mot kommissionens védgran att inleda ett
forfarande for att fa faststillt att en medlemsstat har gjort sig skyldig till férdragsbrott.” Om en
klagande anser att kommissionen, vid behandlingen av vederborandes klagomal, har brutit mot god
forvaltningssed, kan han éverklaga till ombudsmannen.”

62. I detta hdnseende har klaganden i forevarande overklagande gjort géllande risken for ett
asidosédttande av en grundliggande réttighet eller, under alla omstdndigheter, for utévande av denna
rattighet utifran de processuella garantier som atfoljer den. Ett sidant asidosédttande skulle kunna
paverka framstillarens rattsliga stallning vasentligt.

63. Enligt fast rdttspraxis utgoér namligen denna princip om ett effektivt domstolsskydd en allmén
unionsrittslig princip som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och som har stadfasts i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna, vilken undertecknades i Rom den
4 november 19507 samt bekriftats i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna.

64 — Som foljer av forklaringarna till stadgan ska de subjektiva rattigheterna respekteras, medan principerna ska beaktas. Det preciseras vidare att
en artikel i stadgan, i vissa fall kan omfatta delar av en rattighet och av en princip.

65 — C-176/12, EU:C:2014:2.

66 — Se forslag till avgorande i malet Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491, punkt 54).

67 — Kommissionen: Kodex for god forvaltningssed, antagen ar 2000, http://ec.europa.eu/transparency/code/—docs/code—sv.pdf.

68 — Mot en bdttre struktur for samrad och dialog. Allménna principer och miniminormer for kommissionens samrad med berérda parter
KOM(2002) 704 slutlig.

69 — Se exempelvis beslut Graas Abril Asistencia/kommissionen (C-521/10 P, EU:C:2011:418, punkt 29), och Altner/kommissionen (C-411/11 P,
EU:C:2011:852, punkt 8).

70 — http://ec.europa.eu/eu—law/your—rights/your—rights—sv.htm.

71 — Dom Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punkterna 18 och 19), Heylens m.fl. (222/86, EU:C:1987:442, punkt 14), kommissionen/Osterrike
(C-424/99, EU:C:2001:642, punkt 45), Unién de Pequefios Agricultores/rddet (C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 39), och Eribrand
(C-467/01, EU:C:2003:364, punkt 61).
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64. Det ska emellertid papekas att denna princip hérror fran konstaterandet att "det &r viktigt att det
finns rattsmedel mot varje beslut av en nationell myndighet som innebdr att denna rittighet inte
beviljas, s& att den enskildes rittigheter kan ges ett effektivt skydd”.”” Avsaknad av ett effektivt rittsligt
skydd ska séledes likstallas med ett dsidosédttande av en garanterad réttighet.

65. Detta dr emellertid inte fallet med ritten att inge framstéllningar. For det fall en framstéllning
skulle vara foremal for ett beslut om att den é&r otillatlig, ska ldggas till handlingarna, overforas till en
annan institution eller att forfarandet avslutas med ett svar, uppkommer ingen frdga om begrdnsning
eller vigran att bevilja den i unionsriatten erkanda rattigheten, vilket medfor att ett domstolsskydd blir
nodvandigt. Tvirtom iakttas, i ett sadant fall, ratten att utova en rdtt att inge framstallningar fullt ut,
eftersom klaganden har kunnat inge sin begdran, har informerats om de processuella etapperna inom
Europaparlamentet och har mottagit ett svar pa sin begiran.

66. Det ska, i samma anda, papekas att framstéllaren, om hans begéran inte beviljas, dter kan inge en
framstdllning till Europaparlamentet som, till f6ljd av en annan politisk bedémning, i forekommande
fall — fritt kan anta ett beslut i strid med denna framstillning. Det &r viktigt att i detta sammanhang
erinra om att Europaparlamentet har utvidgat spannet for tillatliga framstéllningar i forhallande till
fordraget. Vidare kan det inta en allmén politisk stédllning avseende fragor som inte omfattas av
unionens behorighet. Stillningstagandena av utskottet for framstéllningar har emellertid ingen negativ
eller positiv rattskraft. Dessutom stér det framstillaren fritt att senare vénda sig till ombudsmannen
och kommissionen.

c) Rattspraxis avseende klagomal

67. For det andra, i syfte att faststélla ursprunget av de felaktigheter som den atskillnad som tribunalen
faststillde i domen i malet Tegebauer/parlamentet (EU:T:2011:466) forefaller vara behiftad med, bor
det hénvisas till bestimmelser om behorighet for de myndigheter vid vilka informella begiran eller
klagomal inom unionsrétten inges.

68. Saledes star for det forsta det mest klassiska exemplet att finna i réttspraxis avseende
kommissionens behorighet, vilken ar tvingande pa omradet klagomal inom konkurrensritten.
Domstolen har namligen slagit fast att &ven om kommissionen — ndr en ansokan framstills enligt
forordning nr [17 nu férordning nr 1/2003”] — inte &r tvungen att vare sig faststilla férekomsten av
en oOvertridelse av konkurrensreglerna eller foreta ndgon undersokning, sa ér den likvél skyldig att
noggrant undersoka de faktiska och rittsliga omstindigheter som sokanden aberopat, for att
kontrollera om det foreligger ndgon konkurrensbegriansande atgird. Dessutom dr kommissionen — nér
den ldgger ned ett drende utan att vidta nagon atgird — skyldig att motivera beslutet sa att tribunalen
kan kontrollera om kommissionen gjort sig skyldig till nagot faktiskt fel, felaktig réttstillimpning eller
maktmissbruk. ™

69. Under dessa omsténdigheter har domstolen slagit fast att nédr en institution som, i likhet med
kommissionen pa konkurrensrittens omrade, har befogenhet att faststilla om det foreligger en
overtréidelse och besluta om pdfoljder for denna och till vilken enskilda kan inldmna ansékningar,
lagger ned ett drende som foranletts av en sddan anstkan, maste institutionen ddrigenom anses ha
antagit en rittsakt som har rittsverkan” (min kursivering).

72 — Dom Heylens m.fl. (EU:C:1987:442, punkt 14).

73 — Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget UGT L
1,s 1)

74 — Dom Rendo m.fl./kommissionen (C-19/93, EU:C:1995:339, punkt 27).

75 — Dom SFEI m.fl./kommissionen (C-39/93 P, EU:C:1994:253, punkt 27, och dar angiven réttspraxis).
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70. Det dr emellertid uppenbart att rattspraxis pa konkurrensomradet, mot bakgrund av det syfte som
helt skiljer sig fran de aktuella ekonomiska reglerna och den roll som kommissionen spelar i detta
sammanhang, inte kan utgora en referens pa omradet ritten att inge framstillningar. Den atskillnad
som faststilldes genom domen i malet Tegebauer/parlamentet (EU:T:2011:466) forefaller emellertid
folja denna logik. Vidare ar den héanvisning som klaganden har gjort till domen i malet Rendo
m.fl./kommissionen” pd konkurrensomradet inte bara otillimpbar pa omrédet framstillningar, utan
aven felaktig i den man domen in mélet Rendo inte bekréftade att varje inskrdnkning av en ritt
nodvindigtvis medfor rattsliga verkningar.”

71. Vidare &r det helt motsatta exemplet ombudsmannens behorighet, vilken inte omfattar att vidta
tvingande atgirder.” Aven om det ska erkinnas att denna rittspraxis inte fullstindigt svarar pa de
fragor som har uppkommit i forevarande mal, &r det till nytta att gora en tillndirmning mellan
bedomningen av de beslut som utskottet for framstdllningar har fattat om de rattsakter som
ombudsmannen har antagit inom ramen for provningen av de klagomal som riktats till honom med
stod av artikel 228 FEUF.

72. Det har i synnerhet slagits fast att ombudsmannens rapport i vilken ett fall av brister i
forvaltningen konstaterades, inte per definition medfér nagon rdttsverkning i forhéllande till
tredjemdn, i den mening som avses i artikel 230 EG, och inte heller binder Europaparlamentet som &ar
fritt att, inom ramen for utévandet av sin behorighet enligt fordraget, besluta vilka atgarder som ska
vidtas till f6ljd ddrav. Detsamma géller, i &n hogre grad, den arliga rapport som ombudsmannen éven
maste foredra for Europaparlamentet i slutet av varje arligt plenarsammantriade och som avser det
samlade resultatet av hans undersokningar.” Ett motiverat beslut av ombudsmannen om att
granskningen av ett klagomal i sak &r avslutad genom att det laggs till handlingarna utgor saledes inte
nagon rattsakt mot vilken en talan om ogiltigforklaring kan vickas, eftersom ett sadant beslut inte
medfor ndgra rittsverkningar i férhéllande till tredjeman. ®

73. Med hénsyn till utskottet for framstallningars behorighet dr det saledes berdttigat att anse att det,
liksom ombudsmannen, inte har ndgon resultatskyldighet.* Dessutom ska denna princip, mot
bakgrund av de sédrdrag i rdtten att inge framstillningar som jag har redogjort for ovan, tillimpas pa
beslut om att framstéllningen é&r otillatlig eller ska ldggas till handlingarna utan granskning.

76 — (T-16/91, EU:T:1996:189, punkterna 54—56).

77 — Denna dom upphédvdes vidare av domstolen genom domen i malet Rendo m.fl./kommissionen (EU:C:1995:339).

78 — Se domen i mélet Komninou m.fl./kommissionen (C-167/06 P, EU:C:2007:633, punkt 44).

79 — Beslut Associazione delle Cantine Sociali Venete/ombudsmannen och Europaparlamentet (T-103/99, EU:T:2000:135, punkt 50).
80 — Se beslut Srinivasan/ombudsmannen (T-196/08, EU:T:2008:470).

81 — Se analogt dom ombudsmannen/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, punkterna 48—52 och dér angiven réttspraxis).
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d) Innehallet i ratten att inge framstéllningar

74. For det tredje tror jag inte att rétten att inge framstéllningar i unionsrétten kan aterspegla eller ska
inspireras av den modell for framstéllningar som é&r i kraft i flera medlemsstater. Mot bakgrund av de
uppgifter som jag forfogar 6ver har endast Forbundsrepubliken Tyskland,* Konungariket Spanien®
och de franska utomeuropeiska territorierna® inrittat en domstolsprovning av de beslut som antas till
foljd av en framstéllning. Enligt mina kéllor betraktas emellertid inte, ens i tysk rétt, de beslut som
antagits som svar pa en framstéllning som ”forvaltningsréttsakter”, eftersom det inte forekommer
nagon rittsverkan for framstillaren.*

75. Ratten att inge talan enligt unionsrétten ska emellertid betraktas som ett sjélvstindigt begrepp och
det ska, for att kunna omfattas av tillimpningsomradet for artikel 263 FEUF uppfylla kriterierna i
riattspraxis avseende begreppet rittsakt som kan dndra framstillarens rattsliga stéllning vésentligt.
Dessutom ska det erinras om att unionsdomstolarna, inom ramen foér den pa artiklarna 263 FEUF
och 265 FEUF grundade legalitetsprovningen, inte har behorighet att rikta forelaigganden i unionens
institutioners och organs stille.®

76. Faststéllandet av en ritt att inge framstallningar ankommer i princip endast pa Europaparlamentet,
i egenskap av garant for dess viljares intressen. Jag vill understryka att utdvandet av ritten att inge
framstdllningar inte omfattas av ett forvaltningsorgans verksamhet, utan ingar i ett politiskt organs
verksamhet. Detta innebdr att medborgarna kan kontrollera och sanktionera de beslut som
Europaparlamentet fattar i samband med valen till Europaparlamentet.

77. De olika typer av svar som utskottet for framstéllningar kan ge i forhallande till en framstéllning,
inbegripet vidarebefordran till ett annat organ pa grund av begrdnsningarna av dess mandat, kan
saledes inte likstédllas med en végran av ett forvaltningsorgan nér utskottet for framstéllningar ar en
uppdelning av ett politiskt representativt organ.

78. Foljaktligen foreslar jag att det ska anses att innehéllet i rétten att inge framstéllningar ligger i
mojligheter att officiellt uppmarksamma Europaparlamentet pé vissa fragor, utan att framstallaren far
en rétt att direkt krava ett réttsligt skydd. Det ror sig inte om nagon individuell réttighet som har till
syfte att medfora rattsliga verkningar med hénsyn till en framstillares stdllning, utan ett politiskt
verktyg for deltagande i det demokratiska livet.

82 — I princip anses inte dessa rittsakter som “forvaltningsakter”, eftersom de inte medfor rattsverkningar for framstéllaren. Men det forekommer
en "ansokan om foreldggande” som tillater framstillaren att fa ett beslut som inte medfér réttsverkningar prévat av en forvaltningsdomstol.
Ett overklagande till konstitutionsdomstolen kan ocksa goras nar alla andra réttsmedel har uttomts. For denna praxis, se exempelvis
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20121121_2bvr172012.html, dér konstitutionsdomstolen slog fast att ett
overklagande till konstitutionsdomstolen av ett beslut om avvisning av Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandeburg av den 20 juni 2012, som
hérstammade fran ett beslut av Bundestags utskott for framstéllningar att vagra att granska en framstillning pa grund av att tva liknande
framstéllningar redan var under granskning av de behoriga federala ministrarna.

83 — I spansk ritt foreskrivs, nir det giller en framstillning till de lagstiftande forsamlingarna, for det fall en parlamentsrittsakt asidositter en
grundldggande rittighet, en mojlighet att vécka talan vid den konstitutionella domstolen. I detta fall &r en talan vid forvaltningsdomstolarna
utesluten, eftersom parlamentets verksamhet &r av konstitutionell karaktér.

84 — Nir det giller fransk ritt, atnjuter endast de utomeuropeiska territorierna en ritt att 6verklaga till forvaltningsdomstolarna, men endast
avseende vissa beslut.

85 — For att vara precis motsvarar den provning som godtas i tysk réitt en formell provning och inte en provning i sak. Saledes kan en
medborgare vicka talan vid en forvaltningsdomstol pa grund av att Bundestag inte har behandlat hans framstillning eller att den inte har
foljt ratt forfarande. Daremot kan en forvaltningsdomstol inte avgora malet i sak.

86 — Se beslut Pevasa och Inpesca/kommissionen (C-199/94 P och C-200/94 P, EU:C:1995:360, punkt 24), dom Assurances du crédit/radet och
kommissionen (C-63/89, EU:C:1991:152, punkt 30), beslut Victoria Sénchez/Europaparlamentet och kommissionen (EU:C:2011:693
punkt 38) och beslut Mugraby/radet och kommissionen (C-581/11 P, EU:C:2012:466, punkt 75).

ECLILEU:C:2014:2107 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-261/13 P
SCHONBERGER MOT PARLAMENTET

79. Mojligheten for medborgarna att skicka brev och andra skrivelser till Europaparlamentet och dess
ledamoter dr namligen inte beroende av en formell ritt att inge framstillningar. Av detta skal anser
jag, i konstitutionellt hdnseende, att detta instruments funktion kan likstdllas med ett tillstand for
Europaparlamentet att formellt ta emot initiativ som inte hérror vare sig fran kommissionen eller dess
ledamaoter, grupper eller utskott.®

80. Av ritten att inge framstéllningar kan séledes hidrledas en skyldighet f6r Europarlamentet att
inrdtta mekanismer som tillater framstéllarna att fa tillgang till Europaparlamentet genom effektiva
och oOppna forfaranden. Endast inrdttandet av dessa mekanismer kan saledes omfattas av
unionsdomstolarnas provningsratt genom en passivitetstalan, med stod av artikel 265 FEUF.

81. Jag anser i detta hinseende att unionsdomstolarnas provning endast dr nodviandig for det fall
Europaparlamentet skulle anta en attityd som &terspeglar ett allvarligt och ihallande asidosittande av
ratten att inge framstéllningar och dérmed é&ventyra tillimpningen av framstallningsinstrumentet som
sadant, bland annat vid en végran att ta emot framstillningar eller vid avsaknad av svar pa
framstdllningar. En sadan attityd skulle namligen utgora ett &sidosédttande av den skyldighet som
aligger Europaparlamentet med stod av artiklarna 20 FEUF och 227 FEUF samt artikel 44 i stadgan. I
detta fall skulle kommissionen, till foljd av ett klagomal av en enskild, i egenskap av fordragens
viktare, ingripa i enlighet med artikel 265 FEUF.

82. Under alla omsténdigheter ér det inte uteslutet att analogt tillimpa den losning som domstolen har
utarbetat inom ramen for rattspraxis avseende ombudsmannens beslut, trots synsittet att ritten att
inge framstéllningar inte utgor en subjektiv ratt. Enligt denna réttspraxis skulle en medborgare, under
helt exceptionella omstdndigheter, kunna visa att utskottet for framstallningar har begatt ett tillrackligt
vasentligt asidosédttande av unionsritten i utévandet av dess funktioner, som skulle kunna skada den
berérde medborgaren. *

83. Mot bakgrund av det ovan angivna anser jag att domen i malet Tegebauer/parlamentet
(EU:T:2011:466) ar grundad pa en felaktig tolkning av rdckvidden av rdtten att inge framstallningar i
den mening som avses i artiklarna 20 och 227 FEUF da den anger att beslut om att en framstéllning
ar otillatlig och ska laggas till handlingarna ar beslut mot vilka talan kan vickas.

84. Foljaktligen har tribunalen, genom att tillimpa denna réttspraxis, gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning i den 6verklagade domen.

85. Denna felaktiga rittstillimpning paverkar emellertid inte domslutet i den 6verklagade domen. Att
tribunalen har &asidosatt unionsréitten dr ndmligen inte av sadan beskaffenhet att den oOverklagade
domen ska upphdvas i den mén den avgérande delen av domen visar sig vara riktig enligt andra
rittsliga grunder.® Jag foreslar siledes att domstolen ska ersitta domskilen, pa sd sitt att en
domstolsprovning av varje beslut av utskottet for framstéllningar till Europaparlamentet ska uteslutas
ndr dessa inte utgor en rdttsakt mot vilken talan kan véckas i den mening som avses i artikel 263
FEUF.

VII — Den andra grunden (den forsta, den femte och den sjiatte anmirkningen i 6verklagandet)

86. Mot bakgrund av det ovan anforda, saknas det anledning att undersoka de resterande
anmadrkningarna i 6verklagandet, betrdffande vilka Europaparlamentet i 6vrigt i sitt yttrande angav att
de uppenbart skulle avvisas. Foljande beddmning gors saledes i andra hand.

87 — Det ska erinras om att stéllningstagandet av utskottet for framstillningar i punkt 1 som anges i punkt 1 i detta forslag till avgorande, enligt
vilket en framstéllning tillater en individ att officiellt gora sig hord (min kursivering).

88 — Se analogt dom ombudsmannen/Lamberts (EU:C:2004:174, punkt 52).
89 — Dom ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen (C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 136).
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87. Klaganden har, som forsta anmairkning, kritiserat tribunalen for att ha bortsett fran den
omstindigheten att klagandens framstéllning inte har provats i sak av utskottet for framstallningar.
Denna missuppfattning har lett tribunalen till att felaktigt dra slutsatsen att rétten att inge
framstéllningar inte har asidosatts i férevarande mal.

88. Det ska i detta hinseende erinras om att &ven om domstolen, inom ramen for ett 6verklagande,
inte har behorighet att faststdlla de faktiska omstidndigheterna eller, i princip, att undersoka den
bevisning som tribunalen har lagt till grund for dessa omstdndigheter, omfattar domstolens
provningsritt avseende det faststidllande av de faktiska omstdndigheterna som tribunalen har gjort
bland annat materiella felaktigheter i de faststillda omstdandigheterna som framgar av handlingarna i
malet, missuppfattning av bevisningen, den réttsliga kvalifikationen av denna och fragan om huruvida
reglerna p& omrddet bevisborda och bevisféring har iakttagits.

89. Jamforelsen mellan punkt 3 i den &verklagade domen och de svar som anges i det angripna
beslutet gor det emellertid inte mojligt att faststdlla ndgon missuppfattning eller ndgon materiell
felaktighet. Aven om det erkinns att tribunalen inte textuellt har atergivit skrivelsen av ordféranden i
utskottet for framstéllningar, kan det tydligt utldsas av den overklagade domen att utskottet inte har
granskat klagandens begiran. Under alla omstédndigheter foljer det av den o6verklagade domen i sin
helhet att tribunalen gjorde en riktig bedomning nir den faststéllde att den aktuella framstallningen var
tillatlig, vilket ledde den att med fog erinra om att frigan om vilka atgdrder som ska vidtas med
anledning av en framstillning helt omfattas av Europaparlamentets utrymme f{o6r skonsmadssig
bedomning och att Europaparlamentet inte har skyldighet att anta nagon sdrskild réttsakt i
forhallande till framstéllaren. Foljaktligen &r det uppenbart att detta argument saknar stod.

90. Genom den femte anmairkningen har klaganden klandrat tribunalen for bristande motivering.
Enligt klaganden har tribunalen felaktigt underlatit att i den 6verklagade domen undersoka huruvida
Europaparlamentet, vid antagandet av det angripna beslutet, hade &sidosatt motiveringsskyldigheten
trots den anmirkning som klaganden gjort géllande i forsta instans. Eftersom jag foreslar att det ska
anses att det angripna beslutet inte dr en rattsakt mot vilken talan kan vickas, dr varje analys i detta
hénseende 6verflodig och denna anmérkning ska avvisas.

91. Genom den sjatte anmérkningen i 6verklagandet har klaganden klandrat tribunalen for att ha gjort
en ofullstindig undersokning av de faktiska omstindigheterna eftersom den inte har kontrollerat
huruvida klaganden har beretts tillfille att beskriva sin situation infor utskottet for framstéllningar.
Mot bakgrund av den réttspraxis som jag erinrat om i punkt 88 i detta forslag, ska denna kritik
avvisas. Under alla omstidndigheter och eftersom jag foresldr att talan mot det angripna beslutet ska
avvisas, ankommer det inte pa tribunalen, som &ven redan har grundat den 6verklagade domen pa att
klagandens begiran skulle avvisas, att undersoka hur forfarandet vid utskottet for framstéllningar
forloper.

VIII — Forslag till avgorande
92. Jag foreslar att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, men ersétta tribunalens motivering i den 6verklagade domen med sin egen,
och

— forplikta klaganden att ersitta rittegangskostnaderna och forplikta Europaparlamentet att bara sin
rattegangskostnad.

90 — Dom Siemens m.fl./kommissionen (C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, EU:C:2013:866, punkterna 38 och 39 och dir angiven
rattspraxis).
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