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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 9 december 2014

Forenade malen C-226/13, C-245/13, C-247/13 och C-578/13

Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph m.fl. (C-245/13),
Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jirgen Kickler m.fl. (C-578/13)
mot
Hellenische Republik

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Wiesbaden och Landgericht Kiel)

"Forordning (EG) nr 1393/2007 — Delgivning av handlingar — Begreppet 'mal och drenden av civil
eller kommersiell natur’ — Talan om fullgorelse av avtal och om skadestand som vickts mot den
grekiska staten av innehavare av grekiska statsobligationer till f6ljd av minskningen, utan deras
samtycke, av virdet pa dessa obligationer”

1. Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och é&renden av civil eller kommersiell natur
("delgivning av handlingar”) och om upphivande av rédets forordning (EG) nr 1348/2000.”

2. Respektive begdran har framstéllts i mal mellan den grekiska staten och, i mal C-226/13,
Stefan Fahnenbrock, i mal C-245/13, Holger Priestoph, Matteo Antonio Priestoph och
Pia Antonia Priestoph, i mal C-247/13, Rudolf Reznicek och, i mal C-578/13, Hans-Jiirgen Kickler och
Walter Wohlk samt Zahnérztekammer Schleswig-Holstein, Versorgungswerk. Malen rér talan om
skadestand och om fullgorelse av avtal. Begdran om férhandsavgérande i dessa mal ger domstolen
tillfille att definiera begreppet "mal och &drenden av civil och kommersiell natur” inom ramen for
forordning nr 1393/2007, genom vilket forordningens materiella tillaimpningsomréade faststalls.

3. I forevarande forslag till avgorande kommer jag att gora géllande att begreppet "mal och drenden av
civil eller kommersiell natur”, i den mening som avses i artikel 1.1 i foérordning nr 1393/2007,> ska
tolkas sa, att det inte omfattar en talan genom vilken en enskild som innehar obligationer emitterade
av en medlemsstat vicker skadestandstalan mot denna stat pa grund av att den enskildes obligationer
har bytts ut mot obligationer med ett ldgre virde, vilket den enskilde har patvingats till f6ljd av att
den nationella lagstiftaren har antagit en lag som ensidigt och med retroaktiv verkan har &ndrat de
tillampliga villkoren for obligationerna genom att déri inféra en klausul om kollektiva atgarder som
gor det mojligt for en majoritet av innehavarna av dessa obligationer att patvinga minoriteten ett
sadant byte.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 324, s. 79.
3 — [Motsvarande fotnot i originalversionen saknar relevans for den svenska versionen.]
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4. Jag kommer i det avseendet att gora gillande att den omsténdigheten att en medlemsstat som
emitterar obligationslan anvénder sin suverdna befogenhet genom en lagstiftningsatgiard, vilken
specifikt har till syfte att direkt undergréva de emitterade obligationernas systematik genom att aldgga
minoritetsinnehavarna av obligationerna att underordna sig majoritetens vilja, utgor ett utévande av
maktbefogenheter som avviker fran de rattsregler som giller i forhallanden mellan enskilda.

5. Jag kommer att ddrav dra slutsatsen att talan som vickts av minoritetsinnehavarna mot en
medlemsstat till f6ljd av utbytet av virdepapperen med nodviandighet avser fragan om statens ansvar

for en handling vid utévandet av offentliga maktbefogenheter, d&ven om detta byte, vilket var avsett att
minska det nominella virdet pa dessa virdepapper, forutsatte en majoritetsomrostning.

I — Tillaimpliga bestimmelser

A — Unionsrditt
6. I skélen 2, 6 och 9 i férordning nr 1393/2007 anges foljande:
”(2) En vil fungerande inre marknad krdver att man forbattrar och paskyndar Gversindandet av

rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur for
delgivning mellan medlemsstaterna.

(6) Snabba och effektiva forfaranden inom det civilrdttsliga omradet kraver att Oversindandet av
rattegangshandlingar och andra handlingar sker direkt och snabbt mellan lokala organ som utses
av medlemsstaterna ...

(9) Delgivningen av en handling bor ske snarast mojligt och under alla omstidndigheter inom en manad
efter det att det mottagande organet har mottagit handlingen.”

7. I artikel 1.1 i forordningen definieras dess tillimpningsomréade enligt foljande:

"Denna forordning ska tillimpas i mal och é&renden av civil eller kommersiell natur da en
rattegdngshandling eller en annan handling ska sdndas fran en medlemsstat till en annan for
delgivning. Den ska i synnerhet inte tillimpas pa skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrattsliga
fragor eller pa statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av statens myndighet
(acta jure imperii).”

8. I artikel 3 i samma forordning foreskrivs féljande:

"Varje medlemsstat ska utse en central enhet med ansvar for

a)  att ge information till de sindande organen,

b)  att soka losningar pa svarigheter som kan uppsta nédr handlingar 6versands for delgivning,

¢)  att, i undantagsfall och pa begdran av ett sindande organ, vidarebefordra en framstéllning om
delgivning till det behoriga mottagande organet.
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9. Artikel 6.3 i forordningen har foljande lydelse:

"Om framstéllningen om delgivning uppenbart ligger utanfor denna forordnings tillimpningsomrade
eller om delgivning inte dr mojlig pd grund av att de formella kraven inte har uppfyllts, ska
framstdllningen och de dversinda handlingarna genast efter mottagandet atersidndas till det sindande
organet tillsammans med meddelandet om atersindande varvid standardformuldret i bilaga I ska
anvédndas.”

10. I punkt 9.1 i meddelandet om atersindande vars standardformulér finns i bilaga I till forordning
nr 1393/2007 anges, som orsak till atersindande, den omstindigheten att ”[flramstdllningen ligger
uppenbart utanfor forordningens tillimpningsomrade”, till exempel pa grund av att ”[h]andlingen ...
inte [dr] av civil eller kommersiell natur”.*

B — Grekisk ratt

11. I lag nr 4050/2012 av den 23 februari 2012, med titeln "Regler om éandring av vdrdepapper
emitterade eller garanterade av den grekiska staten med obligationsinnehavarnas samtycke”,” faststills
de ndrmare bestimmelserna om omstrukturering av denna stats obligationer. I lagen foreskrivs
huvudsakligen att det ska liggas fram ett erbjudande om omstrukturering till innehavarna av vissa
obligationer som emitterats eller garanteras av denna stat och att det ska inforas en klausul om
omstrukturering som gor det mojligt att patvinga samtliga obligationsinnehavare villkoren fér den
foreslagna omstruktureringen i erbjudandet, om dessa godtas av en kvalificerad majoritet.

12. I artikel 1.4 i lag nr 4050/2012 foreskrivs att vid dndring av de aktuella virdepapperen kravs det for
beslutsforhet minst halften av det totala utestiende beloppet av de aktuella obligationerna och
samtycke av en kvalificerad majoritet som representerar minst tva tredjedelar av kapitalet.

13. I artikel 1.9 i lag nr 4050/2012 foreskrivs att det beslut som antas efter detta férfarande har allman
giltighet (erga ommnes), dr bindande for samtliga berérda obligationsinnehavare och upphéver alla
allménna eller sérskilda lagar, alla forvaltningsbeslut och alla avtal som strider mot detta. I denna
bestimmelse anges att vid ett utbyte av godkidnda virdepapper medfor emissionen av nya viardepapper
att de gamla virdepapperen blir ogiltiga.

II — Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

14. I februari 2012 lade den grekiska staten, med tillimpning av lag nr 4050/2012, fram ett erbjudande
till Stefan Fahnenbrock, till Holger Priestoph, Matteo Antonio Priestoph och Pia Antonia Priestoph, till
Rudolf Reznicek, till Hans-Jiirgen Kickler och Walter Wohlk samt till Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein, Versorgungswerk, vilka samtliga innehar obligationer som emitterats av denna
stat, om att byta ut dessa mot nya obligationer med ett avsevirt ldgre nominellt varde.

15. Trots att kidrandena i de nationella malen inte antog detta erbjudande, genomférde den grekiska

staten likvdl ett utbyte av de virdepapper som ursprungligen innehades mot virdepapper med ett
avsevirt lagre viarde dn deras nominella virde och med en forlingd 16ptid.

4 — Punkt 9.1.1 i bilagan.
5 — FEK A’ 36/23.2.2012 (nedan kallad lag nr 4050/2012).
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16. Kdrandena i de nationella mélen vickte da talan i syfte att de ursprungliga viardepapperen skulle
aterlimnas med stod av 858 §, 861 §, 869 §° och 985 §’ i den tyska civillagen (Biirgerliches
Gesetzbuch),® eller att det skulle utbetalas skadestaind med stéd av 280 § punkt 3 och 281 § BGB’
eller 826 § BGB". Kirandena i det nationella mal som ligger till grund fér mél C-578/13 framstillde
dven ett yrkande om fullgorelse av de ursprungliga avtalsskyldigheter som uppkommit.

17. I samband med forfarandet for delgivning av stimningarna till den grekiska staten, uppkom friagan
huruvida kidrandenas yrkande avsag en handling eller en underlatenhet av staten, i férevarande fall den
grekiska staten, vid utdvandet av statens myndighet, i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning
nr 1393/2007.

18. Sarskilt i malen C-226/13, C-245/13 och (C-247/13 ansiag Bundesamt fiir Justiz
(forbundsambetsverket for justitiefrdgor) det vara oklart huruvida talan i dessa mal kunde anses vara
av civil eller kommersiell natur, i den mening som avses i forordningen, och den uppstillde som
villkor for det fortsatta delgivningsforfarandet att Landgericht Wiesbaden (Tyskland) forst skulle ta
stillning till fragan om tvistens natur.

19. I mél C-578/13 ansag Landgericht Kiel (Tyskland) att forordning nr 1393/2007 inte var tillaimplig i
det malet och beslutade att Bundesministerium fiir Justiz (férbundsjustitieministeriet) skulle skota
delgivningen av stdmningen pa diplomatisk vdg. Namnda ministerium skickade dock tillbaka
framstéllningen om delgivning utan att verkstdlla denna, med hénvisning till besluten att begira
férhandsavgorande i mélen C-226/13, C-245/13 och C-247/13.

20. De bada hdnskjutande domstolarna vill foljaktligen fa klarhet i huruvida de aktuella nationella
malen ska anses utgora mal av civil eller kommersiell natur i den mening som avses i artikel 1.1 i
forordning nr 1393/2007. I besluten om hdnskjutande har namnda domstolar uppgett att domstolen
annu inte har provat fragan huruvida tolkningen av detta begrepp enbart beror pa den rittsliga
grunden for anspraken eller om det beror pa vad som star ”i centrum” for tvisten eller utgor "sjilva
kdrnfragan” i denna. Genom att framhalla att malen forutsitter en provning av huruvida lag
nr 4050/2012 har verkan och dr lagenlig, ar bada domstolarna bendgna att utesluta en tillimpning av
férordning nr 1393/2007 genom att anse att malen avser fragan om statens ansvar for handlingar vid
utovandet av statens myndighet, i den mening som avses i artikel 1.1 andra meningen i férordningen.

21. Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Wiesbaden, i malen C-226/13, C-245/13
och C-247/13, att vilandeforklara malen och stilla foljande tolkningsfrdga till domstolen, vilken &r
likalydande i vart och ett av de tre malen:

”Ska artikel 1 i ... férordning ... nr 1393/2007 ... tolkas s, att ett mal ska anses utgora ett ‘'mal av civil
eller kommersiell natur’, i den mening som avses i forordningen, ndr kdranden — som forvérvat
obligationer emitterade av svaranden, forvarat dem pa sitt vardepapperskonto hos [sin bank], avbojt
ett erbjudande som svaranden lade fram i slutet av februari 2012 om att byta ut obligationerna pa for
kdranden ekonomiskt ofordelaktiga villkor, och darefter i mars 2012 &nda fatt obligationerna utbytta —
yrkar skadestdnd av svaranden motsvarande den vdrdeskillnad som bytet medforde?”

6 — Talan om aterstéillande av besittningen som vicks av den som har frantagits besittningen genom egenméktigt handlande.
7 — Talan om aterstillande grundad pa dganderatten.

8 — Nedan kallad BGB.

9 — Skadestand, pa grund av underlatenhet att uppfylla en skyldighet, i stillet for den uteblivna prestationen.

10 — Ersittning for skada som orsakats av en otillaten handling.
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22. Landgericht Kiel beslutade i mal C-578/13 ocksa att forklara malet vilande och att stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska artikel 11i ... férordning ... nr 1393/2007 ... tolkas sa, att en talan genom vilken en foérvarvare
av statsobligationer gor gillande betalningskrav i form av fullgorelse- och skadestandsansprak
mot motparten, ska anses utgéra 'mal och drenden av civil eller kommersiell natur’, i den
mening som avses i artikel 1.1 forsta meningen i forordningen, om forvirvaren har avbojt det
erbjudande om utbyte av obligationerna som motparten lade fram i slutet av februari 2012,
vilket mojliggjordes genom ... lag nr 4050/2012 ... ?

2)  Ska en talan som huvudsakligen grundas pa att [lag nr 4050/2012] saknar verkan eller ar ogiltig,
anses avse fragan om statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utdvandet av statens
myndighet i den mening som avses i artikel 1.1 andra meningen i
forordning [nr 1393/2007]?”

23. EU-domstolens ordférande beslutade den 5 juni 2013 att forena malen C-226/13, C-245/13
och C-247/13 vad géller det skriftliga och muntliga férfarandet samt domen. Domstolens ordférande
beslutade den 10 december 2013 att dven forena mal C-578/13 med dessa mal vad giller det muntliga
forfarandet och domen.

[II — Min bedémning

A — Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

24. Europeiska kommissionen har i forsta hand héavdat att respektive begiran om férhandsavgorande i
mélen C-226/13, C-245/13 och C-247/13 ska avvisas, genom att aberopa att beskrivningen av den
faktiska bakgrunden, rorande i synnerhet villkoren for byteserbjudandet och wunder vilka
omsténdigheter detta utbyte skedde, ar otillriacklig. Genom att uppge att Bundesamt fiir Justiz, i sin
egenskap av central enhet, vigrade att oversinda stimningarna enligt forordning nr 1393/2007 pa
grund av att det ansdg det vara oklart huruvida yrkandena kunde anses vara av civil natur, har
kommissionen vidare hévdat att de fragor som stéllts saknar relevans for losningen av tvisterna i de
nationella maélen, eftersom det inte ankommer pa Bundesamt fiir Justiz att stoppa dversdndandet av
handlingar. Kommissionen har tillagt att den hénskjutande domstolen inte har tillgang till de uppgifter
som krévs for att ta stéllning till huruvida malen &r av civil eller kommersiell natur och saledes fragan
om behdorighet, eftersom den inte kan prova svarandens argument.

25. Vad forst betraffar argumentet att beskrivningen av den faktiska bakgrunden éar otillracklig, ska det
erinras om att det foljer av fast réttspraxis att det krdvs att den nationella domstolen klargér den
faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska
omstiandigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nodvandigt att komma fram till
en tolkning av unionsritten som &r anvindbar foér den nationella domstolen.' Domstolen later nivin
pa kravet variera beroende pa hur komplexa de faktiska och rattsliga forhallanden som kdnnetecknar
de aktuella omrédena &r."

26. De uppgifter som den hénskjutande domstolen lamnar ska dessutom ge savdl medlemsstaternas
regeringar som andra berdrda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan
for Europeiska unionens domstol. "

11 — Se, bland annat, dom Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).
12 — Ibidem, punkt 53.
13 — Se, bland annat, beslut 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, punkt 9).
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27. 1 forevarande fall ger besluten om hénskjutande i malen C-226/13, C-245/13 och C-247/13
domstolen tillrackliga uppgifter om de faktiska och rattsliga omstédndigheterna och anger de skil som
foranledde Landgericht Wiesbaden att stélla en tolkningsfraga, genom att klart framhalla det samband
som foreligger mellan de unionsrittsliga bestimmelser som tolkningsfragan avser och mélen vid den
nationella domstolen. Hur beklaglig den &n ma vara, har den mycket riktigt kortfattade beskrivningen
av under vilka villkor utbytet av de obligationer som emitterats av den grekiska staten skedde inte
hindrat kidrandena i de nationella malen, den grekiska regeringen och kommissionen fran att kunna ta
stillning till tolkningsfragorna pa ett @ndamalsenligt sitt, vilket framgar av de yttranden som de har
avgett vid domstolen.

28. Vad vidare betraffar relevansen av tolkningsfragorna, ska det inledningsvis papekas att det inte
framstar som korrekt att pastd, sasom kommissionen har gjort, att Bundesamt fiir Justiz stoppade
oversindandet av handlingarna i sin egenskap av central enhet. Det framgar nidmligen av den
information som Forbundsrepubliken Tyskland har ldmnat till kommissionen, enligt artikel 23 i
forordning nr 1393/2007,' att denna medlemsstat anfortrodde de myndigheter som utsetts av
regeringen i varje delstat uppgiften som central enhet. Kommissionens resonemang, vilket grundar sig
pa att en central enhet, i den mening som avses i artikel 3 i ndmnda férordning, inte skulle kunna
motsitta sig oversiandandet av handlingar, kan enligt min mening séledes inte godtas.

29. Déremot hyser jag, i likhet med kommissionen, vissa tvivel betriffande mojligheten att redan fran
borjan stoppa forfarandet for delgivning av handlingar i utlandet pa grund av osdkerhet vad giller det
materiella tillimpningsomradet for forordning nr 1393/2007. I det avseendet funderar jag ndrmare
bestimt pa huruvida respektive begidran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning med
hansyn till kravet pa att ett mal ska vara anhdngigt vid den nationella domstolen, vilken ska prova
malet vid fullgérandet av sina domande uppgifter.

30. Det foljer ndmligen av fast rittspraxis, som inleddes med domen Job Centre," att de nationella
domstolarna endast dr behoriga att framstélla en begéran till domstolen om ett mal &r anhéngigt vid
dem och om de ska meddela avgorande i ett forfarande som é&r avsett att leda till ett avgorande av
rittskipningskaraktir. '°

31. Nér det hanskjutande organet handlar i egenskap av administrativ myndighet, utan att darvid
avgodra nagon tvist, i den mening som avses i domstolens praxis, kan det sdledes inte anses utdva
domande verksamhet. Detta dr bland annat fallet med domstolar, i den mening som avses i nationell
ritt, som — utan att ddrvid avgora nagon tvist — har till uppgift att fora ett register, sasom
handelsregistret,"” préva en begiran om inskrivning i fastighetsboken' eller anta ett forvaltningsbeslut
rorande folkbokféring. "

32. Vad sdrskilt betraffar framstéllningar om delgivning av rittegangshandlingar och andra handlingar
har domstolen, i domen Roda Golf & Beach Resort,” forklarat sig behorig att besvara tolkningsfragor
rorande tillimpningsomradet for forordning (EG) nr 1348/2000”' genom att hénvisa till den
omsténdigheten att, till skillnad fran vad som giller da en justitiesekreterare mottar en ansokan om

14 — Information som finns tillgdnglig ~pa& kommissionens webbplats, i Europeisk civilrittsatlas, pa foljande adress:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_centralbody_de_sv.htm.

15 — C-111/94, EU:C:1995:340.

16 — Se dom Torresi (C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 19 och dar angiven réttspraxis).
17 — Se dom Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 57).

18 — Se dom Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331, punkterna 15-17).

19 — Se dom Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, punkterna 14-17).

20 — C-14/08, EU:C:2009:395.

21 — Radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mél och &drenden av civil eller
kommersiell natur (EGT L 160, s. 37).
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delgivning med stod av forordning nr 1348/2000 och som handlar i egenskap av administrativ
myndighet utan att darvid avgora nagon tvist, ska en tvist vid en domstol avseende en talan mot en
justitiesekreterares beslut att avsla en ansokan om delgivning anses anhédngig, och nimnda domstol
ska anses utéva domande verksamhet.*

33. En tillimpning av den réttspraxis som inleddes genom denna dom pa respektive begidran om
forhandsavgorande som framstéllts i malen C-226/13, C-245/13 och C-247/13 skulle kunna foranleda
EU-domstolen att forklara sig sakna behorighet pa grund av att den héanskjutande domstolen, vid
vilken talan vécktes fore delgivningen av stimningarna, utfor rent administrativa uppgifter utan att det
i det skedet var anhéngigt en tvist mellan parterna vid nimnda domstol avseende bestimmelserna om
delgivning.

34. I domen Werynski,” vilken avsig tolkningen av radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den
28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i fraga om bevisupptagning i mal och
drenden av civil eller kommersiell natur,* slog dock domstolen fast att begreppet "déma i saken” i den
mening som avses i artikel 267 andra stycket FEUF bor ges en vid tolkning och forstas s, att det
omfattar “hela forfarandet for att producera domen”.” Domstolen ansdg att en begiran om
forhandsavgorande kunde tas upp till sakprovning dven om den avsag en annan fraga dn den som
parterna i malet var oense om.

35. Vidare framgar det av domen Corsica Ferries® att det inte krivs for anhiéngiggérandet vid
domstolen att det forfarande under vilket den nationella domstolen formulerar begidran om
forhandsavgorande dr kontradiktoriskt.*

36. I forevarande fall utgor de fragor som stillts i méalen C-226/13, C-245/13 och C-247/13, vilka avser
formerna for delgivning av stimningarna till svaranden, prejudiciella fragor som maste avgoras for att
tvisterna i de nationella malen ska kunna avgdras. I motsats till vad kommissionen har hdvdat i sina
skriftliga yttranden, inte utan att det i viss mén motséger pastdendet att bedomningen av begreppet
"mal och drenden av civil eller kommersiell natur” inom ramen for férordning nr 1393/2007 inte
foregriper fragan om domstols behorighet enligt férordning (EG) nr 44/2001,% dr det fér den
hinskjutande domstolen inte fraga om att fatta beslut om sin behorighet vid en tidpunkt i forfarandet
da svaranden antagligen inte har mojlighet att ta stillning i fragan, utan enbart fraga om att avgora hur
denna part ska delges yrkandena.

37. Aven om det dr limpligt att inte frimja administrativa hinder fér férfaranden for delgivning av
rattegangshandlingar och andra handlingar, anser jag det dock vara forenligt med kraven pa en god
rattskipning att snarast mojligt kunna fa tillgang till en tolkning som é&r allméngiltig (erga ommnes) och
som gor det mojligt att exakt faststdlla det materiella tillimpningsomradet for forordning
nr 1393/2007, och att foljaktligen faststdlla i vilken form delgivningen kan ske. Detta giller sarskilt
ndr, sasom i de nationella malen, flera liknande yrkanden har framstallts vid olika domstolar, vilka ar
pa vég att anta motstridiga beslut. Slutligen anser jag att mojligheten att stélla en tolkningsfraga i ett
tidigt skede av forfarandet utgér en visentlig del av sjdlva syftet med fragorna, vilket avser
faststéllandet av de ndrmare bestimmelserna for delgivning av stamningar.

22 — Dom Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, punkt 37).

23 — C-283/09, EU:C:2011:85.

24 — EGT L 174, s. 1.

25 — Punkterna 41 och 42 i ndmnda dom.

26 — C-18/93, EU:C:1994:195.

27 — Punkt 12 och ddr angiven réttspraxis. Se dven, for ett liknande resonemang, dom Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, punkt 33).

28 — Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

ECLLEU:C:2014:2424 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - FORENADE MALEN C-226/13, C-245/13, C-247/13 OCH C-578/13
FAHNENBROCK M.FL.

38. Av dessa skal foreslar jag att domstolen ska ogilla kommissionens invindningar om
rattegangshinder och forklara sig behorig att prova begéran om forhandsavgorande i samtliga aktuella
mal

B — Provning i sak

39. De tva hdnskjutande domstolarna har stéllt sina fragor for att domstolen ska klargéra huruvida
begreppet "mél och drenden av civil eller kommersiell natur”, i den mening som avses i artikel 1.1 i
forordning nr 1393/2007, ska tolkas sa, att det omfattar en talan genom vilken en enskild som innehar
obligationer emitterade av en medlemsstat vdacker talan om inomobligatoriskt och utomobligatoriskt
skadestand mot denna stat pa grund av att den enskildes obligationer har bytts ut mot obligationer
med ett lagre virde, vilket den enskilde har patvingats till f6ljd av att den nationella lagstiftaren har
antagit en lag som ensidigt och med retroaktiv verkan har dndrat de tillampliga villkoren for dessa
vardepapper genom att déri inféra en klausul om kollektiva atgdrder som gor det mojligt for en
majoritet av innehavarna av dessa obligationer att patvinga minoriteten ett sddant byte.

40. Kédrandena i mal C-578/13, den grekiska regeringen och kommissionen ar eniga om att begreppet
"mal och drenden av civil eller kommersiell natur”, i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning
nr 1393/2007, ska tolkas sjélvstindigt, med beaktande av tolkningen av samma uttryck som anvénts i
artikel 1.1 i férordning nr 44/2001 [dér ett annat uttryck dock anvédnds i den svenska sprakversionen,
nidmligen “privatrittens omrade”]. Vidare ar samtliga berorda parter som har avgett yttranden vid
domstolen eniga om att en talan som véckts mot en stat d&r undantagen fran tillimpningsomradet for
forordning nr 1393/2007 endast om den har sitt ursprung i handlingar som avser utévandet av offentlig
makt. Deras yttranden gar dock isdr vad betriffar foljderna av att den grekiska staten, genom lag
nr 4050/2012, ensidigt och med retroaktiv verkan har &ndrat de tillimpliga villkoren for de
virdepapper som emitterats eller garanterats av denna stat genom att dari i efterhand infora en
klausul om omstrukturering som gor det mojligt att patvinga samtliga innehavare beslut som fattats
av enbart en majoritet av dessa.

41. Kérandena i malen C-226/13, C-245/13 och C-247/13 har gjort géllande att tvisterna i dessa mal &r
rent privatrattsliga, eftersom talan har vickts mot den grekiska staten inte pa grund av att den har
anvént sina offentliga maktbefogenheter, utan for att den har krénkt deras dganderétt genom att gora
sig skyldig till egenmaiktigt forfarande. De har hdvdat att det av lag nr 4050/2012 inte f6ljer ndgon en
offentligrittslig kontext med avseende pa foremalet for deras talan, eftersom denna lag inte reglerar
offentligrittsliga forhéllanden, utan traditionella privatréttsliga forhéllanden och det inte sker nagon
expropriation i den mening som avses i tysk rdttspraxis, eftersom denna lag inte antogs i syfte att
utfora ett bestaimt offentligt uppdrag. I avsaknad av en handling som innebér utévande av offentliga
maktbefogenheter (jure imperii), ar det enligt ndimna kdrande befogat att en domstol i en annan
medlemsstat dr behorig och att den grekiska staten inte kan aberopa sin immunitet. For 6vrigt har
den grekiska regeringen, i liknande tvister vid grekiska domstolar, uttryckligen medgett att
handlingarna inte hade samband med utdvandet av offentlig makt.

42. Kérandena i det nationella malet i mal C-578/13 har hédvdat att deras talan dr riktad mot den
grekiska staten i egenskap av privat gildendr som omfattas av civilrittsliga bestimmelser till f6ljd av
emissionen av obligationer. Eftersom de dr av den uppfattningen att foremalet for tvisten och grunden
for anspraket ska beaktas, anser de att deras talan &r grundad pé deras rdtt till ersdttning for
obligationer som emitterats av denna stat enligt privatrittsliga bestimmelser. Kdrandena har tillagt att
dven om de ocksa, tvd av dem i andra hand, har grundat sin talan pa bestimmelser i BGB om
utomobligatoriskt skadestand, ar det likvél sa att de inte har gjort gillande nagon expropriation, utan
ett avsiktligt och uppsatligt beteende av denna stat i egenskap av gildendr.
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43. Den  grekiska regeringen anser tvirtom att denna lagstiftningsatgird och de
genomforandebestdmmelser som senare antogs av ministerradet for att faststélla villkoren for utbyte
av befintliga virdepapper, i samband med den omstrukturering av statsskulden som godkénts genom
ett enhilligt beslut av dess partnerlander i Europeiska unionen, utgér handlingar som avser utdvandet
av offentlig makt av statens behoriga organ och syftar till att skydda allmanintresset. Under sken av att
det dr frdga om en civilréttslig tvist, har dock kirandena i de nationella malen indirekt ifragasatt
giltigheten av dessa handlingar och darmed aktualiserat fragan om statens ansvar for handlingar eller
underlatenhet vid utévandet av statens myndighet.

44. Kommissionen har inledningsvis hdvdat att det, av skél hanforliga till savél processekonomiska krav
och iakttagandet av rétten till forsvar som malen med forordning nr 1393/2007, endast &r for det fall
en prima facie-bedomning gor det mojligt att dra slutsatsen att det dr uppenbart att yrkandet inte hor
till mal och drenden av civil eller kommersiell natur som det dr mojligt att vigra att genomfora
delgivningen av stimningen i enlighet med denna férordning. Efter att ha erinrat om att stater, ndr de
skaffar sig refinansiering pa finansmarknaderna, handlar pa samma séitt som en privatrattslig juridisk
person skulle ha gjort och siledes ar helt beroende av marknadskrafterna, har kommissionen i sak
gjort gillande att den omstindigheten att en klausul om omstrukturering har inforts i efterhand inte i
sig utgdr en avgorande handling som vidtagits vid utovandet av offentliga maktbefogenheter. En sddan
klausul, vilken ofta anvéinds i affdrstransaktioner mellan privata parter, har nédmligen endast den
underordnade funktionen att mojliggora for obligationsinnehavarna att anta ett samordnat och
marknadsmassigt beslut betraffande byteserbjudandet. Kommissionen anser att den grekiska staten,
genom att ensidigt inféra denna klausul om omstrukturering, till slut nojde sig med att anpassa
villkoren i statens avtal, vilken hade en sdrskild stdllning, till villkoren for privata rdttssubjekt. Den
omstiandigheten att den grekiska staten, i detta syfte, anvinde sig av offentligrattsliga rattsakter racker
inte i sig for att det ska anses foreligga en handling som innebdr utévande av offentliga
maktbefogenheter (jure imperii) ndr hela rattsforhéllandet for ovrigt har privatrittslig karaktir och
omfattas av en handling av privatrittslig karaktar (jure gestionis).

45. For att besvara de hdnskjutande domstolarnas fragor ar det lampligt att forst ta stéllning till fragan
huruvida uttrycket "mal och drenden av civil eller kommersiell natur” i den mening som avses i
artikel 1.1 i forordning nr 1397/2007 ska tolkas pa samma sitt som det begrepp som anvénds i
artikel 1.1 i forordning nr 44/2001. Efter att ha besvarat denna forsta fraga jakande, kommer jag
dérefter att undersoka domstolens nuvarande praxis vad giller tolkningen av begreppet “pa
privatrittens omrade” i den mening som avses i forordning nr 44/2001. Dérefter kommer jag i ett
tredje steg att tillimpa de kriterier som foljer av ndmnda praxis for att avgora huruvida de aktuella
nationella malen omfattas av detta omrade i den mening som avses i férordning nr 1393/2007.

1. Villkoren for tolkning av begreppet "mal och édrenden av civil eller kommersiell natur” i den mening
som avses i forordning nr 1393/2007

46. Avgransningen av tillimpningsomradet for férordning nr 1393/2007 genom héanvisningen till "mal
och drenden av civil eller kommersiell natur” har sitt ursprung i den traditionella modell som skapades
genom de internationella privatrattsliga konventioner som utarbetades inom ramen for
Haagkonferensen for internationell privatrdtt och inom ramen for Europeiska gemenskaperna. Detta
galler sarskilt Haagkonventionen av den 15 november 1965 om delgivning i utlandet av handlingar i
mal och drenden av civil och kommersiell natur, vilken — sasom framgar av sjilva titeln till
konventionen — inte dr tillimplig utanfor dessa tvd omraden. Samma sak géller konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
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omrédde,” vilken ersattes av férordning nr 44/2001, vilken i sin tur, fran och med den 10 januari 2015,
kommer att ersittas av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade.*

47. Begreppet mal och drenden av civil eller kommersiell natur [respektive privatrittens omrade]
(matiére civile et commerciale) forekommer numera i minga réttsakter i unionsritten,” men det har
inte fatt nagon konkret definition. Det ska bedomas med beaktande av de uttryckliga undantag som
anges pa ett icke uttommande sétt i dessa réttsakter, vilka i de flesta fall utesluter "skattefragor,
tullfragor och forvaltningsrittsliga frigor”* samt “statens ansvar for handlingar och underlatenhet vid
utovandet av statens myndighet”* fran sitt tillimpningsomrade.

48. Eftersom begreppet mal och drenden av civil eller kommersiell natur [pa franska] &r exakt samma
begrepp som det som har anvénts i Brysselkonventionen och dérefter i forordning nr 44/2001, ger den
rattspraxis som utvecklats angaende dessa réttsakter ett sarskilt lampligt tolkningskriterium. Att beakta
denna praxis vid tolkningen av artikel 1 i forordning nr 1393/2007 ar forenligt med kraven pa
rattssakerhet och konsekvens i unionens rittsordning inom omradet for civilréttsligt samarbete. For
ovrigt ska det papekas att domskilen i domen Lechouritou m.fl.*>* talar fér en gemensam tolkning av
de olika rattsakter som hor till detta omrade, eftersom domstolen i den domen, vid tolkningen av
begreppet "privatriattens omrade”, i den mening som avses i artikel 1 forsta stycket forsta meningen i
Brysselkonventionen, inte beaktade det undantag for handlingar som innebédr utévande av offentliga
maktbefogenheter (jure imperii) som finns i denna konvention, utan motsvarande undantag i andra
bestimmelser.*

49. Utarbetandet av ett lampligt kriterium forutsétter saledes att man later sig vigledas av de 16sningar
som utvecklats i samband med tolkningen av begreppet “privatriattens omrade”, vilket foreskrivs i
artikel 1 forsta stycket forsta meningen i Brysselkonventionen och i artikel 1.1 i forordning
nr 44/2001, genom att i enlighet med fast rittspraxis® anvinda bade konceptet med ett "sjélvstindigt”
begrepp som vilar pa effektivitetshansyn knutna till kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten,
och den juridiska metoden att gora en teleologisk tolkning, vilken gor det mojligt att beakta de
sérskilda mélen med forordning nr 1393/2007."

29 — EGT L 299, 1972, s. 32 (nedan kallad Brysselkonventionen).

30 — EUT L 351, s. 1. Med undantag av artiklarna 75 och 76 i forordning nr 1215/2012, vilka ar tillimpliga sedan den 10 januari 2014.

31 — Se, bland annat, artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande av en europeisk
exekutionstitel for obestridda fordringar (EUT L 143, s. 15), artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 av den
11 juli 2007 om inrdttande av ett europeiskt smémalsforfarande (EUT L 199, s. 1), artikel 1.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pa medling pa privatrittens omrade (EUT L 136, s. 3) och artikel 2.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 655/2014 av den 15 maj 2014 om inréttande av ett europeiskt forfarande for kvarstad pa
bankmedel i mal och drenden av privatrittslig natur (EUT L 189, s. 59).

32 — Dessa uttryck infordes genom konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands tilltréde till konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens omrade,
samt till protokollet om domstolens tolkning av denna konvention (se artikel 3 i ndmnda konvention), och upprepas dven i artikel 1.1 i
forordning nr 44/2001.

33 — Denna precisering finns inte med i Brysselkonventionen eller i férordning nr 44/2001. Diaremot har den inforts i forordning nr 1215/2012
(se artikel 1.1 andra meningen i ndmnda férordning).

34 — C-292/05, EU:C:2007:102.

35 — Punkt 45.

36 — Se punkt 50 i forevarande forslag till avgorande.

37 — Det var for ovrigt detta sitt att resonera som domstolen foljde i domen C (C-435/06, EU:C:2007:714). Efter att domstolen i den domen hade
erinrat om hur begreppet "privatrittens omrade” i den mening som avses i Brysselkonventionen, skulle tolkas, tolkade domstolen begreppet
“civilrattsliga fragor” i den mening som avses i artikel 1.1 i rddets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om foréildraansvar samt om upphévande av foérordning
(EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 2116/2004 av den 2 december 2004 (EUT L 367, s. 1),
genom att beakta de sérskilda mal som efterstravas med forordning nr 2201/2003.
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2. Tolkningen av begreppet "privatrittens omrade” i den mening som avses i Brysselkonventionen och i
férordning nr 44/2001

50. Det framgar av fast réttspraxis att begreppet “privatrattens omrade”, i den mening som avses i
artikel 1 i Brysselkonventionen och artikel 1 férordning nr 44/2001, ska ses som ett sjéilvstindigt
begrepp som ska tolkas mot bakgrund av dels dessa rittsakters systematik, dels de allmdnna principer
som framgar av de nationella rittssystemen som helhet betraktade.*

51. Enligt domstolen innebdr en sadan sjilvstindig tolkning att tillimpningsomradet for
Brysselkonventionen och forordning nr 44/2001 faststélls "pa grund av faktorer som karakteriserar
réittsforhdllandet mellan parterna i mdlet eller ... tvistens foremdl”.”

52. Vad betriffar tvister mellan ett offentligt organ och ett privat réttssubjekt, har det i flera
avgoranden, vilka ger uttryck for en mycket tydlig inriktning till forman for att inte godta ett rent
organisatoriskt kriterium, faststdllts ett sarskiljningskriterium som grundar sig pa huruvida den
aktuella myndigheten utovar offentliga maktbefogenheter eller ej. I domen LTU* och domen Riiffer*
slog séledes domstolen fast att privatrittens omrade inte omfattar tvister mellan en offentlig
myndighet och en privatperson, “nir myndigheten utévar en offentligréittslig maktbefogenhet”.** Detta
kriterium har upprepats med formuleringar som ibland har varit olika, men alltid samstdammiga i sak,
i flera senare avgoranden, varigenom atgiarder som innebér att "staten utovar maktbefogenheter som
avviker frén de [allmédnna] rittsregler som giller i forhdllanden mellan enskilda”* har uteslutits fran
privatrittens omrade.

53. For att vidare kunna avgora huruvida det foreligger en tvist mellan ett privat rittssubjekt och en
offentlig myndighet som utévar offentliga maktbefogenheter, angav domstolen att det fanns anledning
att granska "grunderna for ... talan och de ndrmare bestimmelserna om hur den skall vickas och
foras”.** P& grundval av detta kriterium fann domstolen i domen Baten® att den regresstalan som ett
offentligt organ ansvarigt for socialt bistand, efter att det hade utbetalat penningbelopp till en skild
kvinna och hennes barn, vickte mot den tidigare maken och fadern till barnet, med anledning av den
underhallsskyldighet som &ldg honom, skulle anses hora till privatrittens omrade.” For att komma
fram till denna l6sning stodde sig domstolen pa den omstindigheten att talan, d&ven om den hade
viackts av ett offentligt organ, hade sin grund i en underhallsskuld enligt lag som reglerades av
civilrattsliga bestimmelser, vilka faststdllde villkoren och begransningarna for en sadan talan, och att
talan hade vickts vid allmén domstol i enlighet med civilrittsliga forfaranderegler.*

54. Genom att pa nytt stodja sig pa en efterforskning av grunderna for talan och de ndrmare
bestimmelserna om hur talan i fraga ska vickas och foras fann domstolen, i domen Préservatrice
fonciere TIARD,® att en talan som en konventionsstat hade vickt mot ett privat rittssubjekt om
fullgorelse av ett privatrittsligt borgensavtal, vilket hade ingatts for att gora det mojligt for en annan

38 — Se, bland annat, dom Lechouritou m.fl. (EU:C:2007:102, punkt 29) och dom flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

39 — Ibidem, punkterna 30 och 26 samt angiven réttspraxis. Min kursivering.

40 — 29/76, EU:C:1976:137.

41 — 814/79, EU:C:1980:291.

42 — Se punkt 4 respektive punkt 8 i dessa domar. Min kursivering.

43 — Se, bland annat, dom Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punkt 30).
44 — Se dom Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 31). Min kursivering.

45 — EU:C:2002:656.

46 — Punkt 37.

47 — Punkt 33.

48 — EU:C:2003:282.
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person att stélla en av staten kriavd och definierad sikerhet, omfattades av begreppet privatrittens
omrade, under forutséttning att réttsforhallandet mellan borgendren och borgensmannen, sdsom det
folide av borgensavtalet, inte innebar ett utévande av maktbefogenheter som avviker fran de
rittsregler som géller i férhallanden mellan enskilda.*

55. I enlighet med denna rittspraxis slog domstolen fast, i domen Sapir m.fl,” att uttrycket
privatrittens omrade omfattade en talan avseende krav péd aterbetalning av ett felaktigt utbetalt belopp
som vicktes av ett statligt organ till foljd av ett forvaltningsforfarande avseende erséttning for skada
fororsakad av forlust av fast egendom vid forfoljelser under den nationalsocialistiska regimen.
Domstolen ansag att det utgjorde relevanta uppgifter att den ritt till gottgorelse som var bakgrunden
till att talan hade vickts grundade sig pa nationella bestimmelser som var desamma for samtliga dgare
av fastigheter som omfattades av rdtt till aterbordande och den omstindigheten att
forvaltningsforfarandet var detsamma oavsett den berorda &dgarens karaktdr, vilken inte hade nagon
beslutsbehorighet med avseende pa faststillandet av den skadelidandes rétt till aterstdllande.
Domstolen beaktade dven att talan, vilken gillde krav pa éterbetalning av ett felaktigt utbetalt belopp,
inte ingick i forvaltningsforfarandet, att den maste vickas vid allmdn domstol och hade sin rittsliga
grund i bestimmelserna i BGB.”

56. I domen Sunico m.fl.** fann slutligen domstolen att en talan, genom vilken en myndighet i en
medlemsstat begirde skadestaind av fysiska och juridiska personer med hemvist i en annan
medlemsstat for en skada orsakad av en olaglig 6verenskommelse om att begd bedrédgeri genom att
undandra mervirdesskatt som skulle betalas i den forsta medlemsstaten, omfattades av
tillaimpningsomradet for forordning nr 44/2001. Domstolen granskade den faktiska och rittsliga
grunden for talan och rittsforhéllandet mellan parterna i malet, genom att undersoka huruvida
myndigheten i detta réttsforhallande utévade nagra maktbefogenheter som avvek fran de rittsregler
som giller mellan privata rittssubjekt.>

57. Kriteriet som avser grunderna for talan och de ndrmare bestimmelserna om hur talan i fraga ska
vickas och foras, vilket infordes genom domen Baten® och upprepades i domarna Préservatrice
foncieére TIARD,” Frahuil,*® Sapir m.fl.*” och Sunico m.fl.,*® framstir dock som enbart underordnat, i
den meningen att det endast har betydelse da det inte har visats att anspraket har sin materiella grund
i en handling som avser utévandet av offentlig makt.

58. Domen Riiffer” rorde en talan som den nederldndska staten hade vickt mot dgaren av ett fartyg
som hade kolliderat med ett annat fartyg och orsakat dess forlisning, for att aterkrdva kostnaderna for
att forsla bort vraket. I denna dom papekade domstolen att den omstdndigheten att den forvaltande
staten krévde aterbetalning av dessa kostnader pa grundval av en fordran som hade sin grund i en
handling som avsag utévandet av offentlig makt, riackte for att talan inte kunde anses omfattas av
Brysselkonventionens tillimpningsomrade, trots att det forfarande som kunde inledas enligt nationell
ritt inte utgjorde ett administrativt forfarande, utan en regresstalan enligt allménna bestimmelser.*

49 — Punkt 36.

50 — C-645/11, EU:C:2013:228.
51 — Punkterna 35-37.

52 — C-49/12, EU:C:2013:545.
53 — Punkterna 36-40.

54 — EU:C:2002:656.

55 — EU:C:2003:282.

56 — C-265/02, EU:C:2004:77.
57 — EU:C:2013:228.

58 — EU:C:2013:545.

59 — EU:C:1980:291.

60 — Punkterna 13 och 15.
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59. Annu storre betydelse har domen Lechouritou m.fl,* i vilken domstolen slog fast att begreppet
privatriattens omrade inte omfattar en talan vid domstol som har vickts mot en stat nir talan avser
ersittning for skador som fororsakats réttsinnehavare till offer for handlingar som vdpnade styrkor
utfort inom ramen for operationer under andra vérldskriget. Domstolen lade enbart vikt vid den
materiella grunden for talan och papekade hérvid att sidana operationer "ar ett typiskt uttryck for
statssuverdniteten, bland annat med hénsyn till att de beslutas ensidigt och med tvingande verkan av
de behoriga offentliga myndigheterna och ar oupplosligen forbundna med statens utrikes- och
forsvarspolitik”.”” Domstolen var d@ven noga med att papeka att det hirvid saknade betydelse att talan
var av privatrattslig karaktdr i det avseendet att syftet med den var att erhélla ekonomisk erséttning
for den ekonomiska och ideella skada som hade férorsakats klagandena. ®

60. Jag anser dven att det ar viktigt att papeka att de domar dér domstolen har fast vikt vid att utréna
den rittsliga grunden for talan och de ndrmare bestimmelserna om hur talan i fraga ska vickas och
foras, i samtliga fall, med undantag av domen Frahuil,** avser talan, i synnerhet regresstalan, som
vickts av ett offentligt organ. I det fallet &r det logiskt att fista vikt vid grunderna for talan och de
narmare bestimmelserna om hur talan i fraga ska vickas och foras, for att utrona huruvida
myndigheten har utnyttjat sin offentliga maktstéllning redan genom att vicka talan vid domstol. Nér
det ddremot dr frdga om en skadestandstalan som vickts av en enskild mot en myndighet, dr det
forhallandet att talan vid domstol, i nationell rdtt, antar de traditionella civilrittsliga formerna inte
avgorande, sirskilt om det dnnu inte har faststillts vilken lag som ér tillimplig.®> Det ska daremot
undersokas huruvida anspraken har sin materiella grund i en handling som avser utévandet av offentlig
makt.

3. Tillimpningen av kriterierna enligt rattspraxis pa malen vid de nationella domstolarna

61. Den bedémning som gradvis har utvecklats av domstolen genom de ovanndmnda domarna ger inte
nagot sjalvklart svar pa den aktuella fragan. Detta beror pa den sérskilda omstandigheten att respektive
talan som de tyska innehavarna av grekiska viardepapper har viackt mot den grekiska staten i sjélva
verket har tva grunder, vilka avser dels emissionen av obligationsldn, dels andringen av
emissionsvillkoren for dessa utestdende lan till foljd av den grekiska lagstiftarens ingripande.

62. Obligationslan som emitteras av staterna anses ingd i kategorin handlingar av privatréttslig karaktér
(jure gestionis), vilka omfattas av de allmdnna bestimmelser som ér tillimpliga pa denna typ av
transaktioner.®® Det ska for Ovrigt konstateras att den grekiska regeringen inte har havdat att
emissionen av dessa lan hor till utévandet av offentliga maktbefogenheter.

63. Aven om emissionen av ett obligationsldn av en stat hér till fullgérandet av en handling av
privatrittslig karaktar (jure gestionis), ska emellertid dven statens senare utévande av sin behorighet
som lagstiftare, vilket tvartom hor till handlingar som innebér utévande av offentliga maktbefogenheter
(jure imperii), beaktas. Det dr ndmligen uppenbart att respektive skadestandstalan som vickts mot den
grekiska staten har sin grund inte bara i de ursprungliga virdepapperen, utan éven, och framfor allt, i
lag nr 4050/2012, vilken mdjliggjorde utbytet av vdrdepapperna och foljaktligen en minskning av
skulden genom att i lanevillkoren inféra klausuler om kollektiva atgdrder. Hur ska man, i denna

61 — EU:C:2007:102.

62 — Punkt 37. Min kursivering.

63 — Punkt 41.

64 — EU:C:2004:77. Malet avsag en tvist mellan tva privata rattssubjekt.

65 — Det ska sdrskilt papekas att det inte alls har visats att bestimmelserna i internationell privatrétt utpekar tysk rétt som tillamplig lagstiftning i
malen vid de nationella domstolarna.

66 — Se, for ett liknande resonemang, O’Keefe, R., Tams, CJ., och Tzanakopoulos, A., "The United Nations Convention on Jurisdictional
Immunities of States and Their Property — A Commentary”, Oxford University Press, 2013, s. 64, och rapporten fran arbetsgruppen for
fragor om immunitet for stater och deras egendom, vilken bifogats folkrattskommissionens arsbok, 1999, volym II, andra delen
(A/CN.4/SER.A/1999/Add.1 (Part 2)), s. 157, sarskilt s. 170, punkt 54.
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specifika situation, bedoma det rattsforhallande som f6ljer inte bara av emissionen av statsobligationer,
utan dven av den ensidiga dndringen genom lag av de villkor som &r knutna till dessa obligationer? Nér
staten har en dubbel roll som avtalspart och statsmakt, ska da skadestandstalan som vicks mot staten
anses vara riktad mot de handlingar av privatrattslig karaktar (jure gestionis) som den har vidtagit eller
de handlingar som innebér utovande av offentliga maktbefogenheter (jure imperii)? Svaret pa denna
fraga kraver enligt min mening att det gors atskillnad beroende pa de ndrmare bestimmelserna om
hur den suveréna staten ska utova sin normgivningskompetens.

64. Om staten antar en allmén och abstrakt bestimmelse som giller for avtalsparterna och som
indirekt kan leda till en dndring av avtalsvillkoren, sdisom en éndring i skattelagstiftningen, kan denna
normgivningsatgiard fran statens sida sérskiljas och separeras fran den handling som staten vidtar i
egenskap av avtalspart, utan att arten av de rattsforhillanden som foljer av det ursprungliga avtalet
dndras.

65. Om den emitterande staten ddremot anvénder sin suverdna befogenhet for att anta en bestimmelse
som inte dr allmén och abstrakt, utan en specifik och konkret bestimmelse som har till syfte och effekt
att direkt undergriva de emitterade obligationernas systematik, anser jag att dess handling i egenskap
av statsmakt inte kan separeras fran dess handling i egenskap av avtalspart. I ett sadant fall har
faktiskt den avtalsslutande staten anviant sin suverdna befogenhet direkt med avseende pa avtalet. Den
grekiska lagstiftarens ingripande genom lag nr 4050/2012 hor till det sistndmnda fallet. Den grekiska
staten har ensidigt, med retroaktiv verkan och pa ett bindande sitt, ingripit for att &ndra
emissionsvillkoren for obligationslanen genom att dari inféra en klausul om kollektiva dtgérder som
gor det mojligt att tvinga en minoritet av obligationsinnehavarna att underordna sig majoritetens vilja.
For att bli overtygad om att denna handling faktiskt hor till kategorin handlingar som innebdr
utovande av offentliga maktbefogenheter (jure imperii), ar det tillrackligt att stélla sig fragan huruvida
de bestimmelser som normalt sett &r tillimpliga i forhallandena mellan enskilda tillater att en part till
ett avtal, ndr avtalet vdl har ingatts, infor en sddan klausul i avtalet, med retroaktiv verkan och utan
motpartens samtycke. Under dessa sérskilda omsténdigheter, da det ar fraga om ett riktat ingripande,
maste talan om skadestand mot den grekiska staten anses avse handlingar som vidtagits vid utdvandet
av offentlig makt.

66. Det ska dessutom framhallas att den grekiska lagstiftarens ingripande skedde i den exceptionella
situationen att Greklands privata skulder skulle omstruktureras i syfte att forhindra statens kollaps,
genom att forma borgendrerna att godta en nedséttning av skulden.

67. Efter det att unionen hade hallit ett forsta extra toppmote den 21 juli 2011, till foljd av vilket det
hade antagits en plan till forman for Republiken Grekland vilken "som ett undantag [skulle] omfatta
frivilligt deltagande frén den privata sektorns sida”, beslutade stats- och regeringscheferna i
medlemsstaterna i euroomradet, efter ett nytt toppmote som holls den 26 och den 27 oktober 2011,
att uppmana Republiken Grekland, de privata investerarna och alla berérda parter att utveckla ett
“frivilligt”* obligationsutbyte med en nominell diskontering pa 50 procent pa den nominella grekiska
skuld som innehades av privata investerare.” Det var till foljd av dessa beslut som lag nr 4050/2012

antogs.

67 — Se s. 6 och 7 i dokumentet med titeln “Europeiska radet wunder 2011”7, vilket finns tillgingligt pa adressen
http://www.european-council.europa.eu/media/555288/qcao11001frc.pdf.

68 — Omstruktureringen av Greklands skulder har betecknats som frivilligt obligatorisk”. Se De Vauplane, H, "Le role du juge pendant la crise:
entre ombre et lumieére”, Revue des Affaires Européennes — Law & European Affairs, 2012/4, s. 773, sdrskilt s. 775. Den skulle dven kunna
betecknas som “obligatoriskt frivillig”.

69 — Se dokumentet med titeln "Europeiska rddet under 2011” (ovan fotnot 67), punkt 12, s. 65, i "Uttalande fran EU:s stats- och regeringschefer
— den 26 oktober 2011”.
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68. Dessa transaktioner, vilka genomfordes for att sikerstilla skyddet for Republiken Greklands
finansiella och ekonomiska organisation och, mer allmént, for att bevara den finansiella stabiliteten i
euroomradet som helhet samt &r oupplosligen forbundna med unionens monetéra politik, &ér typiska
uttryck for statssuverdniteten.

69. Det ska dessutom preciseras att det inte dr antagandet av mekanismen med klausuler om kollektiva
atgirder som gor att jag drar slutsatsen att det foreligger ett uttryck for utévandet av offentlig makt.
Sédana klausuler dr namligen vanligt forekommande i de finansiella forbindelserna sedan 90-talet och
de pa varandra foljande statsskuldskriserna i sydamerikanska stater. Fordraget om inrdttande av en
europeisk stabilitetsmekanism ™ visar fér 6vrigt betydelsen av siddana klausuler, vilka medlemsstaterna
i euroomradet numera obligatoriskt infor i léneavtal nir de l&nar av privata borgenirer.” Att inféra
saddana klausuler med retroaktiv och bindande verkan i emissionsvillkoren for utestdende lan av skal
som avser Overordnade intressen for den grekiska staten och samtliga medlemsstater i euroomradet
utgor daremot ett uttryck for utévandet av offentlig makt.

70. Jag drar dérav slutsatsen att talan som vickts av minoritetsinnehavarna mot en medlemsstat till
foljd av utbytet av viardepapperen med nodvindighet avser fragan om statens ansvar for handlingar
som innebdr utovande av offentliga maktbefogenheter (jure imperii), utan att det kan anféras som
argument att detta byte, vilket var avsett att minska det nominella virdet pa dessa virdepapper,
forutsatte en majoritetsomrostning. Det resonemang som har foresprakats av kommissionen, vilken
tycks anse att den grekiska statens atgédrd skulle ha omfattats av omradet for handlingar som innebér
utovande av offentliga maktbefogenheter (jure imperii) om den grekiska staten, i stillet for att infora
en klausul om omstrukturering, mer bryskt hade genomdrivit en &ndring av sin skuld utan
borgenirernas samtycke, kan enligt min mening kritiseras, eftersom det medfor att kvalificeringen av
rattsforhéllandet blir avhdngig av hur allvarlig statens kriankning av avtalsparternas rattigheter ér.

71. Av dessa skil anser jag att kdrandenas talan i de nationella malen inte i nagot fall omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 1393/2007.

72. Jag har redan, vid provningen av huruvida respektive begiran om férhandsavgorande kan tas upp
till sakprovning, redogjort for skilen som jag anser motivera att den nationella domstolen kan, éven i
ett tidigt skede av forfarande, gora en provning av det materiella tillimpningsomradet for forordning
nr 1393/2007, vid behov genom att stilla en tolkningsfréga till domstolen.” Jag inskranker mig siledes
till att tilligga att det inte finns nagon lagtext som ger stod for kommissionens uppfattning att den
nationella domstolen endast bor géra en prima facie-bedémning.”

70 — Fordrag om inrdttande av en europeisk stabilitetsmekanism, som ingicks i Bryssel den 2 februari 2012 mellan Konungariket Belgien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Irland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Republiken Cypern, Storhertigdomet Luxemburg, Malta, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal,
Republiken Slovenien, Republiken Slovakien och Republiken Finland.

71 — Se artikel 12.3 i ndmnda fordrag, vilken definierar de principer som géller for stabilitetsstodet. Att systematiskt infora klausuler om kollektiva
atgirder i villkoren for statsobligationer i euro fanns med bland de atgirder som beslutades av stats- och regeringscheferna i
medlemsstaterna i euroomradet den 9 december 2011 for att hantera statsskuldskrisen (se det ovan i fotnot 67 nimnda dokumentet med
titeln "Europeiska radet under 2011”7, punkt 15, s. 71 i "Uttalande fran euroomradets stats- och regeringschefer — den 9 december 2011”).

72 — Se punkt 37 i forevarande forslag till avgérande.

73 — 1 det avseendet ska det papekas att férordning nr 1393/2007 endast begrinsar det utrymme for skonsmadssig bedomning som innehas av det
mottagande organet, vilket far dtersdnda framstillningen om delgivning till det sindande organet endast om denna framstillning "uppenbart
ligger utanfor ... forordning[en]s tillimpningsomrade”. Forordning nr 1393/2007 innehéller diremot inte nagon inskrénkning av
tolkningsutrymmet for det sindande organet eller 4n mindre den domstol vid vilken tvisten anhéngiggors, nar nimnda domstol — sdsom ar
fallet enligt tysk rétt — i ett tidigare skede kan komma att behéva prova tillimpningsomradet for denna forordning.
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IV — Forslag till avgorande

73. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som Landgericht
Wiesbaden och Landgericht Kiel har stéllt pa foljande sétt:

Begreppet "mal och drenden av civil eller kommersiell natur”, i den mening som avses i artikel 1.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om
delgivning i medlemsstaterna av rdttegangshandlingar och andra handlingar i mél och drenden av civil
eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och om upphédvande av radets forordning (EG)
nr 1348/2000, ska tolkas sa, att det inte omfattar en talan genom vilken en enskild som innehar
obligationer emitterade av en medlemsstat viacker talan om skadestand mot denna stat pa grund av att
den enskildes obligationer har bytts ut mot obligationer med ett ldgre vérde, ett byte som den enskilde
har patvingats till foljd av att den nationella lagstiftaren har antagit en lag som ensidigt och med
retroaktiv verkan har dndrat de tillampliga villkoren for dessa obligationer genom att dari infora en
klausul om kollektiva atgdrder som gor det mdojligt for en majoritet av innehavarna av dessa
obligationer att patvinga minoriteten ett sadant byte.
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