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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 20 mars 2014

Mal C-220/13 P

Kalliopi Nikolaou
mot

Europeiska unionens revisionsritt

"Overklagande — Revisionsrittens beslut 99/50 — Férundersdkning — Intern utredning genomford av
Olaf — Oskuldspresumtion — Lojalt samarbete — Tribunalens behorighet”

1. Kalliopi Nikolaou har genom forevarande talan yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 20 februari 2013, Nikolaou mot revisionsritten.”
Genom denna dom ogillade tribunalen den skadestandstalan som vickts i syfte att erhélla ersittning
for den skada som sokanden pastar sig ha lidit till foljd av oegentligheter och asidoséittanden av
unionsrétten, vilka begatts av revisionsratten i forhallande till sokanden.

I - Tillampliga bestimmelser

2. 1 artikel 2 i revisionsrittens beslut 99/50 av den 16 december 1999 om villkor och nidrmare
bestimmelser for interna utredningar for att bekdmpa bedrégerier, korruption och all annan olaglig
verksamhet som kan skada gemenskapernas intressen (nedan kallat beslut 99/50) foreskrivs foljande:

"Varje tjansteman eller anstilld inom revisionsrétten som far kinnedom om omsténdigheter som tyder
pa forekomst av eventuella fall av bedrigeri, korruption eller all annan olaglig verksamhet vid
institutionen som riktar sig mot gemenskapernas finansiella intressen ska utan drdjsmal underritta
revisionsréttens generalsekreterare °.

Generalsekreteraren ska utan drojsmal till [Europeiska] byran [for bedrédgeribekdmpning (Olaf)] samt
revisionsrittens ordférande som &verlamnar informationen till de ledamdter som &r ansvariga inom
det omrade till vilken tjdnstemannen eller den anstdllde hor 6verldmna alla uppgifter som tyder pa
forekomsten av sadana oegentligheter som avses i forsta stycket och inleda en férundersokning, utan
att det paverkar [Olafs] interna utredningar.

En ledamot, tjansteman eller anstélld far aldrig utsattas for en orattvis eller diskriminerande behandling
pé grund av ett sadant uppgiftslimnande som avses i de foregdende styckena.”

1 — Originalsprak: franska.
2 — T-241/09, nedan kallad den 6verklagade domen.
3 — Nedan kallad generalsekreteraren.
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3. I artikel 4 forsta stycket i beslut 99/50 foreskrivs foljande:

"Om det finns en mojlighet att en ledamot, tjansteman eller anstélld vid revisionsritten ar personligt
involverad skall den berorde snabbt informeras, om detta inte riskerar att skada utredningen. Under
inga omstdndigheter far slutsatser dras efter utredningen om en namngiven ledamot, tjansteman eller
anstilld, utan att den berérde har givits mojlighet att yttra sig over alla uppgifter som rér honom.”

II - Tvistens bakgrund

4. Sokanden var ledamot av revisionsrdtten under perioden 1996-2001. Enligt ett reportage som
publicerades i  dagstidningen  Europa  Journal den 19  februari 2002  forfogade
europaparlamentsledamoten B. Staes over uppgifter avseende sokandens olagliga verksamhet som
tidigare ledamot av revisionsratten.

5. Genom skrivelse av den 18 mars 2002 Overlimnade generalsekreteraren handlingar till Olafs
generaldirektor med relevanta uppgifter som han sjilv och revisionsrittens ordférande hade fatt
kinnedom om. Generalsekreteraren anmodade dessutom Olaf att ange om sokanden skulle
underrittas om utredningen avseende henne i enlighet med artikel 4 i beslut 99/50.

6. Genom skrivelse av den 8 april 2002 underréttade revisionsrittens ordférande sokanden om att Olaf
hade inlett en intern utredning till f6ljd av en artikel som publicerats i Europa Journal. Genom
skrivelse av den 26 april 2002 underrittade Olafs generaldirektor sokanden om att en intern utredning
hade inletts, i vilken sokanden hade uppmanats att samarbeta, till f6ljd av information som denna
enhet erhallit fran B. Staes och pa grundval av en forundersokningsakt som upprittats av
generalsekreteraren.

7. Enligt Olafs slutrapport av den 28 oktober 2002 hade uppgifterna om sokanden ldmnats till B. Staes
av tva anstdllda vid revisionsrétten, varav en av dem hade varit ledamot i sokandens kabinett. De
anklagelser som granskats avsag for det forsta det penningbelopp som sokanden erhillit av sin
personal som lan, for det andra pastatt felaktiga uppgifter vad giller begiran om att fora over ledighet
for sokandens kabinettchef som ledde till aterbetalning av cirka 28 790 euro till denne for ledighet som
inte hade tagits ut aren 1999, 2000 och 2001, for det tredje utnyttjande av en tjanstebil i icke
reglementsenliga syften, for det fjairde utformningen av uppgifter for sokandens chauffor i icke
reglementsenliga syften, for det femte franvaropolitiken i sokandens kabinett, for det sjitte den
kommersiella verksamheten och kontakten med hogt placerade personer for att underlatta sadan
verksamhet som utovas av dess familjemedlemmar, for det sjunde bedriageri som begatts inom ramen
for ett uttagningsprov, och for det attonde bedrdgeri avseende kostnader for representation som
utbetalats till sokanden.

8. Olaf slog fast att det dar mojligt att Gvertrddelser som kan betecknas som forfalskning, brukande av
forfalskning och bedréigeri begitts i samband med begiran om att fora 6ver ledighet for sokandens
kabinettchef. Enligt slutrapporten kan sokanden och ledamoéterna i hennes kabinett ha gjort sig
skyldiga till brott med avseende pa det penningbelopp som forstndmnda erhallit som lan enligt de
inblandade personerna. Under dessa forhallanden underrittade Olaf i enlighet med artikel 10.3 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 de luxemburgska
domstolarna om utredningar som utférdes av Europeiska byran foér bedrigeribekimpning (Olaf)* for
att fi dem att utreda de omsténdigheter som kan styrka att brott hade begatts.

4 — EGT L 136, s. 1.
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9. Vad giller ovriga anklagelser, med undantag for anklagelsen avseende bedrigeri som begatts inom
ramen fOr ett uttagningsprov, visade Olaf att vissa oegentligheter eventuellt hade férekommit eller att
det fanns fragetecken vad giller sokandens beteende och foreslog att revisionsrdtten skulle vidta
korrigerande atgiarder gentemot sistndimnda for att forbattra kontrollsystemet vid institutionen.

10. Den 26 april 2004 hordes sokanden under ett sammantride med en begrinsad krets vid
revisionsritten vad giller en eventuell tillimpning av artikel 247.7 EG. Genom skrivelse av den 13 maj
2004 anforde revisionsrittens ordférande att den enhillighet som kravs enligt artikel 6 i
revisionsréttens arbetsordning, sdsom den faststéllts den 31 januari 2002, for en tillimpning av
artikel 247.7 EG med motiveringen att sokanden hade begirt och erhallit privatlan av ledaméterna i
hennes kabinett, inte hade uppnatts vid det sammantride som &gde rum den 4 maj 2004.
Revisionsrattens ordféorande papekade i detta avseende att en stor majoritet av institutionens
ledamoter ansdg att sokandens beteende var absolut oldmpligt. Vad giller sokandens kabinettchefs
semesterdagar angav revisionsriattens ordforande att malet hade anhéngiggjorts vid de luxemburgska
domstolarna och att institutionen hade skjutit upp sitt beslut i avvaktan péa slutsatserna av
forfarandena avseende denna fraga.

11. Genom dom av den 2 oktober 2008 friade brottmalsavdelningen vid Tribunal d’arrondissement i
Luxemburg sokanden och hennes kabinettchef fran anklagelserna om forfalskning och brukande av
forfalskning, lamnande av falska uppgifter, i andra hand oréttmaitigt bibehallande av ersdttning,
subventioner eller formaner och, i tredje hand bedrégeri (nedan kallad dom av den 2 oktober 2008).
Tribunal d’arrondissement i Luxemburg anforde i huvudsak att vissa av de forklaringar som
sokandens kabinettchef och sokanden lamnat vécker tvivel avseende den samlade bevisning som Olaf
och den luxemburgska kriminalpolisen forebringat for att visa att kabinettchefen varit ledig under
flera dagar under aren 1999-2001, for vilka ledighet inte hade redovisats. Tribunal d’arrondissement i
Luxemburg slog saledes fast att de faktiska omstdndigheter som lagts sokanden till last inte hade
styrkts utom allt rimligt tvivel och att det vid minsta tvivel skulle domas till den tilltalades fordel,
vilket innebar att sokanden friades frian de anklagelser som riktats mot henne. Domen av den
2 oktober 2008 har vunnit laga kraft, eftersom den inte har dverklagats.

12. Genom skrivelse av den 14 april 2009 uppmanade sokanden revisionsratten att uppritta ett
meddelande i Luxemburgs, Tysklands, Greklands, Frankrikes, Spaniens och Belgiens officiella
tidningar om att sokanden frikdnts och att underridtta Europeiska unionens ovriga institutioner hdarom.
For det fall att revisionsritten beslutar sig for att inte offentliggora ett sadant meddelande har
sokanden i andra hand begirt skadestand pa 100 000 euro i erséttning for den ideella skada hon lidit,
ett belopp som sokanden lovat att anvénda till att genomfora ndmnda offentliggéranden. Sokanden
har dven begirt att revisionsrétten ska utge 40 000 euro i ersdttning for den ideella skada hon lidit till
foljd av réttegdngen vid de luxemburgska domstolarna, 57 771,40 euro i ekonomisk ersdttning for den
ekonomiska skada hon har lidit till foljd av samma process, ersittning for samtliga kostnader som
uppkommit fér henne bland annat vid ”Juge d'instruction” och ”Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg” samt ersittning for de kostnader som uppkommit till foljd av forfarandet vid
revisionsratten.

13. Genom skrivelse av den 7 juli 2009 6verlamnade revisionsriattens ordférande till sokanden det
beslut som den antagit som svar pd nidmnda begiran. I detta beslut underkdndes, a ena sidan, de
argument som hade aberopats i skrivelsen av den 14 april 2009, och, & andra sidan underrittades
sokanden om att revisionsréitten pa grundval av de uppgifter som lamnats till den hade forsokt att
faststilla om de faktiska omstdndigheterna var tillrackligt allvarliga for att vacka talan vid domstolen
med yrkande om att domstolen tar stéllning till fragan huruvida den tidigare ledamoten har asidosatt
sina skyldigheter enligt EG-fordraget och behovet av att utdoma eventuella pafoljder. Revisionsritten
underrittade i detta avseende sokanden om de omstdndigheter pa grundval av vilka den beslutat att
inte hianskjuta drendet till domstolen, ndamligen bland annat den omsténdigheten att sokanden hade
blivit slutligt frikind genom dom av den 2 oktober 2008 och den omstindigheten att ingen skada
hade asamkats gemenskapens budget med hénsyn till aterbetalningen av det belopp som felaktigt
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utbetalats till P. Koutsouvelis, som var sokandens kabinettchef.’

III - Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

14. Sokanden vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 16 juni 2009, talan om
skadestand med yrkande om att revisionsritten skulle forpliktas att betala ett belopp pa 85000 euro,
jamte ranta fran och med den 14 april 2009, i ekonomisk ersittning for den ideella skada som
uppkommit till foljd av institutionens handlingar eller underlatenhet att handla, ett belopp som hon
lovat att anvénda till att offentliggora beslutet att frikdnna henne.

15. Sokanden aberopade till stod for sin talan inledningsvis sex grunder avseende revisionsréttens klara
overtriadelse av unionsrittsliga bestaimmelser som ger enskilda réttigheter. Sokanden gjorde dérefter
gillande att det finns ett direkt orsakssamband mellan ndmnda oOvertridelse och den ideella och
ekonomiska skada som sokanden lidit till foljd av denna.

16. Tribunalen ogillade nimnda talan och slog fast att revisionsritten inte hade gjort sig skyldig till de
péatalande overtrdadelserna av unionsrétten.

17. Tribunalen slog, savitt av betydelse i forevarande Overklagande, i punkterna 27-32 i den
overklagade domen fast att revisionsrittens agerande med avseende pa forundersokningen inte var
olagligt. Genom att 6verlamna akten, som inneholl de forsta uppgifter som samlats in innan sékanden
hade horts, till Olaf, hade institutionen inte asidosatt vare sig de krav som foljer av en tolkning av
artikel 2 jamford med artikel 4 i beslut 99/50, sokandens ritt till forsvar eller principen om
opartiskhet.

18. I punkterna 44-47 tog tribunalen é&ven, 4 ena sidan, stéillning till invdndningen om att
revisionsritten har underlatit att anta ett formellt beslut om att frikdnna sokanden fran det hon
anklagats for till f6ljd av domen av den 2 oktober 2008, och, & andra sidan, till invdndningen att
revisionsrittens ordforande i sin skrivelse av den 13 maj 2004 gjort en ohovlig och overflodig
anmdirkning avseende den uppfattning som framstéllts av majoriteten av ledamoterna vid
institutionen. De kritiserade punkterna har foljande lydelse:

"44.  Det ska erinras om att den underlatenhet som lagts revisionsritten till last inte &r rattsstridig.

45  Det ska i detta avseende for det forsta framhallas att sokanden frikdndes pa grundval av de tvivel
som enligt domen av den 2 oktober 2008 uppstatt till f6ljd av vissa forklaringar som sokandens
kabinettchef ldmnat vid det offentliga sammantrddet. Det ska konstateras att skilet till att
frikdnna sokanden inte innebér att anklagelserna mot sokanden é&r helt grundlosa, utan, sésom
ndmnda tribunal anfort, innebéar att de inte styrkts utom allt rimligt tvivel. Det &r harvid inte
nodvindigt att ta stdllning till huruvida de tvivel som Tribunal d’arrondissement i Luxemburg
framfort var rimliga.

46  For det andra, ankommer det, sasom revisionsritten gjort gillande, uteslutande pa de domande
nationella myndigheterna att prova anklagelserna i straffrattsligt hdnseende och pa domstolen
att bedoma dessa i disciplindrt hinseende med stod av artikel 247.7 EG. Revisionsritten var
saledes inte behorig att uttala sig i denna fraga.

47  For det tredje kan av den omstidndigheten att revisionsritten inte hénskjutit drendet till
domstolen med stod av sistnimnda bestimmelse slutsatsen dras att revisionsrdtten anser att de

omstindigheter som sokanden klandras for ér helt grundlosa. Enligt artikel 6 i revisionsréttens
arbetsordning, sdsom den faststdllts den 31 januari 2002, ska beslutet att hdnskjuta det aktuella

5 — Punkterna 47-49 i skrivelsen av den 7 juli 2009.
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drendet till domstolen fattas enhilligt. Aven om den omstindigheten att drendet inte har
héanskjutits till domstolen innebér att enhéllighet inte uppnatts kan detta inte likstéllas med att
revisionsratten har tagit stéllning till fragan huruvida de faktiska omstédndigheterna foreligger.
Det var i detta sammanhang inte oldmpligt av revisionsrittens ordférande att underritta
sokanden om att en klar majoritet ledamoter vid institutionen betraktade hennes beteende som
oacceptabelt sa att den omsténdigheten att drendet inte hanskjutits till domstolen skulle tolkas
sa att de omstidndigheter som lagts sokanden till last inte ansags foreligga, vilket for ovrigt inte &r
fallet.”

19. Tribunalen tog slutligen stillning till invindningen om att revisionsritten enligt sin omsorgsplikt
borde ha utfirdat meddelanden till pressen och institutionerna avseende sokandens frikdnnande.
Tribunalen faststéllde i detta avseende med hénvisning till de skél som angetts i punkterna 45 och 46
i den overklagade domen att omsorgsplikten inte medfér nagon skyldighet att offentliggora beslutet
om att frikdnna sokanden.

IV — Grunder och huvudargument som framforts till stod for overklagandet
20. Sokanden har till stod for sitt 6verklagande anfort fyra grunder.

21. Sokanden har som forsta grund gjort géllande att tribunalen har asidosatt oskuldspresumtionen i
artikel 48.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan)
och artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundliaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen). Denna princip sékerstiller bland annat att en unionsdomstol inte kan
ifragasdtta den tilltalades oskuld, nér denne tidigare har frikints genom ett nationellt
domstolsavgorande som vunnit laga kraft. Harav foljer att tribunalen i punkterna 43—46 och 49 i den
overklagade domen felaktigt ansett att det inte var “réttsstridigt” av revisionsritten att dels underlata
att anta ett formellt beslut om att sokanden slutligt frikénts vid domstolen, dels att dterupprétta hennes
rykte.

22. Sokanden har framfor allt riktat kritik mot formuleringen i punkt 45 i den &verklagade domen,
eftersom den anser att tribunalens bedémning i denna punkt utgoér ett uppenbart &sidosiattande av
oskuldspresumtionen. Det framgar ndmligen av réttspraxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna att den omstiandigheten att frikinnandet av sokanden motiverades med att det
fortfarande foreligger tvivel inte kan ha nagon inverkan pa tribunalens skyldighet att inte grunda sin
dom pa det aktuella skilet for frikdinnande.

23. Revisionsritten har genmalt att den forsta grunden bygger pa en felaktig bedomning av rackvidden
av artikel 6.2 i Europakonventionen och artikel 48.1 i stadgan. Oskuldspresumtionen géller ndmligen
for den person som é&r anklagad vid den domstol som har att préva huruvida personen i fraga ér
skyldig eller oskyldig till de anklagelser som riktats mot den. Inom ramen for den talan om
utomobligatoriskt skadestand som sokanden vickt var det emellertid inte fraga om huruvida hon var
skyldig enligt den luxemburgska strafflagstiftningen. Tribunalen kan saledes inte ha gjort sig skyldig
till en inskrédnkning av oskuldspresumtionen.

24. Denna grund bygger dessutom pa den felaktiga premissen att revisionsrédtten och tribunalen har
genomfort en omprovning av huruvida domen av den 2 oktober 2008 é&r rittsenlig i materiellt
hianseende. Revisionsridtten anser tvdrtom att varje institution, vid utdvandet av sina egna befogenheter
med hénsyn till omstédndigheterna i malet, har erkdnt denna dom och av denna dragit de nédvéndiga
slutsatserna inom ramen for deras respektive beslutsforfarande. Tribunalen betraktade framfor allt
domen av den 2 oktober 2008 som en omstindighet som ska beaktas vid beddmningen av
lagenligheten av revisionsréttens handlingar eller underlatenheter.
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25. Revisionsritten drog av punkterna 120-122 i domen av den 11 juli 2006, kommissionen mot
Cresson,® slutsatsen att den omsténdigheten att Tribunal d’arrondissement i Luxemburg slog fast att
vissa omstdndigheter som lagts sokanden till last inte hade styrkts utom allt rimligt tvivel, och
personerna i fraga foljaktligen borde frikdnnas fran de anklagelser om Overtrddelser av den
luxemburgska strafflagstiftningen som riktats mot dem, inte innebdr att tribunalen inte kan gora en
annan beddmning av samma omstidndigheter vid sin provning av huruvida revisionsrétten eventuellt
har ett utomobligatoriskt skadestandsansvar enligt unionsréatten. Tribunalen har darvid pa intet sétt
ifragasatt domen av den 2 oktober 2008 eller oskuldspresumtionen som var tillimplig pa sokanden i
malet.

26. Sokanden har som andra grund gjort géllande att tribunalen har asidosatt principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU gentemot Tribunal d’arrondissement i Luxemburg genom
att missuppfatta sistnimnda domstols dverviganden och bedomningar.

27. Enligt sokanden innebar denna princip att unionens institutioner inklusive tribunalen, i det fall dar
en nationell domstol har meddelat en dom som vunnit laga kraft och genom vilken en person frikinns
fran de overtradelser som lagts vederborande till last, ar skyldiga att respektera en sadan dom och inte
far berova den dess dndamalsenliga verkan.

28. Aven om de aktuella faktiska omstindigheterna #r identiska med den som Tribunal
d’arrondissement i Luxemburg tagit stillning till sd har tribunalen &sidosatt principen om lojalt
samarbete genom att gora en helt annan bedémning av samma faktiska omstandigheter.

29. Vidare motsade tribunalen i punkt 35 i den Overklagade domen de slutsatser som Tribunal
d’arrondissement i Luxemburg dragit da den slog fast att "varje system for ledighetshantering bygger
pa den overordnades skyldighet att kontrollera ndrvaron av den personal som stir under dennes
overinseende och forsdkra sig om att all frdnvaro ar forenlig med de bestimmelser som ar tillimpliga
pé ledighet” och att "denna skyldighet inte péverkas av en eventuell avsaknad av ett integrerat system
som gor det mojligt att pa ett fran den Overordnade sjalvstindigt sitt kontrollera att antalet
redovisade semesterdagar som inte har tagits ut i slutet av varje ar &r korrekt”.

30. Tribunalen har slutligen underlatit att iaktta domen av den 2 oktober 2009 genom att i punkt 38 i
den overklagade domen faststilla att “bristerna i revisionsréittens system fOr registrering och
overvakning av ledighet som var tillampligt vid den aktuella tidpunkten inte kan motivera en
nedldggning av varje utredning och straffrittsligt forfarande med avseende pa sokanden”, trots att just
bristerna i revisionsréttens system for ledighetshantering lett till att sokanden frikants.

31. Till svar pa dessa argument angav revisionsritten att den andra grunden bygger pa en
missuppfattning av de berorda institutionernas roll samt av rackvidden av artikel 4.3 FEU. Tribunalen
har ndmligen varken omvirderat domen av den 2 oktober 2008 eller ifragasatt den. Skillnaden i
bedémning av vissa omstédndigheter beror pa att sammanhanget for tvisterna skiljer sig, eftersom det
ror sig om dels ett brottmal enligt den nationella lagstiftningen, dels en talan om utomobligatoriskt
ansvar i enlighet med unionsratten.

32. Som tredje grund har sokanden gjort gillande att den overklagade domen meddelats utan att
tribunalen haft behorighet, eftersom den har provat fragor som gar utdver den behorighet som den
tilldelats enligt fordraget.

6 — C-432/04 (REG 2006, s. 1-6387).
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33. Tribunalen gick, trots att den i punkt 46 i den Overklagande domen fann att det uteslutande
ankommer pa de domande nationella myndigheterna att prova anklagelserna i ett straffréttsligt
hinseende, utover den behorighet som den tilldelats enligt fordraget, nédr den i punkt 45 i den
overklagade domen gjorde en provning i sak av motiveringen till att frikdnna sokanden pa den
grunden att det forelag tvivel.

34. Tribunalen 6verskred dessutom granserna for sin behorighet genom sina pastaenden i punkt 47 i
den 6verklagade domen. Eftersom domstolen ér den enda institution som &r lampad att avgora fragor
avseende disciplindrt ansvar for det agerande som ledamoterna vid revisionsrétten har gjort sig skyldiga
till, var tribunalen, liksom sistndimnda institution i sin skrivelse av den 13 maj 2004, inte behorig att
ens uttala misstanke mot sokanden om att denna gjort sig skyldig till ett oacceptabelt agerande.

35. Revisionsrétten har genmalt att den tredje grunden delvis ska avvisas, i den man den enbart
innehaller en upprepning av de argument som framforts i forstainstansriatten vad géller skrivelsen av
den 13 maj 2004, och delvis lamnas utan bifall.

36. Den har i detta hdnseende gjort géllande att tribunalen inte pa nagot sétt har ifragasatt domen av
den 2 oktober 2008. Bedomningen av samma agerande kan leda till olika slutsatser beroende pa vilken
instans som dr behorig.

37. Sokanden har genom sin fjarde grund gjort gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till en
felaktig tolkning och tillimpning av villkoren for att ett utomobligatoriskt skadestandsansvar ska
aktualiseras for unionen. Tribunalen inférde i sjdlva verket vad giller brukande av foérfalskningar
ytterligare ett villkor som inte kravs (ond tro) nédr den i punkt 32 i den 6verklagade domen fann att
"den omstdndigheten att revisionsriatten eventuellt overlimnade den aktuella akten antingen till Olaf
eller till de luxemburgska myndigheterna inte innebér att institutionen handlat i ond tro betréffande
dktheten av sokandens underskrift”.

38. Vidare gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning &ven vid tolkningen av artikel 2
andra stycket i beslut 99/50, jamférd med artikel 4 i ndmnda beslut, ndr den fann att det rackte att
enbart underrétta sokanden om att en intern utredning genomfoérdes av Olaf och att det séledes inte
var nodvéndigt att informera s6kanden om den férundersékning som genomfordes av revisionsrétten.

39. Revisionsritten har anfort att pastdendena i fjarde grunden ska avvisas, dels eftersom de utgor en
begidran om att domstolen ska omprova de faktiska omstindigheterna i forevarande fall, dels enbart
utgdr en upprepning av de argument som framforts i forstainstansrétten, framfor allt vad giller
invindningen om att det inte lamnats nagon underréttelse om férundersokningen.

40. I sak inforde tribunalen i punkt 32 i den Overklagande domen inte nagot villkor for att ett
utomobligatoriskt skadestindsansvar ska aktualiseras for unionen nér den fann att enbart den
omstindigheten att en handling &verlamnats till Olaf eller till de luxemburgska myndigheterna inte
tyder pd att revisionsrétten var i ond tro vad giller dktheten av sokandens underskrift. Tribunalen har
inte heller gjort sig skyldig till en oriktig bedomning vid tolkningen av artikel 2 andra stycket i beslut
99/50, eftersom denna bestimmelse inte medfér négon skyldighet att underrdtta om att en
forundersokning har inletts mot den person som misstinks ha begatt oegentligheter, utan enbart
kréaver att generalsekreteraren utan drojsmal dverlamnar de uppgifter som samlats in inom ramen for
en sadan undersokning.
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V — Min bedémning

41. I forsta hand ska den forsta till tredje grunden som sokanden anfort till stod for sin talan provas
tillsammans, i den man som de argument som framforts till stod for dessa grunder &verlappar
varandra eller avser samma punkter i den 6verklagade domen. Direfter ska for det andra den fjirde
grunden provas.

A — Grunderna avseende dsidosdttande av oskuldspresumtionen och principen om lojalt samarbete
samt tribunalens bristande behorighet

42. Genom de tre forsta grunderna har huvudsakligen tribunalens resonemang i punkterna 44—49 i
den overklagade domen ifragasatts.

43. Det ar viktigt att halla de invdndningar som tribunalen avsag att besvara i denna del av den
overklagade domen i minnet.

44. Sokanden klandrade for det forsta revisionsriatten for att ha underlatit att anta ett formellt beslut
om att frikinna sokanden fran samtliga anklagelser som riktats mot henne till f6ljd av domen av den
2 oktober 2008, eftersom bevis for ageranden som skulle ha motiverat att malet héanskjuts till
domstolen enligt artikel 247.7 EG inte hade lagts fram. Revisionsriatten borde genom detta beslut ha
avstatt fran att hinskjuta drendet till domstolen med stod av sistndimnda bestdmmelse.

45. For det andra kritiserade sokanden revisionsrittens ordférande for att ha asidosatt principen om
opartiskhet och omsorgsplikten genom att i sin skrivelse av den 13 mars 2004 ha gjort en ohévlig och
overflodig anmiarkning avseende den uppfattning som framstéllts av majoriteten av ledamoterna vid
institutionen.

46. Sokanden gjorde for det tredje gillande att revisionsrétten i enlighet med omsorgsplikten borde ha
upprattat ett meddelande till pressen och institutionerna avseende hennes frikinnande.

47. Jag vill inleda med att konstatera att det var riktigt av tribunalen att inte godta dessa tre
pastdenden som sokanden framfort.

48. Sasom sokanden emellertid har gjort géllande ger tribunalens argumentation i punkt 45 i den
overklagande domen upphov till problem vad giller oskuldspresumtionen.

49. Enligt artikel 48.1 i stadgan ska "[v]ar och en som har blivit anklagad ... betraktas som oskyldig tills
hans eller hennes skuld lagligen faststdllts”. Denna bestimmelse motsvarar artikel 6.2 i
Europakonventionen. Enligt artikel 52.3 i stadgan ska oskuldspresumtionen ha samma rickvidd och
innebord som motsvarande réttighet som garanteras i Europakonventionen.

50. Oskuldspresumtionen ska garanteras saval fore som efter det straffrittsliga forfarandet. Artikel 6.2 i
Europakonventionen avser dven att "forhindra att tjanstemén eller offentliga myndigheter behandlar
personer med avseende pa vilka frikdinnande dom meddelats eller det straffrattsliga forfarandet lagts
ned som om de har befunnits skyldiga till den overtridelse som lagts dem till last”’. Garantin for
ritten till presumtion om oskuld i artikel 6.2 i Europakonventionen efter ett straffrittsligt forfarande
forklaras av den omstindigheten att ”"garantierna for en rdttvis rittegang skulle bli teoretisk eller

7 — Se Europadomstolens dom av den 12 juli 2013 i malet Allen mot Forenade kungariket, 94 §.
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illusorisk utan skydd som har till syfte att sdkerstilla att ett frikinnande dom eller ett beslut om att
ldgga ned det straffrittsliga forfarandet beaktas i senare forfaranden. Det som dven star pa spel nir det
straffrattsliga forfarandet val har avslutats dr den berérda partens rykte och det sitt pa vilket denna
uppfattas av allménheten.”®

51. Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har dven anfort att "tillimpningsomradet for
artikel 6.2 i Europakonventionen inte enbart omfattar straffrattsliga forfaranden som &r anhéngiga, utan
kan utvidgas till att omfatta domar som meddelats efter det att det straffrittsliga forfarandet lagts ned

. eller efter en frikinnande dom, savida de fragor som stillts i dessa mal dr en foljd av eller
komplement till de berorda straffrittsliga férfaranden dir sokanden haft stillning som anklagad.”’
Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna vinnligger sig siledes om att préva om de
myndigheter och nationella domstolar som har tagit stillning i ett drende efter en brottmalsdom
"genom deras sétt att agera, motiveringen till deras beslut eller genom det sprak som anvénds i deras
resonemang”'® "har vickt misstankar om sokandens oskuld och pd sa sitt dsidosatt principen om
oskuldspresumtion.”"!

52. Sasom bland annat framgar av Europadomstolens dom av den 27 september 2007 i malet Vassilios
Stavropoulos mot Grekland ”ar det inte langre acceptabelt att uttrycka tvivel angadende den anklagades
oskuld efter att den anklagade har blivit slutligt frikind.”"* Enligt rittspraxis frin nimnda domstol "ar
det oforenligt med oskuldspresumtionen att uttrycka tvivel om skuld, inbegripet motiveringen till
frikdinnandet, nar beslutet om frikdnnande val har blivit slutligt, dven om det ror sig om ett

frikinnande enligt principen in dubio pro reo enligt artikel 6.2 i Europakonventionen”."

53. 1 den domen slog Europeiska domstolen for de minskliga rattigheterna fast att “det enligt
principen in dubio pro reo som é&r ett sérskilt uttryck for oskuldspresumtionen inte bor foreligga
nagon kvalitativ skillnad mellan ett frikinnande pa grund av brist pa bevis och ett frikinnande som
foljer av att den anklagade forklarats oskyldig utom allt tvivel. Frikinnande domar skiljer sig i sjélva
verket inte beroende pa brottmalsdomstolens motivering. Inom ramen for artikel 6.2 i
Europakonventionen ska tviartom domslutet i en frikinnande dom beaktas av alla andra myndigheter
som direkt eller indirekt tar stillning till den berérda personens straffrittsliga ansvar.” '

54. Med hidnsyn till denna réttspraxis ar formuleringen i punkt 45 den 6verklagade domen enligt min
mening diskutabel.

55. Det ska i detta avseende erinras om att tribunalen forst och fraimst anfort att sokanden "frikénts pa
grund av tvivel som enligt dom av den 2 oktober 2008 vickts av vissa forklaringar som hennes
kabinettchef lamnat vid den muntliga forhandlingen”. Tribunalen angav vidare att "det utan att det &r
nodvindigt att prova huruvida de tvivel som Tribunal d’arrondissement i Luxemburg uttryckt &r
rimliga ska konstateras att denna grund for frikdinnandet inte innebdr att de anklagelser som riktats
mot sokanden &r helt grundlosa, utan, sdisom niamnda tribunal anfért, att de inte har faststillts utom
allt rimligt tvivel”.

8 — Ibidem.

9 — Se Europadomstolens dom av den 4 juni 2013 i malet Teodor mot Ruminien, 37 §, och dér angiven rattspraxis.
10 — Ibidem (40 §).

11 — Ibidem.

12 — 38 § och ddr angiven rittspraxis.

13 — Ibidem.

14 — Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Vassilios Stavropoulos mot Grekland. Se dven Europadomstolens dom av den 13 juli 2013 i
maélet Tendam mot Spanien, 39 §.
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56. Till stod for denna del av sin argumentation aberopade tribunalen grunden for frikdnnandet i
brottmélet samtidigt som den framholl att det ror sig om ett frikdnnande enligt principen in dubio
pro reo som motivering till att revisionsratten underlatit att anta ett formellt beslut om att frikinna
sokanden fran samtliga anklagelser. Den har saledes gjort gillande grunder for frikinnandet for att
visa att revisionsrittens ordférande inte har gjort sig skyldig till ett skadestandsgrundande agerande
och hdrav dra slutsatser med avseende pa bedomningen i sak av skadestandstalan. Sammanfattningsvis
innebdr det resonemang som fors i artikel 45 i den overklagade domen att det var riktigt av
revisionsrétten att underldta att anta ett formellt beslut om att frikinna sokanden fran samtliga
anklagelser som riktats mot sokanden till foljd av domen av den 2 oktober 2008, eftersom sckanden
hade blivit frikdnd enligt principen in dubio pro reo och denna grund for frikdnnande inte racker for
att det ska kunna anses att de anklagelser som riktats mot henne ar helt grundlosa.

57. Genom denna formulering av sin argumentation forefaller tribunalen anse att ett frikdinnande
enligt principen in dubio pro reo inte har samma styrka som ett frikinnande pa grundval av ett mer
direkt pastadende om sokandens oskuld. Den undergréver brottmalsdomstolens dom, vilket samtidigt
bidrar till att kasta tvivel over sokandens oskuld.

58. Tribunalen har saledes gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att asidosétta principen
om oskuldspresumtionen som ér tillimplig pa sokanden.

59. Enligt min mening medfor inte detta konstaterande att den 6verklagade domen ska upphévas. Det
ska ndmligen erinras om att det av fast réttspraxis foljer att om en dom fran tribunalen innehaller
domskal som strider mot unionsrdtten, men domslutet visar sig vara riktigt enligt andra rattsliga
grunder, ska 6verklagandet av denna dom ogillas.

60. Det ska i detta avseende papekas att det var korrekt av tribunalen att i punkt 46 i den 6verklagande
domen ange att "det uteslutande ankommer pa de domande nationella myndigheterna att préva
anklagelserna i straffrittsligt hinseende och pa domstolen att bedoma dessa i disciplindrt hidnseende
med stod av artikel 247.7 EG”. Den drog hdrav med ritta slutsatsen att ”[r]evisionsrétten ... saledes inte
[var] behorig att uttala sig i denna fraga”.

61. Det ar i sjilva verket uppenbart att revisionsritten inte har behorighet att fatta ett beslut om
frikdinnande, vare sig i straffréttsligt eller disciplindrt hédnseende. Revisionsratten hade inte heller
nagon skyldighet att uppritta ett meddelande om sokandens frikinnande. Det var saledes korrekt av
tribunalen att underkénna dessa tva pastdenden som sokanden framfort pa grundval av den aberopade
argumentationen i punkt 46 i den 6verklagade domen.

62. Revisionsritten hade i forevarande fall endast behorighet att besluta om att hianskjuta drendet till
domstolen enligt artikel 247.7 EG med yrkande om att denna tar stillning till fragan huruvida en
ledamot av revisionsréitten har gjort sig skyldig till en overtradelse av de skyldigheter som foljer av
dambetet i den mening som avses i denna bestimmelse.

63. Det ska i detta avseende framhallas att tribunalens resonemang hade varit mer &vertygande och
fullstindigt om det hade understrukits att det straffréttsliga och det disciplindra forfarandet utgor
fristdende forfaranden.

64. Sokandens argumentation har savdl i forstainstansritten som i forevarande overklagande
huvudsakligen grundat sig pa att det inte fanns nagot automatiskt samband mellan frikdnnandet i en

brottmélsdomstol och revisionsrittens beslut att inte hénskjuta &rendet till domstolen enligt
artikel 247.7 EG.

15 — Se, bland annat, dom av den 19 april 2012 i mal C-221/10 P, Artegodan mot kommissionen, punkt 94 och dar angiven réttspraxis.
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65. Sokandens argumentation dr fundamentalt felaktig, vilket framgar av savdl Europadomstolens som
av domstolens réttspraxis.

66. For det forsta framgar det av Europadomstolens réttspraxis att rdtten att omfattas av
oskuldspresumtionen vid ett frikdinnande av brottmalsdomstolen eller da det straffrittsliga forfarandet
lagts ned, inte utgdr hinder mot att i ett senare skede inleda ett disciplinédrt forfarande eller vicka
talan om skadestandsansvar nér gérningen ér identisk.

67. Europadomstolen har saledes erkdnt att disciplindra instanser sjilvstindigt kan bedoma de
omsténdigheter som framforts till dem ndr de garningar som utgor brott och disciplindra 6vertrédelser
inte #r identiska.'® I detta sammanhang utgér inte konstaterandet att omstindigheterna inte kan
kvalificeras som brott ett hinder mot att inleda ett disciplinirt forfarande ndr gédrningen ar identisk.
Den enda begrisningen vad betréffar principen om oskuldspresumtion dr att den berdrda personens
oskuld i straffréttsligt hanseende inte ifragasatts under det disciplindra forfarandet.

68. Europadomstolen har dessutom vad giller tvister rorande skadestand i sin dom av den 11 februari
2003, Ringvold mot Norge' slagit fast att "frigan om ekonomisk ersittning bor vara foremal for
oberoende rittsliga analyser grundade pa kriterier och krav vad giller bevisningen som pa olika viktiga
punkter skiljer sig frin de som ir tillimpliga pé straffrittsligt ansvar”.'® Europadomstolen finner siledes
att "den omsténdigheten att frikinnandet inte far ifragasittas inom ramen for en skadestandstalan inte
utgoér hinder mot att pa grundval av mindre strikta beviskrav faststdlla ett civilrattsligt ansvar som

medfor en skyldighet att betala ersittning avseende samma gérningar”. "

69. For det andra betonade domstolen i den ovanndmnda domen i mélet Cresson mot kommissionen
att straffrittsliga forfaranden, a ena sidan, och forfarandet enligt artikel 213.2 EG som syftar till beslut
om sanktioner nér de forpliktelser som foljer med @mbetet som ledamot av kommissionen asidositts, a
andra sidan, dr sjilvstandiga.

70. I den domen ansag domstolen ndmligen att den inte var "bunden av den rittsliga klassificering av
sakomstindigheterna som gjorts i brottmélsférfarandet”®, och det ankom pa domstolen "att med sitt
fulla utrymme for skonsmassiga bedéomningar undersoka om de omstdndigheter som nagon tillvitades
i ett forfarande som foretas med stod av artikel 213.2 EG utgor ett dsidosédttande av de forpliktelser
som foljer med dmbetet som ledamot av kommissionen.”” Domstolen drog slutsatsen att det beslut
av chambre du conseil vid Tribunal de premiére instance i Bryssel i vilket det faststilldes att Edith
Cresson inte kan lastas fér ndgra oegentligheter inte kan binda domstolen.*

71. Detta resonemang som bygger pa att straffrittsliga och disciplindra forfaranden ér sjélvstindiga kan
overforas till det forfarande som vid tidpunkten for hindelserna foreskrevs i artikel 247.7 EG och som
numera foreskrivs i artikel 286.6 FEUF. Harav foljer att domstolen, da den har att ta stillning till
huruvida en ledamot av revisionsrétten har fullgjort de skyldigheter som f6ljer av d&mbetet, inte &r
bunden av en brottmalsdom genom vilken den berdrda personen frikénts.

16 — Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 14 januari 2010 i mélet Vanjakc mot Kroatien, 69-72 §§.
7 — Rdttsfallssamlingen 2003-11.

Ju—

18 — 38§.

19 — Ibidem.
20 — Punkt 121.
21 — Ibidem.

22 — Punkt 122.
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72. En sadan brottmalsdom kan pa samma grund som hinfor sig till det straffrittsliga och det
disciplindra forfarandets sjalvstindiga karaktir inte heller binda revisionsratten i egenskap av
myndighet som kan hénskjuta ett drende till domstolen. For att ge ett klart svar pa sokandens
argumentation ska anforas att en frikinnande brottmalsdom inte utgor hinder for revisionsritten att
hianskjuta drendet till domstolen enligt artikel 286.6 FEUF. Revisionsriatten har i ett sadant fall
fortfarande utrymme for skonsmaéssig bedomning att besluta om huruvida drendet ska héanskjutas till
domstolen.

73. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan slutsatsen dras att brottmalsforfarandet i en nationell
domstol och det forfarande som avses i artikel 247.7 EG, senare i artikel 286.6 FEUF skiljer sig at, inte
enbart vad avser deras dndamal och syfte, utan dven vad avser deras karaktdr och beviskraven. Dessa
tva forfaranden dr, trots att det ror sig om samma géirning, oberoende, pa sa sitt att ett frikdinnande i
straffrattsligt hdnseende inte utgor hinder for revisionsritten att hdnskjuta drendet till domstolen eller
hindrar domstolen fran att avgéra huruvida en ledamot av revisionsratten underlatit att fullgéra de
skyldigheter som foljer av @mbetet, under forutsittning att brottmalsdomstolens bedomning inte
ifragasatts.

74. 1 forevarande fall framgar av handlingarna i malet att Tribunal d’arrondissement i Luxemburg i sin
dom av den 2 oktober 2008 fann att de omstandigheter som faststéllts inte kunde kvalificeras som ett
brott enligt luxemburgsk lag.

75. Denna bedémning av Tribunal d’arrondissement i Luxemburg innebdr emellertid inte att
revisionsritten var skyldig att anse att den inte kunde hdnskjuta drendet till domstolen avseende
overtriadelserna betriffande ledighetshanteringen. Den detaljeringsgrad som krévs med avseende pa
omsténdigheterna och bevisningen for kvalificeringen av ett brott dr inte nddvédndigtvis densamma
som den som krévs for att faststdlla om en ledamot av revisionsriatten har underlétit att fullgéra de
skyldigheter som foljer av &@mbetet. Dessutom ankommer det under alla hdndelser enbart pa
domstolen, da ett drende hédnskjutits till denna enligt artikel 286.6 FEUF, att bedoma rackvidden av
den rattskraft som i forekommande fall ska ges en nationell brottmalsdom.

76. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att revisionsrittens beslut att inte anta ett formellt
beslut om frikinnande och att inte godta att det foreligger ett automatiskt samband mellan
frikinnandet i en brottmalsdomstol och beslutet att hénskjuta &rendet till domstolen enligt
artikel 247.7 EG var motiverat och inte kan ifrdgasdttas inom ramen for forevarande overklagande
med att Tribunalens beslut att avsla sokandens begidran om faststéllelse av att ett sadant beslut ar
rattsstridigt utgjorde ett asidosédttande av oskuldspresumtionen eller ett dsidosiattande av principen om
lojalt samarbete.

77. Revisionsritten har i enlighet med principen om att straffrittsliga och disciplindra forfaranden é&r
sjalvstdndiga och inom sitt utrymme for skonsmaissig bedomning pa grundval av den information som
den forfogar over forsokt att avgora om de omsténdigheter som lagts sokanden till last ar tillrackligt
allvarliga® for att hinskjuta drendet till domstolen enligt artikel 247.7 EG. Sisom framgar av dess
skrivelse av den 7 juli 2009 fattade revisionsritten sitt beslut att inte hédnskjuta fragan avseende
ledighetshanteringen till domstolen inte enbart pa grundval av att sékanden hade blivit frikind pa det
straffrittsliga planet. Aven andra omstindigheter beaktades.*

78. Jag ska nu undersoka den kritik som sokanden riktat med avseende pa punkt 47 i den 6verklagade
domen.

23 — Domen i det ovanndamnda malet kommissionen mot Cresson, punkt 72.

24 — Dessa andra omstindigheter som anges i punkt 48 i denna skrivelse dr att ”ingen skada har asamkats gemenskapens budget eftersom det
belopp som felaktigt utbetalats till P. Koutsouvelis aterbetalades” och ”den tid som gatt sedan de berérda héndelserna dgde rum”, sékandens
“funktionshinder”, samt den "stress som [hon] utsatts for under det straffrattsliga forfarandet”.
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79. Tribunalen har i denna punkt besvarat sokandens argumentation att revisionsréttens ordforande
har asidosatt principen om opartiskhet och omsorgsplikten genom att i sin skrivelse av den 13 mars
2004 ha gjort en ohovlig och o6verflodig anmérkning avseende den uppfattning som framstillts av
majoriteten av ledamoterna vid institutionen.

80. Sokanden har anfort att Tribunalen gick utover granserna for sin behorighet och gjorde en felaktig
tolkning av revisionsrattens befogenheter nédr den i ovanndmnda punkt fann att det "inte var olampligt
av revisionsrittens ordférande att underréitta sokanden om att den stora majoriteten ledamoter vid
institutionen betraktade dess beteende som oacceptabelt och pa sa sitt hindra att den omstédndigheten
att drendet inte hénskjutits till domstolen kan tolkas sa att de omsténdigheter som lagts sokanden till
last inte ansags foreligga”.

81. Det bor papekas att de avsnitt i skrivelsen av den 13 maj 2004 som innehéller den kritiserade
anmdrkningen enbart avser pastaendet avseende de privatlan som sokanden tilldelats. Denna del av
arendet omfattades inte av det straffréttsliga forfarandet som ledde till domen av den 2 oktober 2008.
Den omstdndigheten att sokanden har blivit frikind i straffrittsligt hdnseende &r séiledes inte av
relevans inom ramen for bedomningen av punkt 47 i den overklagade domen.

82. Det kan séledes konstateras att tribunalen inte gick utéver sin behorighet nar den fann dels att den
omstdndigheten att drendet inte hade héanskjutits till domstolen inte kunde likstdllas med att de
faktiska omstandigheterna inte ansags foreligga, dels att revisionsréttens ordférande kunde gora den
kritiserade anmarkningen avseende sokanden.

83. Bedomningen i punkt 47 i den 6verklagade domen utgdr ndmligen Tribunalens svar pa sokandens
pastaende att den anmérkning som revisionsrittens ordférande gjort i skrivelsen av den 13 maj 2004
utgjorde ett asidosdttande av principen om opartiskhet och omsorgsplikten. Tribunalen gick séledes
inte utover granserna for sin behorighet nér den tog stéllning till denna fraga inom ramen for talan
om utomobligatoriskt skadestdndsansvar.

84. Den omsténdigheten att drendet inte hénskjutits till domstolen dr dessutom ett uttryck for att
samtliga ledamoter av revisionsrétten inte ansag att den aktuella bristen var tillrdckligt allvarlig for att
hinskjuta drendet till domstolen enligt artikel 247.7 EG. Konstaterandet att det inte har uppnatts
enhillighet i denna friga innebar inte att det inte foreligger nagon oOvertrddelse. Det ska i detta
avseende erinras om att domstolen, analogt med forfarandet avseende kommissionens ledamoter i sin
dom i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Cresson anforde att det krdvs att regelbrottet dr av
viss svarhetsgrad for att meddela en fillande dom med stod av artikel 213.2 EG.* Revisionsrittens
ordférande kunde séledes inom ramen for sin behorighet, utan att gora sig skyldig till ett
asidosdttande av principen om opartiskhet och omsorgsplikten, klargora for resultatet av
omrostningen for sokanden och underritta denne om att majoriteten av ledamdterna av
revisionsritten fann att dess beteende var absolut olampligt, trots att inte alla var eniga om att det var
tillrackligt allvarligt for att motivera att drendet hénskjuts till domstolen enligt artikel 247.7 EG. Det
bor dessutom preciseras att skrivelsen av den 13 maj 2004 enbart var riktad till sokanden och att
inget i handlingarna i malet tyder pa att den skickats till andra personer an till mottagaren.

85. Enligt min mening utgor inte tribunalens resonemang i punkt 47 i den 6verklagade domen en
felaktig rattstillimpning. Det ska endast papekas att tribunalen stringt taget borde ha betecknat
sokandens beteende pa samma sitt som i skrivelsen av den 13 maj 2004, ndmligen som ett "absolut
oldmpligt” beteende,”® snarare dn att beteckna det som “oacceptabelt”. Den omstindigheten att

25 — Punkt 72.
26 — Se punkt 8 i den 6verklagande domen.
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formuleringarna skiljer sig récker enligt min mening emellertid inte for att faststilla en felaktig
rattstillimpning. For 6vrigt noterar jag att sokanden i detta avseende enbart har gjort en anmérkning i
sin ansokan, utan att dra nagra direkta slutsatser med avseende pa att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning.”

86. Jag anser slutligen att punkterna 35 och 38 i den 6verklagade domen inte kan kritiseras med
hansyn till principen om lojalt samarbete. Tribunalen har ndmligen med rétta, utan att ifragasdtta
domen av den 2 oktober 2008, i huvudsak funnit att bristerna i revisionsréttens system for registrering
och 6vervakning av ledighet dels inte paverkar den 6verordnades skyldighet att kontrollera nérvaron av
den personal som star under dennes 6verinseende och forsikra sig om att all franvaro ar forenlig med
de bestimmelser som ér tillimpliga pa ledighet, dels inte kan motivera att en nedldggning av varje
utredning eller straffrittsligt forfarande avseende sokanden.

87. Jag kan inte pa grundval av provningen av den forsta, andra och tredje grunden som sokanden
anfort till stod for sin talan foresla att domstolen upphéver den 6verklagade domen. I det f6ljande ska
den fjarde grunden provas.

B — Den fidrde grunden avseende revisionsrdttens felaktiga tolkning och tilldmpning av unionsrdtten
vad giller villkoren for att ett utomobligatoriskt skadestandsansvar ska aktualiseras for unionen och
avseende revisionsrdttens beslut 99/50

88. Sokanden har gjort gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning vid
tolkningen av artikel 2.2 i beslut 99/50, jamford med artikel 4.1 i ndmnda beslut niar den fann att det
rackte att enbart underritta sokanden om att Olaf hade inlett en intern utredning och att det saledes
inte var nodvindigt att informera sokanden om den forundersokning som genomfordes av
revisionsritten.

89. Enligt min mening har tribunalen, i motsats till vad sokanden har gjort gillande, med ratta i
punkterna 29 och 30 i den oOverklagade domen anfort att artikel 4 i beslut 99/50 inte innebar att
revisionsrdtten var tvungen att till sokanden ldmna ut innehallet i forundersokningsakten som
upprattats med tillimpning av artikel 2 i samma beslut, eller att hora sokanden innan akten
overldmnades till Olaf.

90. Enligt artikel 2.2 i beslut 99/50 ska generalsekreteraren utan drojsmal till Olaf 6verldmna alla
uppgifter som tyder pa forekomsten av sddana oegentligheter och inleda en férundersokning, utan att
det paverkar Olafs interna utredningar.

91. Sasom tribunalen pépekade i punkt 29 i den 6verklagade domen ér syftet med den forundersokning
som avses i denna bestimmelse dels att mojliggora for generalsekreteraren att bedoma om de
omstdndigheter som den fatt kinnedom om tyder pa forekomst av oegentligheter som riktar sig mot
unionens finansiella intressen, dels att i enlighet med artikel 7.1 i férordning nr 1073/1999 till Olaf
overldmna en akt som mojliggor for sistndamnda att bedoma huruvida en intern utredning ska inledas
enligt artikel 5 andra stycket i samma forordning.

92. Forundersokningen utgor saledes det skede under vilket uppgifter om pastadda oegentligheter
samlas in och kontrolleras for att det ska kunna bedémas om en intern utredning ska inledas. Med
andra ord ska de uppgifter som anforts till stod for sddana pastdenden provas i syfte att bedoma deras
trovdardighet innan de dverlimnas till de myndigheter som ar behoriga att gora en intern utredning, i
forevarande fall Olaf.

27 — Se fotnot pd sidan 1 i ansékan.
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93. Eftersom forundersokningen inte utmynnar i slutsatser avseende den berérda personen har
tribunalen i punkt 29 i den 6verklagade domen med rétta konstaterat att den skyldighet som foljer av
den andra meningen i artikel 4 forsta stycket i beslut 90/50 inte avser generalsekreterarens ageranden
inom ramen for artikel 2 i samma beslut.

94. Under detta skede som foregar insamling och bedomning av uppgifter till stod for pastdendena om
oegentligheter &r risken for patryckningar pa vittnen sirskilt hog. Det dr saledes oundgingligt att
varken faststdllandet av de faktiska omstédndigheterna eller effektiviteten av forundersékningen hindras.

95. Det bor hdr papekas att det i artikel 4 forsta stycket forsta meningen i beslut nr 99/50, savida det
kan anses att denna bestimmelse sivdl avser den interna utredningen som férundersokningen,
foreskrivs att den bestimmelse enligt vilken den person som pastdendena om oegentligheter avser
utan drojsmal ska underrittas om att vederborande mdojligen ar personligt involverad innehaller ett
viktigt undantag, ndmligen att denna uppgift ska Overldimnas “om detta inte riskerar att skada
utredningen”.

96. Det dr utrett att sokanden genom skrivelser av den 8 och av den 26 april 2002 underrittades om
att Olaf inlett utredningen, dndamalet med denna, utredarnas identitet och om den omstindigheten
att dessa uppmanade sokanden att samarbeta. Sokanden underréttades dessutom genom skrivelse av
den 26 april 2002 om att en forundersokning hade genomforts av revisionsriatten och att en akt
avseende denna hade overldmnats till Olaf. Dessa meddelanden uppfyller de krav som anges i
artikel 4.1 forsta meningen i beslut 99/50, i den man som principen om att den berérda personen ska
underrittas utan drojsmal och behovet att séikerstélla en effektiv utredning iakttagits. Det bor dven
noteras att en underrdttelse utan drdjsmal inte dr synonymt med omedelbar information eller
information om nér utredningen inleds.

97. Sokandens argumentation genom vilken tribunalens resonemang i punkterna 29 och 30 i den
overklagade domen ifragasatts saknar siledes grund.

98. Detsamma giller anmérkningen om att tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig tolkning och
tillampning av villkoren for att ett utomobligatoriskt skadestandsansvar ska aktualiseras for unionen i
punkt 32 i den overklagade domen. Pa den punkten ar det tillrdckligt att konstatera att tribunalens
bedomning att "den omstdndigheten att revisionsritten eventuellt 6verlimnade den aktuella akten
antingen till Olaf eller till de luxemburgska myndigheterna inte innebér att institutionen handlat i ond
tro betriffande dktheten av sokandens underskrift” gjordes i andra hand. Tribunalen har namligen i
forsta hand konstaterat att det inte har faststéllts att den omtvistade handlingen med avseende pa
vilken underskriftens dkthet bestritts hade oOverlamnats till Olaf eller till de luxemburgska
myndigheterna. Eftersom det sistndimnda konstaterandet inte har ifragasatts sa ska den sistndmnda
anmarkningen betraktas som verkningslos.

99. Av vad ovan anforts foljer att talan inte kan bifallas pa den fjarde grunden. Talan kan foljaktligen
inte bifallas.

VI - Forslag till avgorande
100. Pa grund av det anforda foreslas att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta K. Nikolaou att ersitta rattegangskostnaderna.
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