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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 19 juni 2014

Mal C-179/13
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
mot
L .F. Evans
(begdran om forhandsavgorande fran Centrale Raad van Beroep (Nederldnderna))
"Forordning (EEG) nr 1408/71 — Faststéllande av den lagstiftning som ér tillimpliga pa en arbetstagare
inom omrédet for social trygghet — Tillimplighet — Anstéllning vid ett tredjelands konsulat —
Wienkonventionen om konsuldra forbindelser av den 24 april 1963 — En arbetstagares forklaring att
denne viljer att inte omfattas av en medlemsstats system for social trygghet —
Begreppet diskriminering”
1. Far den behoriga institutionen i en medlemsstat, vid berdkningen av de alderspensionsférmaner som
en arbetstagare har rétt till, utesluta perioder av anstillning vid ett tredjelands konsulat pa den grunden

att arbetstagaren under denna period inte tillhérde medlemsstatens system for social trygghet? Detta ar
i huvudsak den fraga som den hinskjutande domstolen har stéllt till domstolen.

I — Tillampliga bestaimmelser

A — Internationell rdtt
2. Artikel 1 i Wienkonventionen om konsulira forbindelser® ger foljande definition:

”1. I denna konvention har nedan ndmnda uttryck féljande inneboérd:

e) med konsulatstjansteman forstds envar som dr anstélld i administrativ eller teknisk tjanst vid
konsulat.

3. Den sirstéllning som géller for konsulatmedlemmar som ar medborgare eller stadigvarande bosatta i
den mottagande staten regleras i denna konventions artikel 71.”

1 — Originalsprék: engelska.
2 — Wienkonventionen om konsuldra forbindelser, Wien den 24 april 1963, United Nations Treaty series, volym 596, s. 261.

SV

ECLILEU:C:2014:2015 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-179/13
EVANS

3. Artikel 48 i Wienkonventionen om konsuldra forbindelser ("Undantag fran system for social
trygghet”) har foljande lydelse:

”1. Dar annat ej foljer av bestimmelserna i denna bestimmelses tredje stycke, ska
konsulatsmedlemmar i utévningen av sin tjanst hos den utsindande staten[’] och de medlemmar av
deras familjer som tillhor deras hushall ej vara underkastade de bestimmelser om social trygghet, som
kan gilla i den mottagande staten.[*]

2. Den i denna artikels forsta stycke foreskrivna befrielsen giller ocksa privattjdnare som uteslutande
ar anstdllda i konsulatsmedlemmars tjanst under forutsittning:

a)  att de ej 4r medborgare eller stadigvarande bosatta i den mottagande staten och

b)  att de omfattas av gillande bestimmelser om social trygghet i den sindande staten eller i en
tredje stat.

3. Konsulatsmedlemmar som i sin tjinst har personer pa vilka den i denna artikels andra stycke
angivna befrielsen ej dger tillimpning, ska iaktta de skyldigheter som éligger arbetsgivare enligt den
mottagande statens bestimmelser om social trygghet.

4. Den i denna artikels forsta och andra stycke foreskrivna befrielsen utesluter inte frivilligt deltagande
i den mottagande statens system for social trygghet, forutsatt att sadant deltagande tillaits av denna
stat.”

4. 1 artikel 71 i Wienkonventionen om konsuldra forbindelser ("Personer som &r medborgare eller
stadigvarande bosatta i den mottagande staten”) foreskrivs foljande:

”1. Savida inte den mottagande staten beviljat mera omfattande lattnader, privilegier och immunitet,
ska konsuler som &dr medborgare eller stadigvarande bosatta i den mottagande staten endast dtnjuta
immunitet mot domsrétt och personlig okrénkbarhet for tjansteatgirder foretagna vid fullgorandet av
deras uppgifter och det privilegium som foreskrivs i tredje stycket av artikel 44. I frdga om dessa
konsuler ska den mottagande staten ocksa vara bunden av den i artikel 42 angivna forpliktelsen. Om
atal viacks mot sadan konsul, ska rittegangen bedrivas — om han ej dr anhallen eller hiktad — pa
sadant sitt att den konsuléra tjansten stors sa lite som maijligt.

2. Andra konsulatmedlemmar som dr medborgare eller stadigvarande bosatta i den mottagande staten
och medlemmar av deras familjer, liksom medlemmar av i denna artikels forsta stycke avsedda
konsulers familjer, ska atnjuta lattnader, privilegier och immunitet endast i den utstrickning den
mottagande staten tillerkdnner dem sadana. De medlemmar av konsulatsmedlems familj och
privattjdnare som sjidlva dr medborgare eller stadigvarande bosatta i den mottagande staten ska
likaledes atnjuta lattnader, privilegier och immunitet endast i den utstrackning denna stat tillerkdnner
dem sadana. Den mottagande staten ska emellertid utova sin jurisdiktion 6ver dessa personer pa sadant
sdtt, att fullgorandet av konsulatets uppgifter ej onodigtvis hindras.”

5. Konungariket Nederldnderna deponerade sitt anslutningsinstrument for Wienkonventionen om
konsuldra forbindelser hos Forenta nationernas generalsekreterare den 17 december 1985 och
anslutningen tridde i kraft den 16 januari 1986.°

3 — Begreppet “den utsdndande staten” bendmns dven som “ursprungsstaten” i detta forslag till avgorande.
4 — Begreppet "den mottagande staten” bendmns dven som “vdrdstaten” och “bosdttningsstaten” i detta forslag till avgorande.
5 — United Nations — Treaty series, volym 1413, A-8638.
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B — Unionsrdtt

1. Férordning (EEG) nr 1612/68°
6. I artikel 7 i forordning nr 1612/68 foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn landets egna arbetstagare i fraga om
anstéllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli
arbetslos, aterinsittande i arbete eller ateranstéllning.

2. Arbetstagaren ska atnjuta samma sociala och skatteméssiga formaner som landets medborgare.

»

2. Forordning (EEG) nr 1408/717

7. Enligt artikel 2.1 ("Personkrets”) i forordning nr 1408/71, géller denna férordning, bland annat,
anstéllda som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som ér
medborgare i en medlemsstat.

8. I artikel 3.1 ("Likabehandling”) i forordning nr 1408/71 foreskrivs att om nagot annat inte foljer av
de sirskilda bestimmelserna i denna forordning har personer for vilka denna forordning giller,
samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna medlemsstats egna
medborgare.

9. Enligt artikel 4.1 ("Sakomraden”) i férordning nr 1408/71, géller denna férordning all lagstiftning om
férmaner vid alderdom.

10. I avdelning II i forordning nr 1408/71 finns regler for bestimmande av tillimplig lagstiftning. I
artikel 13 ("Allméanna regler”) foreskrivs foljande:

”1. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f ska personer for vilka denna férordning galler
omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning ska bestdmmas enligt
bestimmelserna i denna avdelning.

2. Om inget annat f6ljer av artiklarna 14—17 ska foljande gilla:

a) Den som éar anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium ska omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, d&ven om han &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han ér anstilld hos har sitt sdte eller ar bosatt inom en
annan medlemsstats territorium.

6 — Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33), i dndrad lydelse.

7 — Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57).
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11. I artikel 16 ("Sarskilda regler for personer anstillda pa beskickningar och konsulat samt for
Europeiska [unionens] hjdlppersonal”) i forordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i artikel 13.2 a ska tillimpas pa personer som ir anstillda vid beskickningar och
konsultat och pa privattjanare hos tjanstemén vid beskickningar eller konsulat.

2. Anstillda som omfattas av punkt 1 och som &r medborgare i den medlemsstat som &r den
ackrediterande eller sindande staten har dock ritt att vélja att omfattas av lagstiftningen i den staten.
Denna rittighet att vilja kan utovas vid varje kalenderars utgédng och ska inte ha retroaktiv verkan.”

C — Nederldndsk rdtt

12. T artikel 6.1 i lagen om allmén alderspension (Algemene Ouderdomswet) foreskrivs, bland annat,
att personer som é&r bosatta i Nederlinderna och som dr under en viss élder ska behandlas som
forsdkrade i enlighet med lagen om élderspension.

13. Denna bestimmelse har emellertid mildrats genom den verkstdllande maktens behorighet, enligt
flera punkter i artikel 6 i lagen om alderspension, att anta lagstiftningsinstrument som avviker fran
tillampningen av den i foregaende punkt nidmnda bestimmelsen med hdnsyn till en viss bestimd
kategori av personer.®

14. Enligt beslutet om hénskjutande hade, vid tidpunkten for héndelserna i malet, tre sadana
lagstiftningsinstrument antagits, i vilka sdrskilda bestimmelser angavs for konsulatstjanstemdn och
fraimmande staters personal, av vilka de f6r malet relevanta bestimmelserna var foljande:

— Artikel 2 i dekret av den 19 oktober 1976 om utvidgning och begrinsning av kategorin forsakrade
personer avseende nationell forsikring (nedan kallat 1976 é&rs dekret),”

— Artiklarna 11 och 12 i dekret av den 3 maj 1989 om utvidgning och begriansning av kategorin
forsidkrade personer avseende nationell forsikring (nedan kallat 1989 &rs dekret), '’ och

— Artikel 13 i dekret av den 24 december 1998 om utvidgning och begrinsning av kategorin
forsidkrade personer avseende nationell forsikring (nedan kallat 1998 é&rs dekret). "

15. Fran den 1 oktober 1976 till den 1 juli 1989 foreskrevs i 1976 ars dekret att konsulatstjansteméan
och medarbetare inte var forsidkrade enligt systemet for social trygghet savida de inte hade
nederlandskt medborgarskap.

16. Vid den tidpunkt da 1976 ars dekret utfirdades ansdg Nederlindernas utrikesministerium att
konsulatstjanstemédn av utlindsk nationalitet som bodde i Nederlinderna inte kunde anses vara
permanent bosatta ddr i den mening som avses i artikel 71 i Wienkonventionen om konsuldra
forbindelser. Det anges emellertid i beslutet om hénskjutande att en ny politik (nedan kallad den nya
politiken) antogs fran den 1 augusti 1987. Enligt den nya politiken ansidgs lokalt anstéllda

8 — Fran den 25 november 1975 till den 1 april 1985, foéreskrevs denna mojlighet i artikel 6.3 i lagen om allmén alderspension och mellan den
1 april 1985 och den 1 juli 1998 i artikel 6.2 i denna lag. Fran den 1 juli 1998 tilldts ater denna majlighet enligt artikel 6.3 i lagen om allmén
alderspension.

9 — Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen van 19 oktober 1976, Staatsblad 1976, 557; andrat genom kungligt
dekret av den 7 juli 1982, Staatsblad 1982, 457, och genom kungligt dekret av den 20 augusti 1984, Staatsblad 1984, 398.

10 — Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen van 3 mei 1989, Staatsblad 1989, 164.
11 — Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen van 24 december 1998, Staatsblad 1999, 746.

4 ECLLEU:C:2014:2015



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-179/13
EVANS

personalmedlemmar som permanent bosatta om de, vid tidpunkten for anstillningen, redan hade bott i
Nederldnderna under mer dn ett dr. Den nya politiken tillimpades endast pa personer som var
anstéllda den 1 augusti 1987 och skulle inte éndra tidigare forvarvade réttigheter och skyldigheter for
personer som redan arbetade pa ett konsulat.

17. Fran den 1 juli 1989 till den 1 januari 1999 forsakrades, av samma skal, enligt artikel 12 i 1989 ars
dekret innehavare av konsuldra tjanster som var nederlindska medborgare eller som var permanent
bosatta i Nederldnderna enligt systemet for social trygghet.

18. Den hénskjutande domstolen har emellertid anfort att den nya politiken inte var tillrackligt tydlig
och darfor andrades. Fran den 1 januari 1999 foreskrivs i artikel 13.3 i 1998 ars dekret foljande:

”Administrativ personal, teknisk personal och hjéilppersonal som é&r anstilld vid en annan stats
beskickning eller konsulat omfattas inte av systemet for social trygghet, om de redan fore den
1 augusti 1987 innehade en sadan tjinst, och de sedan den 1 augusti 1987 utan avbrott har fortsatt att
inneha en sadan tjanst, savitt de inte

a. i Nederlanderna utfor annat arbete an det som avses ovan, eller
b.  mottar en nederldndsk socialforsdkringsforman.

Trots vad som sédgs i forsta meningen omfattas ovanndmnda personer av systemet for social trygghet
om de redan den 31 juli 1987 omfattades av detta system.”

19. I samband hdrmed tilldt Nederldndernas utrikesministerium utldndsk konsulatpersonal som redan
hade arbetat dér fore den 1 augusti 1987 att, fore den 15 december 1999, vilja huruvida de 6nskade
fortsdtta att inte vara anslutna till det nederldndska systemet for social trygghet.

II — Bakgrund, forfarande och tolkningsfragorna

20. L.F. Evans ér en brittisk medborgare fodd ar 1955. Under éren 1972 och 1973 arbetade hon i
Forenade kungariket, ddr hon da éven var bosatt.

21. 1973 bosatte sig L.F. Evans i Nederlinderna. Fran den 7 november 1973 till den 31 mars 1977
arbetade hon i turordning for tva foretag etablerade i Nederldnderna. Fran den 18 april 1977 till slutet
av maj 1980 arbetade hon vid Forenade kungarikets generalkonsulat i Rotterdam och erholl, nir hon
slutade, arbetsloshetserséttning i Nederldnderna.

22. Sedan den 17 november 1980 har L.F. Evans varit anstidlld som administrativ medarbetare vid
Amerikas forenta staters generalkonsulat i Amsterdam (nedan kallat Forenta staternas konsulat). Till
foljd av hennes anstillning omfattades hon av en kollektiv sjukférsdkring som hennes arbetsgivare,
Forenta staternas konsulat, tecknat hos en privat forsikringsgivare etablerad i Nederldanderna.

23. Ndar L.F. Evans borjade arbeta for Forenta staternas konsulat, beviljade den nederlandska
utrikesministern henne priviligierad status (geprivilegieerdenpas). Tack vare denna status var hon, bland
annat, befriad fran skyldigheten att betala skatter och sociala avgifter. Enligt uppgifter fran Forenta
staternas konsulat till den hénskjutande domstolen, togs ingen socialférsékringsavgift ut fran L.F.
Evans 16n efter det att hon borjat arbeta for Forenta staternas konsulat.

24. 1 enlighet med den ovan i punkt 19 ndmnda valmdjligheten, valde L.F. Evans — i en forklaring
daterad den 5 december 1999 (forklaringen av den 5 december 1999) — statusen utsind personal
("posted”), vilket innebar att hon ”inte skulle omfattas av det nederldndska systemet for social trygghet
och darfor inte skulle ha ritt till ndgra forméner fran detta system”.
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25. Den 27 mars 2008 informerade Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (styrande
organet i forsakringskassan, nedan kallat Svb), som svar pa en fraga som L.F. Evans hade stillt i detta
avseende, henne om de perioder under vilka hon hade varit forsikrad enligt lagen om allmidn
alderspension. Svb angav att perioden fran den 7 november 1973 till den 18 november 1980 skulle
beaktas, men att hon enligt Svb:s uppfattning inte hade varit forsékrad sedan hon boérjade arbeta for
Forenta staternas konsulat.

26. L.F. Evans Overklagade detta beslut till Rechtbank Amsterdam (regional domstol i Amsterdam).
Genom dom av den 15 mars 2011, slog Rechtbank Amsterdam fast att L.F. Evans, enligt artikel 3 i
forordning nr 1408/71 och domstolens dom i malet Boukhalfa," skulle behandlas som om hon hade
varit forsakrad enligt lagen om allmidn alderspension fran den 18 november 1980 till den
12 mars 2008. Vidare fann den domstolen att L.F. Evans var permanent bosatt i Nederlinderna och
att hennes priviligierade status i detta hédnseende var irrelevant.

27. Svb overklagade denna dom till Centrale Raad van Beroep. Eftersom Centrale Raad van Beroep
(socialforsakringsdomstol i andra instans) stillde sig tveksam till vilken tolkning som skulle goras av
forordning nr 1612/68 och forordning nr 1408/71, beslutade den att forklara malet vilande och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1.  Ska artikel 2 och/eller artikel 16 i forordning 1408/71 tolkas s3, att en person som L.F. Evans —
som dr medborgare i en medlemsstat, som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet for arbetstagare,
som har omfattats av den nederldndska lagstiftningen om social trygghet och som dérefter har
borjat arbeta som hjilppersonal vid Amerikas forenta staters generalkonsulat i Nederlinderna —
fran och med paborjandet av ndmnda anstéllning inte langre ingdr i den personkrets som
forordning 1408/71 ar tillamplig pa?

Om denna fraga ska besvaras nekande:

2. a  Ska artikel 3 i forordning 1408/71 och/eller artikel 7.2 i férordning 1612/68 tolkas sa, att
beviljandet av privilegierad status till L.F. Evans — vilket i forevarande fall bland annat
innebar att hon inte omfattades av den obligatoriska socialforsékringen och inte var skyldig

att betala avgifter till systemet for social trygghet — ska anses utgora en tillrdcklig
rattfardigandegrund for den diskriminering pa grund av nationalitet som gjorts?

2. b Vilken betydelse har det i detta avseende att L.F. Evans i december 1999 pa forfragan valde
att behélla sin privilegierade status?”

28. L.F. Evans, Svb, den nederlédndska och den portugisiska regeringen samt kommissionen har ingett

skriftliga yttranden. Med undantag for den portugisiska regeringen yttrade sig dessa parter dven vid
forhandlingen som holls den 9 april 2014.

III — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

29. Inledningsvis ska det noteras att malet ska provas mot bakgrund av foérordning nr 1408/71,
eftersom det giller obligatorisk forsdkring till f6ljd av ett anstéllningsforhallande som upphorde fore
den 1 maj 2010.

12 — C-214/94, EU:C:1996:174.
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30. Tolkningsfraga 1 géller huruvida en person i L.F. Evans situation ingar i den personkrets (ratione
personae) som omfattas av forordning nr 1408/71, vilken anges i artikel 2 i denna, for den period
under vilken hon var anstilld vid Férenta staternas konsulat." Helt korrekt har Svb inte bestritt den
omstiandigheten att de anstéllningsperioder som L.F. Evans fullgjorde i Nederldnderna innan hon
arbetade for Forenta staternas konsulat ska omfattas vid berdkningen av hennes alderspension. Liksom
kommissionen har jag svart att forestélla mig att L.F. Evans inte skulle ingd i den personkrets (ratione
personae) som omfattas av forordning nr 1408/71 med avseende pa dessa perioder.

31. Tolkningsfraga 2, som har stillts for det fall domstolen skulle anse att férordning nr 1408/71 ar
tillamplig pa den period da L.F. Evans var anstilld vid Forenta staternas konsulat, giller huruvida
beslutet att pa grund av hennes priviligierade status och forklaringen av den 5 december 1999 inte
inkludera denna period vid berdkningen av hennes alderspension innebdr en beréttigad diskriminering
pé grund av nationalitet.

32. Badda tolkningsfragorna krdver att bestimmelserna om privilegier och wundantag i
Wienkonventionen om konsuldra forbindelser beaktas. Dessa bestimmelser tridde emellertid inte i
kraft i Nederldnderna forrdn den 16 januari 1986, det vill siga mer dn fem ar efter det att L.F. Evans
borjade arbeta for Forenta staternas konsulat. Det ar darfor nodvandigt att inledningsvis undersoka
huruvida Wienkonventionen om konsulédra forbindelser, vid tidpunkten for hiandelserna i malet, kunde
anses utgora internationell sedvaneritt.

B - Inledande fraga: Huruvida Wienkonventionen om konsulira forbindelser dr tillimplig i tiden
(ratione temporis)

33. Den nederldndska regeringen har hdnvisat till vissa bestimmelser i Wienkonventionen om
konsuldra forbindelser avseende konsuldra privilegier och immunitet, bland annat till stod fér dess
pastaende att L.F. Evans, under hennes anstillning vid Forenta staternas konsulat, inte ingick i den
personkrets (ratione personae) som omfattas av forordning nr 1408/71. Nér L.F. Evans anstélldes var
denna konvention emellertid formellt sett inte i kraft i Nederldnderna, dar den inte fick verkan forran
den 16 januari 1986. Dessa bestimmelser kan dock énda vara relevanta, i den man de endast kodifierar
regler i internationell sedvaneritt i detta avseende. Om detta &r fallet ska de beaktas vid tolkningen av
unionsrétten (se punkt 52 nedan).

34. Savitt jag vet har domstolen dnnu inte haft tillfille att prova fradgor angaende Wienkonventionen
om konsuldra forbindelser. Det finns emellertid en betydande miangd rattspraxis angaende dess
"systerkonvention”, det vill siga Wienkonventionen om diplomatiska férbindelser. '

35. Domstolen har slagit fast att Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser dr en folkrattslig
overenskommelse som har ingatts mellan medlemsstaterna och tredjelinder inom ramen for
medlemsstaternas behorighet med avseende pa diplomatiska forbindelser. Wienkonventionen om
diplomatiska forbindelser giller i princip bilaterala forbindelser mellan stater men inte forhéllandet
mellan stater och unionen, som fér évrigt inte dr part i denna konvention.' Domstolen har vidare

13 — Varav jag, liksom den nederlédndska regeringen, drar slutsatsen att hon var en "konsulatstjinsteman” i den mening som avses i artikel 1 e i
Wienkonventionen om konsuldra forbindelser.

14 — Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser, Wien den 18 april 1961, United Nations — Treaty series, volym 500, s. 95. Betréffande
rattslig immunitet for en utlandsk ambassad, se dom Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491).

15 — Dom kommissionen/Belgien (C-437/04, EU:C:2007:178), punkt 33.
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angett att stater, i det land dit en tjansteman ar utsénd, representeras av ambassader eller diplomatiska
beskickningar och av stindiga representationer vid internationella organisationer i enlighet med
reglerna i internationell sedvaneritt. Dessa bestimmelser har ”[kodifierats,] i synnerhet” genom
Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser. '°

36. Nér det giller bestimmelserna i Wienkonventionen om konsuldra forbindelser angaende privilegier
och immunitet for konsulatstjanstemén, har Internationella domstolen slagit fast att de &r i folkrétten
djupt rotade principer."” Internationella domstolen har visserligen inte direkt uttalat att
Wienkonventionen om konsuldra forpliktelser innebdar en kodifiering av bestimmelserna i
internationell sedvanerdtt, men har dock angett att bada "Wienkonventionerna som kodifierar rétten
om diplomatiska och konsuldra forpliktelser, anger principer och bestimmelser som ar viasentliga for
bibehallandet av fredliga forbindelser mellan stater och godkénda 6ver hela vérlden av nationer av alla
troslaror, kulturer och politiska sammansittningar.”"®

37. Foljaktligen anser jag, mot bakgrund av domstolens praxis angdende Wienkonventionen om
diplomatiska forbindelser samt Internationella domstolens praxis angaende bada konventionerna, att
artiklarna 48 och 71 i Wienkonventionen om konsuldra forbindelser (till vilken alla medlemsstater nu
ar parter), som bestimmelser om privilegier och immunitet, kodifierar internationell sedvaneritt,
vilket ocksa den nederlandska regeringens har angett.

38. Eftersom malet i fraga delvis ror en period (fran den 17 november 1980 till den 16 januari 1986)
innan Wienkonventionen om konsuldra forbindelser tridde i kraft i Nederlainderna, men efter den
ovannimnda domen fran Internationella domstolen avseende maéalet om gisslan i Teheran, ska
bestimmelserna om privilegier och immunitet i Wienkonventionen om konsuldra forbindelser sasom
sedvaneritt tillimpas dven pa denna period.

C — Tolkningsfraga 1: Personkrets (ratione personae) som omfattas av forordning nr 1408/71

39. Den fraga som domstolen inledningsvis ska avgora dr huruvida L.F. Evans, enligt artikel 2 i
forordning nr 1408/71, har omfattats av en medlemsstats lagstiftning. "

40. Savitt jag vet har domstolen &nnu inte behandlat den specifika situationen med ett
anstéllningsforhillande mellan en arbetstagare och en utlindsk makt® vid dess ambassad eller
konsulat i en medlemsstat i vilken arbetstagaren inte dr medborgare.” Olika synsitt dr tinkbara.

16 — Dom kommissionen/Hosman-Chevalier (C-424/05 P EU:C:2007:367), punkt 39 (min kursivering). Se dven dom Salvador
Garcia/kommissionen (C-7/06 P EU:C:2007:724), punkt 51, Herrero Romeu/kommissionen (C-8/06 P, EU:C:2007:725), punkt 45,
SalazarBrier/kommissionen (C-9/06 P, EU:C:2007:726), punkt 49, och De Bustamante Tello/radet (C-10/06 P, EU:C:2007:727), punkt 41.

17 — Se United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States v. Iran), Provisional Measures, Order of 15 December 1979, 1.C.J.
Reports 1979, s. 7, punkt 40.

18 — Se United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States v. Iran), I.C.J. Reports 1980, s. 3, punkt 45.

19 — For fullstindighetens skull, ska det papekas att den nederlédndska regeringen inte bara har bestritt att L.F. Evans ska omfattas av nederldndsk
ritt, utan ocksa att hon uppfyller kriterierna for en ”anstélld” i den mening som avses i artikel 2 i férordning nr 1408/71, eftersom hon
enligt den regeringen inte motsvarar definitionen i artikel 1 a i den forordningen, pa grund av att hon varken ar obligatoriskt eller frivilligt
forsikrad i enlighet med denna definition. Denna andra punkt dr emellertid direkt relaterad till den forsta och jag kommer saledes inte att
ytterligare behandla den separat.

20 — I detta forslag till avgorande avser jag med "utlandska makter” tredjelander.

21 — Dom Gémez Rivero (C-211/97, EU:C:1999:275) gillde makan till en spansk medborgare som arbetade vid det spanska generalkonsulatet i
Hanover (Tyskland) och inte vid ett tredjelands konsulat.
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41. Exempelvis grundade Rechtbank Amsterdam sitt resonemang att L.F. Evans omfattades av
tillimpningsomrédet foér férordning nr 1408/71, bland annat, pd& domen i malet Boukhalfa.”” Den
rittspraxis som Boukhalfa utgoér en del av® avser mél i vilka arbete utfordes utanfor Europeiska
unionens eget territorium, eller i vilka det atminstone var oklart huruvida uppfyllelseorten skulle anses
vara Europeiska unionens territorium.

42. Forevarande mal giller, i motsats hartill, en situation dér arbetstagaren utan tvivel har arbetat inom
unionens territorium.” Foljaktligen behover domstolen inte vilja mellan territorialitetsprincipen och
principen om ett “tillrackligt ndra samband” till Europeiska unionen sdsom den angavs i domen
Boukhalfa (EU:C:1996:174).% Det ir helt enkelt den forstnimnda principen som ska tillimpas.

43. Saledes skulle det inte vara alltfor langsokt att, enbart pa grundval av territorialitetsprincipen, pasta
att L.F. Evans omfattas av en medlemsstats lagstiftning och att forordning nr 1408/71 saledes ér
tillamplig pa hennes situation. Det ar till stod for en sddan uppfattning frestande att hénvisa till den
rattspraxis enligt vilken en unionsmedborgare som arbetar i en annan medlemsstat &n sin
ursprungsmedlemsstat inte forlorar sin egenskap av arbetstagare i den mening som avses i artikel 45
FEUF pa grund av att han eller hon innehar en anstéllning vid en internationell organisation (sésom
Europeiska rymdorganisationen, Eurocontrol eller Europeiska patentorganisationen). Detta giller dven
om bestimmelserna avseende vederborandes inresa och bosittning i det land dar denne ar anstélld &r
specifikt reglerade i en internationell konvention som ingatts mellan den internationella organisationen
och den stat i vilken den dr etablerad.”

44. Jag finner emellertid inte detta resonemang tillfredsstéllande, av foljande skal:

45. Forevarande mal giller en sérskild situation i vilken folkrétten ger bosittningsstaten mojlighet att
tillampa — eller inte tillimpa — sina socialférsikringsbestimmelser pa konsulatstjanstemdn som &r
permanent bosatta i den staten. Enligt artikel 48.1 i Wienkonventionen om konsulédra forbindelser far
den mottagande staten allmént inte begéra att konsulatstjinstemén utsénda av en utlindsk makt ska
betala socialférsikringsavgifter.” I artikel 71.2 foreskrivs, som undantag, att konsulatsmedlemmar som
ar stadigvarande bosatta i den mottagande staten ska atnjuta ldttnader, privilegier och immunitet
endast i den utstrackning den mottagande staten tillerkénner dem sadana.

46. Med andra ord varken kréver eller forbjuder folkritten att individuella stater undantar permanent
bosatta konsulatstjdanstemén, utan ger dem behorighet att, enligt nationell ratt, besluta om detta.

47. 1 forevarande mal undantog Nederlinderna ursprungligen, enligt 1976 ars dekret, alla permanent
bosatta konsulatstjanstemdn som inte hade nederlandskt medborgarskap fran skyldigheten att erldgga
socialforsakringsavgifter. Genom antagandet av den nya politiken likstéllde Nederldnderna emellertid
nederldndska konsulatstjinstemdan med permanent bosatta utlindska konsulatstjénstemén fran den
1 augusti 1987, genom att kréva att bada dessa kategorier skulle bidra till Nederldindernas system for
social trygghet.

22 — EU:C:1996:174.

23 — EU:C:1996:174. Se, bland annat, dom Aldewereld (C-60/93, EU:C:1994:271), och dom Salemink (C-347/10, EU:C:2012:17).

24 — Enligt folkratten kan en utlandsrepresentations byggnad inte anses vara en del av den representerade statens nationella territorium. Se
generaladvokaten Légers forslag till avgorande i malet Boukhalfa (EU:C:1995:381), punkt 26 och dér angiven réttspraxis. Se dven Denza, E.,
Diplomatic Law. Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, Oxford University Press, New York: 2008 (tredje
upplagan), s. 136—137, och Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford University Press, Oxford: 2012 (attonde
upplagan), s. 397.

25 — _ Se generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgorande Salemink (EU:C:2011:562) punkt 39, samt punkterna 2 och 38-42 i samma
forslag till avgorande.

26 — Se dom Echternach och Moritz (389/87 och 390/87, EU:C:1989:130), punkterna 11 och 12, och dom Schmid (C-310/91, EU:C:1993:221),
punkt 20. Se dven dom Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449), punkterna 25 och 26.

27 — Detta dr inte samma sak som att ge konsulatstjinstemdn mojligheten att vélja att omfattas av den mottagande statens system for social
trygghet, vilket dr mojligt om denna stat tilliter det. Se artikel 48.4 i Wienkonventionen om konsulédra forbindelser.
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48. Eftersom L.F. Evans hade varit anstilld vid Forenta staternas konsulat fore detta datum, var hon
inte obligatoriskt forsdkrad enligt Nederldndernas system for social trygghet.

49. 1 likhet med andra personer i liknande situationer, gavs L.F. Evans emellertid ar 1999 mdjlighet att
vdlja Nederldandernas system for social trygghet, vilket hon avbojde. Hon valde saledes att inte ansluta
sig till Nederldndernas system for social trygghet och betalade inte heller in avgifter till detta system.
Vidare undantogs L.F. Evans, tack vare sin priviligierade status, fran att betala skatt i Nederldnderna.

50. Foljaktligen omfattades inte L.F. Evans av nagon medlemsstats lagstiftning under hennes
anstillning vid Forenta staternas konsulat. Med andra ord var foérordning nr 1408/71 inte tillamplig pa
henne under denna period,* eftersom inte alla villkor i artikel 2 i férordningen var uppfyllda.

51. Mot bakgrund av detta resonemang kan den aktuella medlemsstaten inte kritiseras for att
rattsenligt ha utovat sin behorighet enligt folkrdtten att krédva att permanent bosatta
konsulatstjanstemén, fran den 1 augusti 1987, skulle betala in avgifter till dess system for social

trygghet.

52. For det forsta ska det erinras om att internationell sedvaneritt dr bindande for Europeiska
unionen® och att unionsritten — inbegripet foérordning nr 1408/71 — ska tolkas i enlighet med
sedvanerittens regler,” sdsom artikel 71.2 i Wienkonventionen om konsuldra férbindelser. Domstolen
ar fullt medveten om detta, eftersom den tidigare har tolkat forordning nr 1408/71 mot bakgrund av
allminna folkrittsliga principer.”” Aven om den av den hinskjutande domstolen nimnda artikel 73 i
Wienkonventionen om konsuldra férbindelser® innebdr att andra géllande internationella
overenskommelser har foretride — exempelvis Europeiska unionens grundférdrag® - ska denna
rangordning tillimpas endast i hdndelse av en konflikt och den péaverkar inte skyldigheten att tolka
unionsratten i enlighet med bestimmelserna om immunitet och privilegier i Wienkonventionen om
konsuldra forbindelser.”* Mot denna bakgrund ska den principen att anstillda ska omfattas av en
medlemsstats lagstiftning, som anges i artikel 2 i forordning nr 1408/71, tolkas mot bakgrund av
artikel 71.2 i Wienkonventionen om konsuldra forbindelser.

53. For det andra innebdr varje reform — siasom antagandet av den nya politiken — per definition, en
forandring i status quo, avseende vilken overgangsbestimmelser ska foreskrivas. Sddana bestimmelser
ska godtas, forutsatt att de inte inskranker vil fastslagna rattigheter.

54. Slutligen vilade beslutet huruvida nationell lagstiftning skulle tillimpas ytterst pa de personer som
befann sig i L.F. Evans situation, eftersom de erbjods en mojlighet att vélja mellan att bibehalla deras
priviligierade status och att ansluta sig till Nederlindernas system for social trygghet. Det ska
emellertid papekas att ett sadant val inte kan paverka huruvida det utrymme for skonsmdssig
bedomning som staterna har i detta hianseende ar lagligt enligt folkrétten.

28 — I motsats hirtill, se dom Boukhalfa (EU:C:1996:174), punkt 16, i vilken domstolen understrok att Ingrid Boukhalfa var ansluten till det tyska
systemet for social trygghet och i begransad utstrickning var skyldig att erldgga tysk inkomstskatt. Generaladvokaten Léger papekade vidare,
i sitt forslag till avgorande i det malet (EU:C:1995;381, punkt 5), att Ingrid Boukhalfa hade betalat avgifter i detta system.

29 — Se dom Racke (C-162/96, EU:C:1998:293), punkt 45, och dom Air Transport Association of America and Others (C-366/10, EU:C:2011:864),
punkt 101.

30 — Se Poulsen and Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), punkt 9.

31 — Se dom Salemink (EU:C:2012:17) punkt 31, med avseende pa de regler och principer i internationell ritt som reglerar kontinentalsockeln.

32 — Denna bestimmelse har foljande lydelse: ”1. Bestimmelserna i [Wienkonventionen om konsuldra forbindelser] skall ej inverka pa andra
gillande internationella 6verenskommelser i férhallandet mellan stater som dr anslutna till dem. 2. Intet i [Wienkonventionen om konsuldra
forbindelser] hindrar stater att ingd internationella Gverenskommelser som bekriftar, kompletterar, utvidgar eller preciserar dess
bestammelser.”

33 — Enligt artiklarna om konsuldra relationer, dr syftet med artikel 73 "att precisera att Wienkonventionen om konsuldra forbindelser inte ska
inverka pd internationella konventioner eller andra 6verenskommelser mellan parter pd omrddet konsuldra forbindelser om immunitet’.
(Min kursivering) (Yearbook of the Internationel Law Commission, 1961, Volym II, s. 128, om forslaget till artikel 71).

34 — Det ska i detta hinseende pépekas att Europeiska unionen i sig inte dr frimmande for begreppet immunitet och privilegier, eftersom
bestimmelser ddrom foreskrivs i den primdra unionsrétten och specifikt i artiklarna 16 och 17 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens
immunitet och privilegier.
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55. Det som aterstir att avgora dr huruvida detta pa nagot sétt paverkas av artikel 16 i forordning
nr 1408/71, en bestammelse som den hénskjutande domstolen uttryckligen har hénvisat till. I denna
bestimmelse foreskrivs en sdrskild regel for personer anstéillda vid beskickningar och konsulat.
Omfattas, enligt den regeln, alla unionsmedborgare som ar anstéllda vid beskickningar och konsulat,
inbegripet tredjelanders sddana, av tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71?

56. Jag anser inte det.

57. Genom undantag fran den allmidnna regeln i artikel 13.2 a i forordning nr 1408/71 (som ger
prioritet till anstillningsmedlemsstaten, i enlighet med principen om att den som é&r anstilld for
arbete inom en medlemsstats territorium ska omfattas av denna medlemsstats lagstiftning (lex loci
laboris), framfor bosittningsmedlemsstaten eller den medlemsstat déar arbetsgivaren ar etablerad) —
vilken &r en regel som, enligt artikel 16.1 i denna forordning, &ven ska tillimpas pa "personer som ar
anstillda vid beskickningar och konsulat och pa privattjdanare hos tjanstemén vid beskickningar eller
konsulat” — ger artikel 16.2 en forsdkrad person som dr medborgare i den "medlemsstat som dr den
ackrediterande eller sindande staten” en rdtt att vélja vilken av dessa bada staters lagstiftning
vederbérande 6nskar omfattas av.* Enligt min uppfattning ska artikel 16.1 och 16.2 lisas tillsammans,
eftersom artikel 16.1 inte i sig forefaller reglera en fraga som redan omfattas av principen om att den
som dr anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium ska omfattas av denna medlemsstats
lagstiftning (lex loci laboris), vilken foreskrivs i artikel 13.2 a.** Artikel 16 innebdr siledes att den
utsinda diplomaten eller konsulatsanstéllda personen fir en mdgjlighet att vilja mellan att tillimpa
anstéllningsstatens eller ursprungsstatens lagstiftning.

58. Lydelsen i den engelska sprakversionen av artikel 16.2 i forordning nr 1408/71 preciserar emellertid
inte huruvida denna bestimmelse endast ar tillamplig pa anstillda vid EU-interna beskickningar och
konsulat, eller huruvida den &ven ska tillimpas pa anstillda inom Europeiska unionen for tredje
linders beskickningar och konsulat.” En spréklig jaimférelse visar emellertid att den danska, den
nederlindska och den tyska versionen av artikel 16.2 i férordning nr 1408/71 anvédnder en lite
annorlunda och mer precis struktur d&n maénga andra versioner, i det att det endast hénvisas till
anstillda som dr medborgare i den medlemsstat som dr utsindande stat.”® Foljaktligen framgar det
sarskilt av dessa sprakversioner att artikel 16.2 inte ar tillamplig pa situationer dér den utsdndande
staten dr en utldndsk makt, sdisom ar fallet i forevarande mal.

59. Bortsett fran den sprakliga fragan, forefaller strukturen i och syftet med férordning nr 1408/71
emellertid utesluta bdde anstillningsforhallanden med medlemsstaters ambassader och konsulat i
tredjelinder och anstéllningsforhallanden med tredje linders ambassader och konsulat pa unionens
territorium.

60. Nér det giller strukturen i forordning nr 1408/71 hdnvisas i artikel 2, som ndmnts ovan, till
"lagstiftningen i en eller flera medlemsstater”, och inte till lagstiftningen i ett tredjeland.

35 — Betriffande denna bestimmelse, se dom Gémez Rivero (EU:C:1999:275), punkterna 22 och 23.

36 — Stor betydelse har tillmatts fragan — vilken uppkommer till foljd av skillnader mellan de olika sprékversionerna — huruvida L.F. Evans, en
“konsulatstjansteman” i den mening som avses i artikel 1 e i Wienkonventionen om konsuldra forbindelser, omfattas av personkretsen i
artikel 16 i forordning nr 1408/71. Jag vill emellertid, liksom kommissionen, papeka att det inte finns nagon uppenbar rittslig grund i
forordning nr 1408/71 for att tillimpa definitionerna i Wienkonventionen om konsuldra férbindelser pa artikel 16 i denna forordning. Annu
viktigare ar dock att fragan huruvida L.F. Evans ska omfattas av personalkretsen i artikel 16 enligt min uppfattning inte dr avgorande. Det ar
darfor inte nodvéndigt att vidare analysera denna fraga.

37 — P4 engelska kan begreppet accrediting state forstas sa att det avser den sindande staten (trots att en sédan tolkning skulle innebdra att
artikel 16.2 i forordning nr 1408/71 innehéller en tautologi). En sadan tolkning skulle 6verensstimma med andra sprakversioner, déribland
franskan som anvinder uttrycket [’Etat membre accréditant i stillet for ’Etat membre accréditaire (se vidare pipekandena i och angiende
foljande fotnot).

38 — DA: "De i stk. 1 neevnte arbejdstagere, der er statsborgere i den medlemsstat, som den pdgeeldende mission eller det pageeldende konsulat
repreesenterer...”; DE: "Die in Absatz 1 bezeichneten Arbeitnehmer, die Staatsangehorige des entsendenden Mitgliedstaats sind...”; NL:
"Niettemin mogen de in lid 1 bedoelde werknemers die onderdaan zijn van de Lid-Staat welke zendstaat is...”. Sdsom antytts i foregidende
fotnot hinvisas i den franska versionen av artikel 16.2 i forordningen for ovrigt till I’Etat membre accréditant och I’Etat membre d'envoi
men inte vid nagot tillfdlle till utlindska makter.
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61. Vidare skulle artiklarna 6-9 i forordning nr 1408/71, vilka foreskriver regler om forhallandet
mellan den forordningen och vissa internationella konventioner, vara meningslosa om forordningen
(eller specifika bestimmelser i denna) skulle anses vara tillimpliga pa sidana situationer.®

62. Nar det giller det overgripande mdl som efterstrivas med forordning nr 1408/71, ar det att
samordna medlemsstaters lagstiftningar pd omradet social trygghet inom EU. Detta framgar av flera av
skilen i ingressen till denna forordning.* Det ska tillaggas att domstolen i fast rattspraxis har slagit fast
att "bestimmelserna i forordning nr 1408/71, vilka innehaller regler om faststillande av tillamplig
lagstiftning, utgor ett system av lagvalsregler vars fullstindighet medfor att medlemsstaternas
lagstiftare avhént sig rétten att avgora omfattningen av och villkoren for tillimpningen av deras
nationella lagstiftning pa omradet, savitt avser vilka personer som omfattas av denna lagstiftning och
inom vilket territoriellt omréade lagstiftningen medfor verkningar” (min kursivering).*" Det skulle inte
vara logiskt att tolka denna maxim si att den omfattar lagstiftande myndigheter i tredjeldnder, i
forhallande till vilka Europeiska unionen saknar behorighet. Detta bekriftas vidare av den
omstiandigheten att tredjelainder endast omfattas av det system for samordning av lagstiftningen pa
omradet socialforsakring som foreskrivs i forordning nr 1408/71 nér unionslagstiftaren specifikt har
tillatit detta.*

63. Domen i mélet Aldewereld (EU:C:1994:271) forefaller bekrifta uppfattningen att artikel 16 i
forordning nr 1408/71 ar avsedd att losa ett problem som beror Europeiska unionen internt. Utan
valmojligheten enligt artikel 16 skulle det vara svart for en medlemsstat att undvika problem med att
rekrytera sina egna medborgare pa grund av att lagstiftningen i den staten diar de anstills ska
tillimpas, for det fall ursprungsmedlemsstatens egen lagstiftning dr mer fordelaktig for dem.®
Diremot forefaller detta inte vara riktigt samma maél som det som efterstravas med artikel 48 i
Wienkonventionen om konsuldra férbindelser.*

64. Mot denna bakgrund skulle ett automatiskt inkluderande av personer som arbetar vid tredjeldnders
ambassader och konsulat inom den samordning av systemen for social trygghet som inréttats genom
forordning nr 1408/71 (eller till och med en presumtion om ett siddant inkluderande) vara svart att
forena med de undantag som foreskrivs i artikel 33.1 i Wienkonventionen om diplomatiska
forbindelser och artikel 48.1 i Wienkonventionen om konsuldra férbindelser.

65. Foljaktligen éndrar inte artikel 16 i forordning nr 1408/71 min grundliaggande uppfattning att, L.F.
Evans, under hennes anstillning vid Forenta staternas konsulat, inte omfattades av ndgon medlemsstats
lagstiftning och att forordningen saledes inte var tillimplig. Den omstédndigheten att L.F. Evans har
gjort gillande att hon har utsatts for rattsstridig diskriminering pa grund av nationalitet kan inte, i sig,
medfora att fragan ska omfattas av forordningen.

39 — I synnerhet foreskrivs i artikel 6 b i forordning nr 1408/71 foljande: "Om négot annat inte foljer av bestimmelserna i artikel 7, 8 och 46.4,
ska denna forordning, bade vad giller de personer och de sakomridden som den behandlar, ersitta bestimmelserna i alla konventioner om
social trygghet mellan ... minst tvd medlemsstater och en eller flera andra stater i den man behandlingen av fragor enligt konventionen inte
ska ske under medverkan av en institution i nagon av de sistndmnda staterna” (min kursivering). Denna bestdimmelse skiljer darfor
uttryckligen mellan medlemsstater och tredjelander.

40 — Se sarskilt skdlen 2 och 5-8 i ingressen till férordning nr 1408/71.
41 — Se, bland annat, dom van Delft m.fl. (C-345/09, EU:C:2010:610), punkt 51 och dér angiven riattspraxis.

42 — Se, i detta hdnseende, dom Xhymshiti (C-247/09, EU:C:2010:698), punkterna 31-36, Forenade kungariket mot radet (C-431/11,
EU:C:2013:589), punkt 47, och Forenade kungariket mot radet (C-656/11, EU:C:2014:97), punkterna 57-59 och 63.

43 — Se dom Aldewereld (EU:C:1994:271), punkt 19.

44 — Enligt artiklarna om konsuldra relationer dr “undantaglet] [i artikel 48 i Wienkonventionen om konsulira férbindelser] frén
socialforsakringsbestimmelser berdttigad av praktiska skil. Om en konsulatstjansteman varje gang han under sin karridr sédndes ut till
konsulat i olika linder skulle upphéra att omfattas av den utsindande statens lagstiftning om social trygghet (sjukvardsforsakring,
pensionsforsikring, invaliditetsforsakring etc) och om han vid varje sadant tillfille férvantades uppfylla bestimmelserna i annan lagstiftning
an den utsindande statens, skulle betydande svarigheter uppsta for den berérde tjanstemannen eller anstéllde. Det ar saledes i alla staters
intresse att bevilja det undantag som anges i denna artikel for att konsulatstjinstemén ska fortsitta att omfattas av sin nationella lagstiftning
om social trygghet utan nigot avbrott i kontinuiteten (min kursivering) (Yearbook of the International Law Commission, 1961, Vol. II,
s. 119-120).
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66. Sasom kommissionen med fog har papekat saknar den omstandigheten att L.F. Evans var forsakrad
genom en kollektiv sjukvardsforsdékring som Forenta staterna hade tecknat med ett nederldndskt
forsakringsbolag relevans, eftersom kollektivavtal inte under nagra omstdndigheter omfattas av
forordning nr 1408/71 (se artikel 1 j i denna).*

67. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar fraga 1 pa foljande sdtt. Artiklarna 2
och 16 i forordning nr 1408/71 ska tolkas si, att forordningen inte vid ndgot tillfille under
anstéllningsforhédllandet é&r tillamplig pd en medborgare i en medlemsstat som, i en annan
medlemsstat, dr anstdlld i administrativ eller teknisk tjanst vid ett tredjelands konsulat om denna
person, enligt den lagstiftning som virdmedlemsstaten antog enligt artikel 71.2 i Wienkonventionen
om konsuldra forbindelser, édr utesluten fran dess system for social trygghet.

D — Tolkningsfrdaga 2: Diskrimineringsfragan

68. Den andra tolkningsfragan har stillts i andra hand. Jag kommer att besvara den kortfattat, for det
fall domstolen inte skulle dela min uppfattning att forordning nr 1408/71 inte ar tillimplig pa
situationen i malet vid den hénskjutande domstolen.

69. Genom sin andra fraga har den hidnskjutande domstolen i huvudsak 6nskat fa klarhet i huruvida
L.F. Evans, genom sin priviligierade status och foérklaringen av den 5 december 1999, i forevarande
mal inte verkligen kan anses ha utsatts for diskriminering pd grund av nationalitet. *°

70. Om det skulle faststéllas att L.F. Evans omfattades av en medlemsstats lagstiftning under hennes
anstillning vid Forenta staternas konsulat ska, av samma skdl, principen om icke-diskriminering i
artikel 45 FEUF, artikel 7 i forordning nr 1612/68 och artikel 3 i férordning nr 1408/71 tillimpas.

71. Enligt den icke-diskrimineringsprincip som anges i dessa bestimmelser krivs inte bara att lika
situationer inte far behandlas olika, utan ocksa att olika situationer inte far behandlas lika. En sddan
behandling kan endast vara motiverad om den grundar sig pa objektiva hdansyn som ar oberoende av
de berérda personernas nationalitet och som stér i proportion till det legitima syfte som efterstriavas.*

72. 1 forevarande mal har den hénskjutande domstolen i huvudsak onskat fa klarhet i huruvida L.F.
Evans sérskilda status ar tillriackligt annorlunda for att sdrskilja henne fran en person som arbetar vid
ett tredjelands konsulat och som dr antingen i) en unionsmedborgare som ar permanent bosatt i
Nederlinderna efter den 1 augusti 1987 eller ii) en nederlindsk medborgare ("de bada andra
kategorierna av konsulatstjansteman”).

73. I detta hidnseende har Svb och den nederldndska regeringen gjort gillande att L.F. Evans situation
inte kan jamforas med situationen for de bada andra kategorierna av konsulatstjdnstemén. Dessa
rattegangsdeltagare har i andra hand gjort géllande att bestimmelserna i 1976 ars dekret, 1989 ars
dekret och 1998 ars dekret inte gor nagon atskillnad mellan personer pa grund av nationalitet, och att
de under alla omstindigheter ar beréttigade pa grundval av folkrétten.

74. Enligt min uppfattning foreligger inte i forevarande mal nagon diskriminering, eftersom L.F. Evans
situation inte kan jamforas med situationen for de bada andra kategorierna av konsulatstjansteman.

45 — Se aven, i detta hdnseende, dom Salemink (EU:C:2012:17), punkt 44.

46 — Det ska tilliggas att den diskriminering som L.F. Evans péstar sig ha utsatts for dr det motsagelsefulla resultatet av en nationell bestimmelse
som — atminstone enligt 1976 éars dekret — ursprungligen snarare tycktes gilla en situation av omvind diskriminering av nederlédndska
medborgare, vilka i allménhet var (och fortfarande ér) uteslutna fran att erhalla en priviligierad status.

47 — Se, bland annat, dom Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), punkt 31, och dom Huber (C-524/06, EU:C:2008:724), punkt 75.
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75. Enligt artikel 71.2 i Wienkonventionen om konsuldra forbindelser omfattades L.F. Evans anslutning
till det nederlédndska systemet for social trygghet av nationell rétt. For det fall domstolen skulle finna
att denna omstindighet inte, i sig, innebdr att L.F. Evans situation inte omfattas av
tillampningsomradet for férordning nr 1408/71, ska det papekas att L.F. Evans situation i faktiskt och
rattsligt  hénseende var objektivt olik situationerna for de bada andra kategorierna av
konsulatstjansteman.

76. L.F. Evans situation skiljer sig juridiskt fran de bada andra kategorierna av konsulatstjinstemadn,
vilka ar obligatoriskt forsikrade och tvungna att betala avgifter till Nederldndernas system for social
trygghet, eftersom hon ursprungligen var utesluten fran detta system och senare hade en stéllning déar
anslutning till detta system skulle ha varit hennes eget val.*® L.F. Evans situation ér olik de andra i
faktiskt hinseende genom att hon, med stod av denna juridiska skillnad och det val hon gjorde, efter
den 17 november 1980 fortsatte att inte betala nagra avgifter till Nederlandernas system for social
trygghet. En arbetstagare i L.F. Evans situation kan séledes inte rimligen ha samma forvintningar
avseende social trygghet som de bada andra kategorierna av konsulatstjansteman.

77. Mot denna bakgrund skulle jag, for det fall domstolen slar fast att forordning nr 1408/71 é&r
tillamplig i forevarande mal, avrada fran att anse att omstdndigheterna i malet omfattar en férbjuden
diskriminering.

78. Det foljer av min standpunkt i punkt 76 ovan att, om tolkningsfraga 2 b skulle forstas sa att den
avser huruvida L.F. Evans, mot bakgrund av forklaringen av den 5 december 1999, har utsatts for
rattsstridig diskriminering, maste mitt svar vara "nej”. Om den hénskjutande domstolen emellertid,
genom tolkningsfraga 2 b, har bett domstolen att klargora — for det fall den skulle finna att L.F. Evans
situation var jamforbar med situationen for de bada andra kategorierna av konsulatstjénsteméan och sla
fast att hon hade behandlats olika pa grund av hennes medborgarskap — huruvida forklaringen av den
5 december 1999 skulle kunna atgiarda en saddan rittsstridig situation dr min uppfattning foljande:

79. De grundliggande bestammelserna om den fria rorlighet som foreskrivs i FEUF, inbegripet
artikel 45 FEUF, &dr primdrrittsliga bestimmelser som medfor rattigheter for enskilda som de
nationella domstolarna maste skydda.” Dessa bestimmelser ar verkligen en hérnsten i den inre
marknaden. Det ska i detta avseende erinras om att medlemsstater till och med har hallits ansvariga
for att ha underlatit att vidta tillrackliga atgirder for att sdkerstélla den fria rérligheten.® Under vissa
omstdndigheter kan inte ens privatrittsliga subjekt undkomma det forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet som foreskrivs i artikel 45 FEUF.*!

80. Det diskrimineringsbegrepp som aterspeglas i artikel 45 FEUF ar vidare ett objektivt begrepp.
Enligt domstolen innebdr den fria rorligheten for arbetstagare inom Europeiska unionen att all
diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad géller
anstéllning, 16n och 6vriga arbets- och anstillningsvillkor. >

48 — Nar det giller mojligheten for forsikrade personer att vilja vilken lagstiftning som ska tillimpas pa dem, se for en jamforelse dom
Aldewereld (EU:C:1994:271, punkt 18), i vilken domstolen slog fast att artikel 16 &r den enda bestimmelse i avdelning II i forordning
nr 1408/71 i vilken foreskrivs en rittighet for en arbetstagare att vélja. Se vidare, pa denna punkt, mitt forslag till avgorande i mal I
(C-255/13, EU:C:2014:178, punkterna 59-61).

49 — Se, i detta hidnseende, dom Brasserie du pécheur and Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79), punkt 54.

50 — Se, bland annat, dom kommissionen/Frankrike (C-265/95, EU:C:1997:595), punkterna 30-32, och dom Schmidberger (C-112/00,
EU:C:2003:333), punkt 58.

51 — Se dom Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296), punkt 36 och dom Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425), punkterna 45 och 46.
52 — Se dom Angonese (EU:C:2000:296), punkt 29, och dom Raccanelli (EU:C:2008:425), punkt 41.
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81. Enligt min uppfattning har darfor subjektiva omstandigheter liten betydelse i detta fall. Med andra
ord kan inte fragan huruvida en person har accepterat att bli diskriminerad eller inte paverka huruvida
diskriminering ska anses foreligga. Foljaktligen kan jag inte godta att L.F. Evans, pad grund av
forklaringen av den 5 december 1999, pa grundval av principen om férbud mot att handla i strid med
egna tidigare handlingar (venire contra factum propriumy), kan hindras fran att gora géllande att hon
har diskriminerats.

82. Att forsvara den motsatta standpunkten skulle innebdra att medlemsstaterna uppmuntras till att
sdtta press pa enskilda for att acceptera en rittsstridig situation och, som L.F. Evans papekade vid
forhandlingen, forma dem att avstd fran att utnyttja de réttigheter som de atnjuter direkt genom
fordragets bestimmelser om den fria rérligheten.® For det fall domstolen skulle finna att férordning
nr 1408/71 ar tillimplig och sla fast att de aktuella nederlaindska bestimmelserna star i strid med
principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, tvivlar jag saledes pa att
forklaringen av den 5 december 1999 skulle kunna hindra L.F. Evans fran att gora géllande den ritt,
som hon atnjuter direkt enligt artikel 45 FEUF, att inte diskrimineras.

IV — Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden fOreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som har stillts av Centrale Raad van Beroep (Nederlédnderna) pa f6ljande satt:

Artiklarna 2 och 16 i Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen ska tolkas sd, att forordningen inte vid négot tillfille under anstillningsférhallandet é&r
tillamplig pa en medborgare i en medlemsstat som, i en annan medlemsstat, dr anstilld i administrativ
eller teknisk tjanst vid ett tredjelands konsulat om denna person, enligt den lagstiftning som
virdmedlemsstaten antog enligt artikel 71.2 i Wienkonventionen om konsuldra forbindelser av den
24 april 1963, &r utesluten fran dess system for social trygghet.

53 — Se for ett liknande resonemang i en helt annan fraga, generaladvokaten Bots forslag till avgérande i de pagaende forenade malen Bero och
Bouzalmate (C-473/13 och C-514/13, EU:C:2014:295) och malet Pham (C-474/13, EU:C:2014:336), punkterna 190 och 201.
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