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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 26 februari 2015"

Mal C-176/13 P

Europeiska unionens rad
mot
Bank Mellat
och
mal C-200/13 P
Europeiska unionens rad
mot

Bank Saderat Iran

"Overklaganden — Restriktiva atgirder mot Iran i syfte att hindra kirnvapenspridning — Personer och
enheter vars penningmedel och ekonomiska resurser ska frysas — Redogorelse av skal for rattsakter
som upptar klagandena i forteckningar — Forfarande for antagande av réttsakterna — Uppenbart
oriktig bedomning”

1. 1. Europeiska unionens rdd (nedan kallat radet) har i dessa nirbesliktade mal 6verklagat tvd domar?
dér tribunalen ogiltigforklarade olika réttsakter antagna av radet i den del tva iranska banker (Bank
Mellat och Bank Saderat Iran) (nedan kallade bankerna) angavs i forteckningar 6ver personer och
enheter vars tillgangar och ekonomiska resurser skulle frysas inom ramen for restriktiva atgérder mot
Iran i syfte att hindra kdrnvapenspridning.

2. Radet har sdrskilt gjort gillande att tribunalen i ndimnda mal har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att

— lata bankerna (vilka radet anser dr organ som kan hanforas till iranska staten) aberopa skydd och
garantier rorande grundlaggande rittigheter,

— prova varje del av radets redogorelse for skilen for sig och inte som en helhet,
— anse att bankerna borde haft tillgang till medlemsstaternas forslag till férteckningar,

— kréava att radet, innan det fattade det forsta beslutet om vilka personer och enheter som skulle
upptas i forteckningen, skulle kontrollera att bevisningen var relevant och korrekt, samt

— inte ta hinsyn till resolutioner fran FN:s sdkerhetsrdd (nedan kallat sikerhetsradet) samt
omsténdigheten att viss information hérrorde fran sekretessbelagda kéllor och rapporter.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Dom Bank Mellat/radet (T-496/10, EU:T:2013:39) (nedan kallad dom Bank Mellat), samt dom Bank Saderat Iran/radet (T-494/10,
EU:T:2013:59) (nedan kallad dom Bank Saderat Iran) (gemensamt éven kallade de 6verklagade domarna).
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Politisk och rittslig bakgrund

3. I resolution 1737° uttryckte sikerhetsradet oro éver Irans kirntekniska program och beslutade, i
punkt 12, att alla stater skulle frysa penningmedel, ekonomiska tillgangar och ekonomiska resurser
som tillhorde eller kontrollerades av personer eller enheter som var upptagna i bilagan till ndimnda
resolution, da dessa pa olika sétt var inblandade i programmet. De uppriknade enheterna omfattade
bland andra Atomic Energy Organisation of Iran (nedan kallad AEOI), Mesbah Energi Company
(nedan kallat MEC) och Defence Industries Organisation (nedan kallad DIO). I sikerhetsradets
resolution 1747* upptogs vidare Novin Energy Company (nedan kallat Novin) och ett flertal enheter
med anknytning till Aerospace Industries Organisation (nedan kallad AIO), déribland Sanam
Industrial Group (nedan kallad SIG). Varken AIO eller bankerna var upptagna i resolutionen och inte
heller har de upptagits i eller i enlighet med senare resolutioner fran sikerhetsradet.

4. Radet genomforde ovanstdende resolutioner framfor allt genom férordning nr 423/2007,” som i
artikel 7 foreskrev att alla tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhor eller &gs, innehas eller
kontrolleras av de personer, enheter och organ som anges i bilagorna IV och V skulle frysas. Bilaga IV
omfattade personer, enheter och organ som hade uppgetts i enlighet med punkt 12 i sékerhetsradets
resolution 1737 och bilaga V omfattade fysiska och juridiska personer, enheter och organ om vilka det
faststallts att de

"a)  deltar i, dr direkt knutna till eller stoder Irans spridningskénsliga kiarntekniska verksamhet,
b)  deltar i, dr direkt knutna till eller stoder Irans utveckling av karnvapenbarare,

c)  agerar for sidana personers, enheters eller organs rikning som avses i led a eller b eller pa deras
uppdrag, eller

d)  ar en juridisk person, en enhet eller ett organ som é&gs eller kontrolleras av en sddan person, en
sadan enhet eller ett sadant organ som avses i led a eller b, inbegripet genom olagliga medel.”

5. Bankerna upptogs till att borja med inte i forteckningen i bilaga V.

6. I artikel 7.3 foreskrevs att inga tillgdngar eller ekonomiska resurser direkt eller indirekt fick stillas
till forfogande eller utnyttjas till gagn for de fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som
anges i bilagorna IV och V. I artikel 12.2 angavs dock att detta forbud inte skulle medféra ansvar av
nagot slag for berorda fysiska eller juridiska personer eller enheter om dessa inte kiande till eller hade
rimlig anledning att misstédnka att deras handlande skulle strida mot dessa férbud.

7. Sikerhetsradet angav i resolution 1929° att Iran hade underlétit att samarbeta med och uppfylla dels
Internationella atomenergiorganets (nedan kallat IAEA) krav, dels sdkerhetsrddets krav, och utvecklat
en ny anrikningsanldggning i staden Qom. I punkt 21 uppmanades staterna att “forhindra
tillhandahallande av finansiella tjanster”, inbegripet overforing av tillgangar eller resurser, om de hade
“information som ger rimliga skl att anta att sadana tjdnster, tillgdngar eller resurser kan bidra till
Irans spridningskansliga karntekniska verksamhet ... bland annat genom frysning av tillgdngar eller
resurser pa sina territorier ... som har anknytning till sddan verksamhet ... och tillimpa okad
overvakning for att forhindra alla sddana transaktioner ...”. Bilaga I till resolutionen innehaller en
forteckning Over personer, enheter och organ som deltar i verksamhet med anknytning till

— Resolution 1737 (2006) antagen av sdkerhetsradet vid dess 5612:e méte den 23 december 2006.

Resolution 1747 (2007) antagen av sikerhetsradet vid dess 5647:e méte den 24 mars 2007.

— Radets forordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva atgirder mot Iran (EUT L 103, s. 1) i dndrad lydelse.
— Resolution 1929 (2010) antagen av sdkerhetsradet vid dess 6335:e méte den 9 juni 2010.
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karntekniska eller ballistiska missiler, bland andra ”First East Export Bank, PLC [, nedan kallad EEE
Bank, som] &gs eller kontrolleras av eller agerar pa uppdrag av Bank Mellat. Bank Mellat har under de
senaste sju aren latit iranska enheter med anknytning till kdrnvapenprogrammet och missil- och
forsvarsprogrammen utfora transaktioner som omfattar flera miljoner dollar.”

8. Radet antog dérefter beslut 2010/413,” som i artikel 20.1 a och b bland annat foreskrev frysning av
alla tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av personer och
enheter som fortecknas i bilagorna I och II till férordningen. Bilaga I (artikel 20.1 a) omfattade
personer, enheter och organ som angetts i tillimpliga resolutioner fran sikerhetsradet och bilaga II
(artikel 20.1 b) omfattade personer och enheter som

”... dr engagerade i, dr direkt knutna till eller ger stod till Irans spridningskansliga karntekniska
verksamhet eller till utvecklingen av system for karnvapenbdrare, inklusive genom att medverka i
upphandling av forbjudna artiklar och varor och forbjuden utrustning, materiel och teknik, och de
personer eller enheter som agerar pa deras vagnar eller pa deras uppdrag, eller de enheter som é&gs
eller kontrolleras av dem, inbegripet genom olagliga medel, samt personer och enheter som har bistatt
angivna personer eller enheter med att kringgd eller bryta mot bestimmelser i FN:s sdkerhetsrads
resolutioner 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008)[*] och 1929 (2010) eller i detta beslut ... liksom
enheter som é&gs, kontrolleras av dem eller agerar pa deras vagnar, enligt forteckningen i bilaga II”.

9. Artikel 23.2 i beslut 2010/413 har foljande lydelse: "Radet ska, genom enhalligt beslut pa forslag av
medlemsstaterna eller unionens hoga representant for utrikes fragor och siakerhetspolitik, uppritta
forteckningarna i bilaga II och anta dndringar av denna.”

10. Bada bankerna ar upptagna i bilaga IIL.

11. Foljande skal har angetts avseende Bank Mellat: "Bank Mellat ar en statsdgd iransk bank. Bank
Mellat agnar sig at ett uppforandemonster som stoder och framjar Irans kidrntekniska program och
program for ballistiska robotar. Den har erbjudit banktjianster at av FN och EU fortecknade enheter
eller &t enheter som agerar & deras véagnar eller pa deras uppmaning, eller at enheter som &gs eller
kontrolleras av dem. Den dr moderbank till First East Export Bank som anges inom ramen for
resolution 1929 fran FN:s sdkerhetsrad.”

12. I fraga om Bank Saderat Iran har foljande skil angetts: "Bank Saderat dr en iransk statsdgd bank
(till 94 % &gd av [den iranska regeringen]). Bank Saderat har statt till tjdnst med finansiella tjanster for
enheter som gor inkop for Irans kidrntekniska program och program for ballistiska robotar, déribland
enheter som tas upp i resolution 1737 fran FN:s sikerhetsrad. Bank Saderat hanterade betalningar och
remburser for DIO (féremal for sanktioner enligt resolution 1737 fran FN:s sidkerhetsrad) och Iran
Electronics Industries sa sent som i mars 2009. 2003 hanterade Bank Saderat remburser pa det till
iransk kérnenergi relaterade foretaget Mesbah Energy Company:s véignar (senare foremal for
sanktioner enligt resolution 1737 fran FN:s sdkerhetsrad).”

13. Samtidigt lades bankerna, i genomférandeforordning nr 668/2010,” till i férteckningen i bilaga V
till forordning nr 423/2007. Skilen hade samma lydelse som i beslut 2010/413.

7 — Radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva &tgdrder mot Iran och om upphdvande av gemensam
standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39 och rittelse EUT L 197, s. 19).

8 — Resolution 1803 (2008) antagen av sékerhetsriadet vid dess 5848:e méte den 3 mars 2008.

9 — Radets genomforandeférordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om genomférande av artikel 7.2 i forordning (EG) nr 423/2007 om
restriktiva dtgdrder mot Iran (EUT 2010 L 195, s. 25).
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14. Den 25 oktober 2010 éandrade radet de géllande restriktiva atgdrderna genom att anta
beslut 2010/644" och férordning nr 961/2010."

15. I ingressen till beslut 2010/644 angavs att radet hade gjort en fullstindig 6versyn av forteckningen
over personer och enheter i bilaga II till beslut 2010/413, varvid radet beaktade de synpunkter som det
erhéllit frain de berorda. Radet konstaterade att de fortecknade personerna och enheterna, med tva
undantag, dven fortsdttningsvis borde omfattas av de sirskilda restriktiva atgdrder som angavs i
beslut 2010/413 och att uppgifterna om vissa enheter i forteckningen borde dndras. Bankerna ingick
dven fortséttningsvis i forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413 och skélen var i stort sdtt desamma
som i den tidigare versionen, med undantag for att Bank Mellat inte lingre angavs vara en statsdgd
bank och att Bank Saderat Iran endast angavs vara "delvis dgd av Irans regering”, varvid hénvisningen
till 94 procents dgande hade utgatt.

16. Artikel 16.1 i forordning nr 961/2010 upprepade kraven i artikel 20.1.a i beslut 2010/413 (personer
som upptagits i sdkerhetsradets resolutioner) och foreskrev att berérda personer, enheter och organ
skulle fortecknas i bilaga VII. Artikel 16.2 a och b upprepade istéllet kraven i artikel 20.1 b i
beslut 2010/413 och foreskrev att berorda fysiska och juridiska personer, enheter och organ skulle
fortecknas i bilaga VIIL. Artikel 32.2 innehdll samma ansvarsundantag som artikel 12.2 i forordning
nr 423/2007. Bankerna var upptagna i bilaga VIII och de skdl som angavs var identiska med de som
angetts i den nya bilaga II till beslut 2010/413.

17. Den 1 december 2011 antog radet beslut 2011/783" och genomférandeforordning nr 1245/2011 "
om &ndring av bilaga II till férordning nr 2010/413 respektive bilaga VIII till férordning nr 961/2010.
I ingressen till respektive rattsakt angavs att radet hade gjort en fullstindig 6versyn av forteckningen i
aktuell bilaga och tagit hdnsyn till de synpunkter som erhallits frain dem som berérdes och att radet
hade konstaterat att de fortecknade personerna och enheterna dven fortsattningsvis borde omfattas av
de sarskilda restriktiva atgarderna.

18. Den 23 mars 2012 antog associeringsradet forordning nr 267/2012."* Aven denna férordning, i
artikel 23.1, foreskrev frysning av tillgdngar tillhorande personer som uppgetts i sdkerhetsradets
resolutioner, vilka angavs i bilaga VIII, samt, i artikel 23.2, frysning av tillgdngar tillh6érande
personerna i bilaga IX. Kraven i artikel 23.2 a och b &r vésentligen desamma som i artiklarna 16.2 a
och b i forordning nr 961/2010, medan artikel 23.2 ¢, d och e innehaller vissa ytterligare krav, varav
endast led d) forefaller vara relevant for enheter av sddan art som bankerna. Led d) omfattar de som
faststélls som ”andra personer, enheter eller organ som tillhandahaller stod, t.ex. materiellt, logistiskt
eller ekonomiskt stod till Irans regering, och personer och enheter som ar associerade med dem”.
Artikel 42.2 innehaller samma undantag fran ansvar som artikel 12.2 i forordning nr 423/2007.
Liksom tidigare ingar bankerna i bilaga IX till féorordningen, med angivande av samma skil som i
bilaga II till beslut 2010/413 i dndrad lydelse enligt beslut 2010/644.

19. Lagstiftningen inneholl ocksa vissa undantag fran skyldigheterna att frysa tillgdngar, sarskilt i
artikel 9 i férordning nr 423/2007, artikel 20.6 i beslut 2010/413, artikel 18 i forordning nr 961/2010
och artikel 25 i forordning nr 267/2012. Dessa bestimmelser tillater i huvudsak att nationella
myndigheter frigor frysta tillgangar for att en fortecknad person eller enhet eller ett fortecknat organ

10 — Radets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om &ndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgidrder mot Iran och om
upphévande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 281, s. 81).

11 — Raédets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphdvande av férordning (EG)
nr 423/2007 (EUT L 281, s. 1).

12 — Raédets beslut 2011/783/Gusp av den 1 december 2011 om dndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva tgarder mot Iran (EUT L 319,
s. 71).

13 — Rédets genomférandeférordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om genomférande av forordning (EG) nr 961/2010 om
restriktiva dtgdrder mot Iran (EUT 2011 L 319, s. 11).

14 — Rédets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgirder mot Iran och om upphédvande av foérordning (EG)
nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1).
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ska kunna erldgga betalning som denne ar skyldig att erligga, nar forpliktelsen har uppkommit enligt
ett dtagande som ingatts eller uppkom fore den dag da personen, enheten eller organet uppgetts och
den inte kommer att bidra till en transaktion som involverar material eller teknik med anknytning till
nukledr utveckling eller annan férbjuden verksambhet.

Kort sammanfattning av forfarandet i tribunalen och de éverklagade domarna

20. Den 7 oktober 2010 vickte bankerna var sin talan i tribunalen, vilka dock i stort sett omfattade
samma grunder och argument, och yrkade att forteckningarna, som forst uppréttats i bilagorna till
beslut 2010/413 och genomférandeforordning nr 668/2010, skulle ogiltigforklaras i den del som avsag
bankerna. Under forfarandets gang justerade bankerna, allteftersom nya réttsakter antogs,
omfattningen av den ogiltigforklaring som yrkats till att omfatta bilagorna till beslut 2010/644,
forordning nr 961/2010, beslut 2011/783, genomférandeférordning nr 1245/2011 samt foérordning
nr 267/2012, i den del de avsdg bankerna. Justeringarna godkdndes av tribunalen och har inte
ifragasatts. Kommissionen intervenerade till stod for radet i bada malen.

21. Tribunalen provade forst institutionernas pastaende att bankerna, i egenskap av organ som kan
hénforas till iranska staten, inte kunde aberopa skydd och garantier avseende grundlidggande
rattigheter.

22. Efter att ha avfirdat detta pastdende undersokte tribunalen bankernas forsta grund (&sidoséttande
av motiveringsskyldigheten, rétten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd) i fem steg,
ndrmare bestdimt huruvida bankerna kunde aberopa ritten till forsvar, motiveringsskyldigheten och
ratten till forsvar med avseende pa den ursprungliga bevisframstéllningen, rétten till forsvar med
avseende pa tillgdng till handlingarna i drendet vid radet, rétten till forsvar med avseende pa
bankernas mojlighet att yttra sig och ritten till ett effektivt domstolsskydd jamte de pastadda felen
som gjorde radets provning och omprovning ogiltig. Domstolen bif6ll talan pa den forsta grunden i
den utstrackning som den avsig beslut 2010/413, genomforandebeslut nr 668/2010, beslut 2010/644
och foérordning nr 961/2010 i den del som dessa réttsakter avsag bankerna.

23. Tribunalen provade direfter den andra grunden (uppenbart oriktig bedémning) och fann i
respektive mal att de omstdndigheter som radet faststdllt inte kunde utgora grund for att vidta
restriktiva atgarder.

24. Efter provningen av de forsta tva grunderna fann domstolen att samtliga angripna réttsakter skulle
ogiltigforklaras i den del de avsag bankerna. Det saknades déarfor anledning att prova den tredje
grunden (asidosédttande av dganderétten och, i samband ddrmed, proportionalitetsprincipen).

25. Savitt avsdg Bank Saderat Iran provade tribunalen ocksa bankens pastiende att forordning
nr 267/2012 var ett beslut som hade meddelats i form av en forordning. Tribunalen fann dock att
forordning nr 267/2012 var en forordning i verklig mening och att beslutet om ogiltigférklaring i denna
del, enligt artikel 60 i stadgan for Europeiska unionens domstol (nedan kallad stadgan) skulle borja
gilla forst efter en tid av 2 manader och 10 dagar, under vilken tid radet kunde avhjilpa
overtriadelserna genom att anta nya restriktiva atgérder (eller, underforstatt, genom att inkomma med
overklagande). Verkningarna av beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644 och
beslut 2011/783, skulle bestd gentemot Bank Saderat Iran fram till dess att ogiltigférklaringen av
férordning nr 267/2012 fick rattsverkningar.
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Yrkanden och framstillningar i 6verklagandet

26. Radet, som stods av kommissionen och Forenade kungariket, har yrkat att domstolen ska upphéava
de overklagade domarna, ogilla talan i forsta instans och forplikta var och en av bankerna att betala
rattegangskostnaderna i forsta instans och i domstolen. Bankerna har yrkat att domstolen ska ogilla
overklagandena och forplikta radet att betala rattegangskostnaderna. Bank Saderat Iran har dessutom
genom anslutningséverklagande yrkat att domstolen delvis ska upphdva den 6verklagade domen i dess
mal och ogiltigforklara samtliga angripna réttsakter i den del de avser banken, och forplikta radet att
betala bankens réttegangskostnader i anslutningséverklagandet.

27. Radet har gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning i fraga om sin
bedomning av i) bankernas ratt till skydd for grundldggande rattigheter och fragan om talan i forsta
instans kunde upptas till sakprovning, ii) radets motiveringsskyldighet, iii) bankernas rétt att fa tillgdng
till handlingarna i maélet, iv) de pastddda felaktigheterna i radets bedomning av de faktiska
omstdndigheterna, samt v) grunden om uppenbart oriktig bedomning. Med avseende pa dessa grunder
har Forenade kungariket yttrat sig till stod for ii), iii) och v), medan kommissionen stoder ii) till v).

28. Bankerna har gjort gillande att talan ska ogillas med avseende pa samtliga fem grunder. Bank
Mellat har dessutom gjort gillande att 6verklagandet som helhet inte kan upptas till sakprévning. I
anslutningsoverklagandet har Bank Saderat Iran gjort gillande att tribunalen gjorde en oriktig
bedomning genom att finna att i) beslut 2010/413 och genomforandeférordning nr 668/2010
grundade sig pa ”bevisning avseende klaganden” och ii) att artikel 60 andra stycket i stadgan var
tillamplig pa forordning nr 267/2012, vilket foranledde tribunalen att dra felaktiga slutsatser i bada
avseendena.

29. Jag kommer att behandla ndimnda fragor i den ordning de ndmnts i féregadende tva stycken.

Overklagandets upptagande till sakproévning (mal C-176/13 P)

30. Parterna delgavs de overklagade domarna den 30 januari 2013. Bank Mellat har gjort géllande att
ett eventuellt 6verklagande, enligt artikel 56 i stadgan, skulle ha anhédngiggjorts inom tva manader, det
vill siga senast den 30 mars 2013. Overklagandet anhingiggjordes den 9 april 2013 och kan dirfor inte
upptas till sakprovning. Saken dndras inte av artikel 51 i réattegangsreglerna for domstolen, som anger
att fristerna rorande forfarandet ska forlingas med tio dagar med héansyn till avstand. Det finns en
mening med hénvisningen till avstand i ndmnda artikel. Syftet ar att sédkerstdlla att parter i ett
domstolsforfarande inte missgynnas av att de befinner sig langt bort fran domstolen' eller 16pande
anvédnder icke-elektroniska kommunikationsmedel. Radet &r dock inte beldget pa langt avstand fran
domstolen i nagot meningsfullt avseende och anvédnder sig av elektroniska kommunikationsmedel.
Artikel 56 i stadgan ska darfor tillimpas utan undantag.

31. Radet har, a sin sida, invént att artikel 51 i domstolens rattegdngsregler ar klar och precis. Den ér i
samma grad tillaimplig pa samtliga parter, bade vad géller ordalydelse och praxis. Domen i malet BASF
fran 1994, som banken har aberopat dr, numera ett obsolet rittsfall fran domstolen som skilde mellan
parter pa grundval av deras hemvist.

32. Det ér olyckligt att domstolens rattegangsregler fortfarande hanvisar till forlingning av frister “med
hansyn till avstand”. Begreppet var lampligt fore dr 2000 d& bilaga II till rattegangsreglerna foreskrev

forlingningar pa tva dagar till en manad for alla parter "férutom om parterna har sin hemvist i
Storhertigdomet Luxemburg”. Denna differentiering mellan parterna hade inforts vid ett tidigt

15 — Dom kommissionen/BASF m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 40.
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stadium,'® nir posttjansterna fungerade pa sédant sitt att det fysiska avstdndet fran domstolen hade

stor betydelse for att uppfylla tidsfristerna. Dessa differentierade tidsfrister ersattes med en tidsfrist pa
"tio dagar med hénsyn till avstind i samtliga fall”, vilket uppenbarligen innebar att alla hansyn till
avstdnd till domstolen inte lingre kunde vara till fordel eller nackdel for forfarandet, i syfte att (mot
bakgrund av allmédnt féorekommande snabba, eller till och med omedelbara, kommunikationsmedel
som vasentligen var oberoende av det fysiska avstindet) pa nytt skapa en rattvis regel for alla, utan
hénvisning till en parts hemvist eller sate. Under dessa omstindigheter maste orden "med hansyn till
avstand” betraktas som en kvarleva fran en svunnen tid som saknar relevans i de moderna
rattegangsreglerna, vilket géller i dnnu hogre grad da det inte finns nagot tdnkbart sitt att avgora i
vilken man ”avstand” kan medfora en forldngning av tidsfrister eller inte.

33. Trots det ovanstdende foreskriver dock artikel 51 i domstolens rittegangsregler samtidigt att frister
rorande forfarandet ska forlaingas med tio dagar i samtliga fall. Jag anser darfor att overklagandet
anhédngiggjordes i god tid inom perioden om tva manader, forlingd med tio dagar, i enlighet med
artikel 56 i stadgan jamford med artikel 51 i réittegangsreglerna. Bank Mellats yrkande att talan inte
ska upptas till sakprovning bor darfor ogillas.

Ritt till skydd for grundliggande rittigheter (upptagande till sakprovning av malen i forsta
instans)

34. Tribunalen avvisade i respektive dom," radets och kommissionens pastdende att bankerna, i
egenskap av organ som kunde hinforas till iranska staten, inte kunde dberopa garantierna och skyddet
for de grundliggande réttigheterna. Tribunalen papekade att varken fordragen eller stadgan om de
grundliggande rittigheterna™ innehéller bestimmelser om att personer som ir organ som kan
hénforas till staten inte omfattas av skyddet fér de grundliggande rittigheterna. Tvartom garanterar
stadgan rittigheter fér "[v]lar och en”. Tribunalen fann att artikel 34 i Europakonventionen,” som
institutionerna stodde sig pa, var en processuell bestimmelse som forhindrade att Europadomstolen
upptog en talan som vickts av ett regeringsorgan till sakprovning, sa att en stat som dr part i
Europakonventionen inte bade kan vara klagande och motpart i ett mal vid Europadomstolen.
Artikeln var inte tillimplig pa forfaranden vid unionsdomstolarna eller i de aktuella malen.
Argumentet att en stat inte sjdlv kan atnjuta grundldggande rittigheter inom sitt territorium saknade
relevans i fraga om rittigheter som organ som kan hénforas till en stat kan gora géllande i andra
lander. Saledes kunde organ som kunde hénforas till en stat aberopa garantierna och skyddet for de
grundldggande rattigheterna, om detta var forenligt med deras stillning som juridiska personer.
Tribunalen fann i alla hdndelser att institutionerna inte hade styrkt att bankerna verkligen var organ
som kunde héanforas till iranska staten, det vill siga enheter som deltar i utévandet av den offentliga
makten eller som styr en offentlig forvaltning under myndigheternas kontroll. Bankernas verksamhet
var kommersiell och staten medverkade i vartdera fallet endast i form av minoritetsinnehavare.

35. Radet har gjort gillande att tribunalens bedémning i bada fragorna bygger pa en felaktig
rattstillimpning.

36. Med avseende pa den forsta fragan delar rddet uppfattningen att juridiska personer kan atnjuta
grundldggande rattigheter och att stater kan atnjuta processuella rattigheter. Stater kan dock inte
atnjuta grundlaggande rattigheter. Artikel 34 i Europakonventionen &ar inte en processuell
bestimmelse som &dr begrdnsad till den konventionen. En stat maéste respektera de grundldggande

16 — I artikel 82.2 i rittegangsreglerna for kol- och stalgemenskapens domstol av den 4 mars 1953 (EGT 3, s. 37) varierade forlangningsfristerna
mellan en dag for parter i Belgien till tvdA manader for parter utanfér Europa.

17 — Se dom Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39, punkterna 35-46), och dom Bank Saderat Iran, EU:C:2013:59, punkterna 33—44.
18 — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (EUT C 83, s. 389) (4ven denna nedan kallad stadgan).

19 — Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom
den 4 november 1950.
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rattigheter som tillkommer personer som omfattas av dess jurisdiktion, men kan inte sjdlv atnjuta
sadana réttigheter. Inte heller kan en suverdn stat omfattas av en tredje stats jurisdiktion, i den
mening som avses i Europadomstolen. Unionsdomstolarna dr inte avsedda att slita tvister mellan
unionsmedlemsstater och andra stater avseende de senares dganderittigheter. Aven om varken
EU-fordragen eller stadgan innehaller en uttrycklig bestimmelse som kan jamforas med artikel 34 i
Europakonventionen, sa maste en sddan princip dven gilla inom unionsritten, oavsett om den
juridiska personen i fraga dr en medlemsstat, ett tredje land, ett myndighetsorgan eller en enhet i
nagon av dessa.

37. Med avseende pa den andra fragan foljer det av Europadomstolens praxis att en ingdende provning
av det faktiska och rattsliga sammanhanget maste goras i syfte att faststdlla huruvida en enhet &r ett
statligt organ eller inte. FN:s lagkommission har utfirdat forslag pa definitioner av "stat” som omfattar
statens organ eller andra enheter som utfor atgarder inom ramen for utévande av suverdn makt, bland
annat statliga foretag eller andra enheter som utfér kommersiella transaktioner. Aven domstolen har
provat® begreppet stat, och funnit att en statlig stodétgard som vidtagits av ett offentligéigt foretag
kunde tillskrivas staten pa grundval av omstindigheterna och sammanhanget, bland annat
anknytningen mellan foretaget och staten. Enbart det faktum att ett offentligdgt foretag ar en
privatrittslig kapitalassociation uteslot inte att en stodatgard som vidtagits av ett sadant foretag skulle
tillskrivas staten. Tribunalen tog inte heller hansyn till forhallandet att den iranska regeringen, trots
att den numera endast dger 20 procent av aktierna i Bank Mellat respektive 33 procent av aktierna i
Bank Saderat Iran, alltjdmt har ett bestimmande inflytande i bankerna mot bakgrund av att ovriga
aktier ar spridda pa manga &dgare.

38. Slutligen har radet gjort géllande att dess yrkande att talan inte skulle upptas till sakprévning i
forsta instans avsag samtliga grunder som bankerna framstillt, eftersom bankerna hade yrkat att
radets beslut att deras tillgangar skulle frysas, som utgjorde en (visserligen motiverad) inskréankning av
dess grundlaggande dganderitt, skulle ogiltigforklaras.

39. Bankerna har, for det forsta, gjort géllande att tribunalens slutsats att de inte var organ som kunde
hénforas till iranska staten bygger pa en beddomning av de faktiska omstédndigheterna, som inte kan
overklagas,

40. For det andra var denna bedomning av de faktiska omstdndigheterna i alla hdndelser korrekt.
Nagon bevisning hade inte &beropats som visade annat dn att staten endast innehade en
minoritetspost i bankerna. Dessutom é&r radets beskrivning av lagkommissionens definition av "stat”
felaktig. I verkligheten angav lagkommissionen att enheter som genomférde kommersiella
transaktioner teoretiskt sett kunde vara organ som kunde hénforas till staten om de utdvade
myndighetsfunktioner. Bankerna utdvar dock inte nagra siddana funktioner. Domen i malet Stardust &r
inte relevant, eftersom det inte har styrkts att ndgon av bankerna agerade pa den iranska statens
uppdrag. Med avseende pa Bank Mellat har Supreme Court i Forenade kungariket vidare faststéllt att
banken inte kontrollerades av staten och inte var ett organ som kunde hinforas till staten.”

4]1. For det tredje har bankerna gjort géllande att tribunalen inte har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att finna att organ som kan hdnforas till en stat i tredje land kunde aberopa
garantier och skydd avseende grundldggande réttigheter. Stadgan garanterar réttigheter for "var och
en”. Inte heller maste den princip som ligger till grund for artikel 34 i Europakonventionen vara
tillamplig enligt unionsrétten. Forklaringen till artikel 47 i stadgan ("Rétt till ett effektivt rattsmedel
och till en opartisk domstol”) anger uttryckligt att skyddet 4r mer omfattande enligt unionsritten &n
enligt Europakonventionen. Tribunalen har vidare systematiskt erkdnt medlemsstaters ritt till forsvar i
mal som den provat.

20 — Dom Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294 (nedan kallad domen i malet Stardust), punkterna 55-57.

21 — Bank Mellat (klagande) mot Her Majesty’s Treasury (svarande) (nr 1) och (nr 2), [2013] UKSC 38, punkt 66, och [2013] UKSC 39,
punkterna 15, 16 och 32.
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42. Slutligen skulle detta, d&ven om tribunalen hade gjort en oriktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna och sig skyldig till felaktig rattstillimpning, sakna relevans for utgéngen av de
overklagade domarna. Radets uppfattning grundar sig pa forhallandet att bankerna i forsta instans
aberopat dganderitten. Detta var dock endast relaterat till den tredje grunden i respektive mal, som
tribunalen inte provade. Tribunalens beslut att ogiltigforklara de angripna rattsakterna grundade sig i
samtliga fall pa processuella krav vilka hade daberopats utanfér ramen for manskliga eller
grundldggande rattigheter och tribunalen har erként att sadana rattigheter kan aberopas av stater.

43. Jag delar inte radets uppfattning att stater (och organ som kan hinforas till stater) inte kan atnjuta
grundldggande rattigheter.

44. Bade artikel 34 i Europakonventionen och domen i malet Stardust verkar sakna relevans.
Tribunalens papekande att artikel 34 i Europakonventionen dr en processuell bestimmelse med ett
sarskilt syfte i forfaranden i Europadomstolen vilken inte ger uttryck for en allmédn princip som dven
ar tillimplig i unionsritten var riktigt.” Inte heller har frégan om en stoditgird kan tillskrivas en
medlemsstat eller inte ndgon betydelse for fragan huruvida den enhet som lamnar stodet ska betraktas
som ett organ som ska hédnforas till staten i andra situationer.

45. Sasom bankerna har papekat gillde de grunder som tribunalen faktiskt stodde ogiltigforklaringen
av de angripna réttsakterna pa processuella krav som kan aberopas av alla parter som blivit foremal
for restriktiva atgirder, oavsett vilken réttslig form dessa parter har. Fragan om bankerna var organ
som hénforde sig till iranska staten saknar déarfér relevans i fraga om grunderna for
ogiltigforklaringen. *

46. Slutligen dr radets argument, att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning genom
att finna att institutionerna inte hade styrkt att bankerna var organ som héanforde sig till iranska
staten, verkningslosa. Det framgar av fast réttspraxis att invdndningar rorande domskélen i en del av
domen som iér overflodig inte kan foranleda att domen i friga upphdvs.” Som framgér av de
overklagade domarna® provade tribunalen frigan huruvida bankerna faktiskt var organ som kunde
hénforas till iranska staten endast i forbigaende, efter att ha avvisat radets argument att bankerna inte
kunde aberopa skydd och garantier som var knutna till grundlaggande rattigheter.

47. Under dessa forhédllanden &r det inte nodvandigt att prova bankernas argument att radet har
overklagat en faktisk omstandighet som har faststéllts av tribunalen.

Motiveringsskyldigheten

48. Tribunalen fann® att hénsyn skulle tas bade till skilen i de angripna rittsakterna och till de tre
forslag till beslut om restriktiva atgirder som radet hade sint till bankerna. De restriktiva atgérderna
grundade sig pa forslagen. Det tredje forslaget (i fraga om Bank Mellat) och alla tre forslag (i fraiga om
Bank Saderat Iran), delgavs dock efter det att respektive talan hade véckts och efter det att yrkandena
hade justerats for att omfatta beslut 2010/644 och forordning nr 961/2010. De kunde dérfoér endast
beaktas vid bedomningen av huruvida beslut 2011/783, genomférandeforordning nr 1245/2011 och
forordning nr 267/2012 var lagenliga.

22 — Se dven punkt 61 i generaladvokat Bots forslag till avgorande i mél radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:470, nedan kallat Kala Naft).

23 — Se, allmidnt, punkterna 57-75 i generaladvokat Bots forslag till avgorande i mélet Kala Naft, EU:C:2013:470.
24 — Se, exempelvis dom kommissionen/Kvaerner Warnow Werft, C-181/02 P, EU:C:2004:271, punkt 49.

25 — Se de inledande orden i punkt 42 i dom Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39) samt punkt 40 i dom Bank Saderat Iran (T-494/10,
EU:T:2013:59).

26 — Se dom Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39, punkterna 63-65), och dom Bank Saderat Iran (EU:T:2013:59, punkterna 61-63).
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49. Med avseende p& Bank Mellat,” identifierade tribunalen sammanlagt sju skil for att anta restriktiva
atgirder (de forsta fyra angavs i de angripna rittsakterna och de Ovriga tre skilen angavs i de tva
forslag som delgavs den 13 september 2010):

i) Enligt beslut 2010/413 och genomforandeférordning nr 668/2010 var banken en statsiagd bank.
ii)  Bankens beteende stodde och framjade Irans kdrnteknikprogram och missilprogram.

iii) Banken tillhandaholl banktjénster at enheter som férekom i FN:s och EU:s forteckningar, at
enheter som agerade for forstndimnda enheters rikning eller pa deras uppdrag eller at enheter
som dgdes eller kontrollerades av forstnimnda enheter.

iv)  Banken var moderbolag till FEE Bank, som angavs i sikerhetsradets resolution 1929.

V) Banken tillhandaholl banktjanster at AEOI och at Novin, vilka omfattades av sékerhetsradets
restriktiva atgirder.

vi) Banken forvaltade konton for hogt uppsatta personer inom AIO och for en iransk
upphandlingsansvarig person.

vii) Banken hade frdmjat Overforingar av miljontals dollar inom ramen for det iranska
karnteknikprogrammet sedan &r 2003.

50. Av dessa skil fann tribunalen att i), iv) och v) var tillrackligt preciserade, medan ii), iii), vi) och vii)
inte var tillrackligt preciserade, for att uppfylla kraven i rattspraxis, namligen att tillrdackliga
upplysningar ska tillhandahallas for att de berorda personerna ska kunna avgora huruvida atgérderna
ar vilgrundade eller behiftade med fel och for att domstolarna ska kunna granska deras lagenlighet.

51. I friga om Bank Saderat Iran,” identifierades fem skil (av vilka de forsta fyra angavs i de angripna
rattsakterna, medan det femte endast angavs i det tredje forslaget till forteckning, som hade delgetts
som en bilaga till dupliken):

i) Banken dgdes av den iranska staten (till 94 procent eller "delvis” i enlighet med olika réttsakter).
ii)  Banken hade tillhandahallit banktjinster at enheter som gjorde inkdp som var avsedda for Irans
karnteknikprogram och missilprogram. Bland dessa enheter forekom enheter som omfattades av

sikerhetsradets resolution 1737.

iii) I mars 2009 hanterade banken fortfarande betalningar och remburser at DIO och Iran
Electronics Industries (nedan kallat IEI), vilka bada omfattades av restriktiva atgérder.

iv) 2003 hanterade banken remburser pa MEC:s vignar. Detta bolag var knutet till det iranska
kérnteknikprogrammet.

v)  Banken tillhandaholl banktjénster till SIG.
52. Tribunalen fann att i), iii), iv) och v) var tillrickligt preciserade. Den konstaterade att ii) inte var ett
allmént pastdende som kompletterades och illustrerades av efterfoljande skdl utan snarare ett

sjalvstandigt skdl och, som sadant, alldeles for vagt, eftersom det inte identifierade de enheter till vilka
banktjansterna hade tillhandahallits.

27 — Se dom Bank Mellat (EU:C:2013:39, punkterna 66-67).
28 — Se dom Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, punkterna 64-73).
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53. Foljaktligen hade radet, med avseende pa skil ii), iii), vi) och vii) i frdiga om Bank Mellat, och med
avseende pa skal ii) i fraga om Bank Saderat Iran, asidosatt motiveringsskyldigheten och skyldigheten
att meddela bankerna vilket material som &beropats mot dem.”

54. Radet har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
bedoma varje skal for sig istéllet for att bedoma dem som en helhet och darmed felaktigt funnit att
skilen ii) och iii) (med avseende pa Bank Mellat) och skil ii) (med avseende pa Bank Saderat Iran) var
alltfor vaga for att uppfylla motiveringsskyldigheten. Det &r uppenbart att skélen har ett samband. Nar
det giller Bank Mellat preciserade skal iii) (banktjanster till enheter som rdknas upp i FN:s och EU:s
forteckningar) mer i detalj det beteende som angavs i skél ii). Med avseende pa Bank Saderat Iran,
preciserade skilen iii) och iv) (hantering av betalningar och remburser & DIO och IEI och pa MEC:s
vagnar) mer ingaende beteendet som angavs i skil ii) (banktjanster at enheter som gjorde inkop som
var avsedda for Irans kdarnteknikprogram och missilprogram, bland annat enheter som forekom i FN:s
forteckningar). Sammantaget innebar skilen séledes att bankerna kunde faststélla huruvida de angripna
atgdrderna var vilgrundade eller behidftade med fel och att domstolarna kunde bedoma deras
lagenlighet. Aven om enheterna i FN:s och EU:s férteckningar inte identifierades med namn kunde
bankerna ha kontrollerat forteckningarna mot sina egna kundférteckningar. Detsamma giller for
skél vi) i malet rorande Bank Mellat (forvaltade konton fér hogt uppsatta personer inom AIO och for
en iransk upphandlingsansvarig person).

55. Kommissionen delar uppfattningen att skilen ska betraktas som helhet i sitt sammanhang
(inbegripet FN:s relevanta forteckningar over enheter som bankerna skulle ha undvikit att
tillhandahalla tjénster till). Det ér inte nodvéndigt att varje skl i sig sjalvt uppfyller samtliga krav som
motiveringsskyldigheten innebdr. Om samtliga skidl sammantaget gjorde det mdjligt for bankerna att
kédnna till att en kund var uppford i forteckningen och att avgora huruvida de angripna atgérderna var
valgrundade, inte behéftade med faktiska fel och tillhandaholl tillrdckliga uppgifter for att domstolarna
skulle kunna bedéma huruvida upptagandet i forteckningen var lagligt, kunde radet inte ha asidosatt
sin motiveringsskyldighet.

56. Forenade kungariket har hénvisat till domstolens uttalande i domen i mélet Kadi II: "Med hénsyn
till att de restriktiva atgdrderna i fraga dr av forebyggande karaktir ska foljande gilla: Om
unionsdomstolen vid [sin] laglighetsprévning ... av det angripna beslutet, ... finner att atminstone ett
av de skil som namns ... dr tillrdckligt precist och konkret, stods av fakta och i sig utgor en tillracklig
grund for beslutet, ska den omstidndigheten att andra av dessa skél inte uppfyller dessa kriterier inte
motivera en ogiltigforklaring av beslutet ...”*

57. Bada bankerna har anfort att det dr mycket viktigt att skilen bedoms var for sig och att de
skédl som ar alltfor vaga inte ska tillatas ga vidare till provning av om det eventuellt gjorts en oriktig
bedomning.

58. Bank Mellat har gjort géllande att det var riktigt av tribunalen i dess mal att finna skélen ii), iii), vi)
och vii) alltfor vaga. Skal ii) (beteende som stoder och framjar Irans kérnteknikprogram
och missilprogram) och skal iii) (tjanster at fortecknade enheter, at enheter som agerar for sadana
enheter eller pa deras uppdrag eller at enheter som édgs eller kontrolleras av dem) innehéller inga
detaljer. For att avgora vilka kunder som kunde omfattas av dessa skl skulle banken ha varit tvungen
att inte bara kontrollera namnen i FN:s och EU:s forteckningar, utan ocksa soka efter “enheter som
agerar for sddana enheter eller pa deras uppdrag eller enheter som é&gs eller kontrolleras av dem”,
vilka inte kan identifieras utifran forteckningarna och under en langre tid kunde ha varit i stort sett
obegrinsade i antal. Da radet maste ha ként till vilka enheter som avsags kunde och borde radet ha
identifierat dem. Saledes &r skdlen ii) och iii) alltfér vaga, oavsett om de bedoms var for sig eller

29 — Se dom Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39) punkt 77, och dom Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, punkt 73).
30 — Dom kommissionen/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518 (nedan kallad Kadi II), punkt 130.
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tillsammans. Med avseende pa skal vi) (forvaltade konton for hogt uppsatta personer inom AIO och for
en iransk upphandlingsansvarig person) har radet endast gjort gillande att bankernas underlag inneholl
uppgifter om identiteten pa kundernas arbetsgivare, men négon bevisning som styrker detta har inte
framlagts. Eftersom radet inte har ndmnt skal vii) maste radet antas ha medgett att skilet ar alltfor
vagt.

59. Bank Saderat Iran har framstillt liknande argument. Banken har dessutom gjort géllande att det
med avseende pa skilen iii) (hantering av betalningar och remburser at DIO och IEI) och iv)
(hantering av remburser pa MEC:s végnar) inte fanns nagot som angav huruvida forteckningen 6ver
de namngivna enheterna var uttommande, samt att vagheten forvdrrades av att de enheter som
forekom i FN:s forteckning hade angetts vara "bland” de enheter som skal ii) (tjanster &t enheter som
gor inkop som ar avsedda for Irans karnteknikprogram och missilprogram, bland annat enheter som
omfattas av sikerhetsradets resolution 1737) hinvisade till.

60. Det forefaller som om institutionernas och Forenade kungarikets uppfattning i princip ar riktig, det
vill sdga att skil som har angetts i en sekvens bor lasas tillsammans och att skil som foljer pa varandra
kan utgora stod och forklaringar for varandra. Detta giller sérskilt med avseende pa skilen i de
angripna rittsakterna som aterfinns i ett stycke for respektive bank. Detta ar dock éven tillampligt i
fraga om skdl som har angetts var for sig (sasom, dels, skilen i de angripna réttsakterna och, dels,
skilen i de forslag till forteckningar som kommunicerats i god tid), eftersom institutionernas
otvetydiga skyldighet ar att tillhandahalla skdl som, nér de léses i sitt sammanhang, ger de parter som
rittsakten gar emot och unionsdomstolarna tillrdckligt med information.*® Som Forenade kungariket
mycket riktigt har papekat racker det dock med ett sadant skil som uppfyller kraven.

61. Jag delar dérfor uppfattningen att skl ii) i respektive mal, d&ven om det onekligen dr vagt om det
betraktas for sig, framstar som mer precist mot bakgrund av de efterkommande skélen (skil v) och
mojligen dven skal vi) nir det giller malet Bank Mellat samt skal iii), iv) och v) ndr det giller mal
Bank Saderat Iran och skulle ha bedomts i anslutning till dessa. Tribunalens sitt att bedéma huruvida
motiveringsskyldigheten hade uppfyllts innebér darfor felaktig réttstillimpning.

62. Foljaktligen var skéal ii) (tjanster at enheter som gor inkop som &ar avsedda for Irans
karnteknikprogram och missilprogram, bland annat enheter som har upptagits i sdkerhetsradets
resolution 1737), ndr det giller Bank Saderat Iran, inte alltfor vagt nédr det ldses tillsammans med
skdlen iii), iv) och v) som identifierade fyra sdrskilda enheter. I detta sammanhang ger inte heller
forhallandet att de enheter som forekom i FN:s forteckning angetts vara "bland” de enheter som
omfattades av skil ii) upphov till ndgon osikerhet. Aven om skilen iii), iv) och v) onekligen fortydligar
skal ii), lagger dock sistndmnda skal inte till ndgonting till de forstndmnda skilen och utgor inte heller i
sig nagot klargorande. Detta innebér darfor — dven om jag anser att tribunalen skulle ha tagit hidnsyn
till att skal ii) utgjorde en ram for skélen iii), iv) och v), som enligt tribunalen hade uttryckts nojaktigt
— att denna felaktiga bedomningsmetod inte kan fa till f6ljd att den 6verklagade domen ska upphévas.

63. Med avseende pa Bank Mellat delar jag bankens uppfattning att skal iii) (tjanster at fortecknade
enheter, at enheter som agerar for sadana enheter eller pa deras uppdrag eller at enheter som é&gs eller
kontrolleras av dem) inte tillrackligt preciserar skal ii) (beteende som stoder och frdmjar Irans
karnteknikprogram och missilprogram). Visserligen skulle det kanske inte nodvéndigtvis ha varit
alltfor svart for bankerna att faststdlla om deras kunder omfattade enheter som faktiskt var upptagna i
forteckningarna, men om det visade sig inte vara fallet, skulle det dédremot i praktiken ha kunnat vara
alltfor svéart att faststilla om de omfattade enheter som agerade for enheter som var upptagna i
forteckningarna eller pa deras uppdrag eller som é&dgdes eller kontrollerades av siddana enheter.
Dessutom kénde radet sannolikt till vilka enheter som avsags och kunde ha delgett namnen pa dem.
Da radet inte gjorde detta lamnade det inte tillrackligt med information for att banken effektivt skulle

31 — Se dom Kala Naft (C-358/12 P, EU:C:2013:776, punkterna 70 och 71).
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kunna utdva sin ritt till forsvar och for att tribunalen skulle kunna gora en effektiv domstolsprovning.
Forvisso beslutade sig bankerna i forevarande mal for att overklaga forhallandet att de upptagits i
forteckningarna. Detta omintetgér dock inte det faktum att brist pa information kan gora det svarare
for en part att avgora om denne bor oOverklaga ett sadant beslut eller (inom ramen for ett
overklagande) motbevisa ett pastdende som har angetts i vaga ordalag.

64. Tribunalen fann dock att skal v) (tjanster at AEOI och at Novin) hade getts en nojaktig utformning
och att Bank Mellat inte har bestridit domstolens bedémning. Pa liknande satt som i fraga om Bank
Saderat Irans fall kan darfor skalen ii), iii) och v) beddémda tillsammans anses uppfylla
motiveringsskyldigheten, dven om skal ii) och iii) sedda for sig inte kan anses gora det, och sistndmnda
skal faktiskt inte gor nagot anvandbart tilldgg till motiveringen.

65. Med avseende pa skil vi) (forvaltning av konton for hogt uppsatta personer inom AIO och for en
iransk upphandlingsansvarig person) delar jag uppfattningen att radet, for att vinna framgang med sitt
argument, skulle ha behovt styrka sitt pastaende att bankens handlingar inneh6ll namnen pa kundernas
arbetsgivare. Frigan huruvida handlingarna faktiskt inneholl sddana uppgifter &r vidare en faktisk
omstidndighet som domstolen inte &r behorig att bedoma i ett 6verklagande. Slutligen verkar radet
inte, sasom banken har anmairkt, ha invant mot tribunalens bedomning att skél vii) var alltfor vagt.

66. Av denna anledning anser jag, d&ven om jag finner radets argument om att skdlen ska ldsas
tillsammans riktigt, att radet inte i detta avseende har identifierat ndgon grund for att upphédva de
overklagade domarna.

Fragan om tillgang till handlingarna i drendet

67. Efter det att bankerna forst upptogs i forteckningen den 26 juli 2010, men innan radet omprévade
forteckningen den 25 oktober 2010, sinde radet tvd medlemsstatsforslag pa forteckningar till Bank
Mellat den 13 september 2010 respektive Bank Saderat Iran den 28 oktober 2010. Ett tredje forslag
sdndes till bankerna som en bilaga till duplikerna i forsta instans. Bankerna var dock tvungna att yttra
sig 6ver beslut 2010/413 och genomforandeférordning nr 668/2010 senast den 15 september 2010.

68. 1 de 6verklagade domarna,” anmairkte tribunalen att det tredje forslaget, i friga om Bank Mellat,
och alla tre forslagen, i fraga om Bank Saderat Iran, endast delgavs bankerna efter utgangen av den
tidsfrist som radet hade beviljat bankerna for att yttra sig Over beslut 2010/413 och
genomforandeférordning nr 668/2010 samt efter det att beslut 2010/644 och férordning nr 961/2010
hade antagits. Tribunalen angav vidare att nér radet har for avsikt att grunda sig pa omstdndigheter
som kommer fran en medlemsstat for att vidta restriktiva atgarder mot en enhet, maste radet, innan
det vidtar ndmnda atgéarder, forsakra sig om att dessa uppgifter kan meddelas den berorda enheten i
god tid dessforinnan, s& att enheten kan yttra sig 6ver uppgifterna pa ett verksamt sitt. I forevarande
mal hade bankerna inte haft en saidan mdjlighet i fraga om de forslag som skickades till dem efter den
15 september 2010.

69. I overklagandet har radet gjort gillande att tribunalen gjorde fel genom att, pa grundval av
rattspraxis angdende forhallandet att en i forteckningarna angiven enhet maste underréttas om det
material som gors géllande mot den och ges mojlighet att pa ett dandamalsenligt satt tillkdnnage sin
stdindpunkt betriffande materialet,” finna att forslagen pé& forteckningar fran medlemsstaterna skulle
ha delgetts bankerna. Denna réttspraxis hdrrorde fran en tid d& beslut att uppta enheter i
forteckningarna inte motiverades sidrskilt. Numera motiveras sadana beslut och det saknas darfor
anledning att kréva att ett forslag om upptagande ska delges sarskilt nir det ingar i motiveringen. Inte
heller behover det delges sdrskilt nédr det inte ingar i motiveringen, eftersom radet inte kan antas ha

32 — Se dom Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39) punkterna 78-96, och dom Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, punkterna 74—90).
33 — Dom Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/radet, T-228/02, EU:T:2006:384 (nedan kallad OMPI), punkt 93.
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stott sig pa det. Tribunalen skulle istéllet ha tillimpat den praxis som innebdr att nar tillrackligt exakta
uppgifter som ger den berérda enheten mdjlighet att pa ett dndamalsenligt sdtt tillkinnage sin
standpunkt betriffande de omstdndigheter som radet har gjort gillande mot denna har meddelats,
innebdr inte principen om iakttagande av ritten till forsvar att radet har en skyldighet att sjalvmant ge
tillgang till handlingarna i drendet.* I alla hindelser var informationen i motiveringen tillracklig for att
bankerna skulle kunna tillkdnnage sin standpunkt.

70. Forenade kungariket har citerat domen i mélet Kadi II:* ... ritten till forsvar och ritten till ett
effektivt domstolsskydd [innebédr] att den behoriga unionsmyndigheten har en skyldighet att
underritta den berdrda personen om ... atminstone den redogorelse for skilen som ldmnats ..., for att
personen i fraga ska kunna ta till vara sina réttigheter ...”. Det dr redogorelsen av skilen, snarare dn
eventuella forslag om upptagande, som ska delges i enlighet med nidmnda dom. Ett forslag om
upptagande ar endast relevant om det skiljer sig fran redogorelsen av skalen.

71. Bankerna har gjort géllande att radet har fel i princip. Den berérde ”ska informeras ..., i sa stor
utstrackning som mojligt antingen samtidigt med eller s snart som mojligt efter det att ett initialt
beslut om frysning av penningmedel har antagits”.*® Varken férhéllandet att filerna endast innehéll
forslagen till forteckningar eller pastdendet att dessa forslag skulle sakna betydelse fér bankerna kan
frita radet fran kravet att delge dem. Det ankom pa bankerna, och inte pa radet, att bedoma vad som
var relevant med avseende pa att inkomma med yttrande. Dessutom inneholl forslagen pastaenden
som inte hade angetts i redogorelsen for skilen. Dessa skulle ha delgetts och d& de utgjorde det enda
materialet i akten kunde man inte vdgra att lamna ut dem om en ansdkan gjordes om tilltrade till
handlingarna i malet — vilket skedde i forevarande mal. En enhet som har upptagits i forteckningarna
kan inte overklaga radets bedomning utan att ha delgetts det bakomliggande materialet. I forevarande
mal skilde sig redogorelsen av skilen fran forslagen till upptagande och bankerna kidnde inte till
innehallet i radets akt forrdn halvviags genom rattegéngen.

72. Med hénvisning till domen i malet Kadi II, har bankerna, for det forsta, gjort gillande att
tribunalen genomgaende har funnit att en enhet som har upptagits i forteckningen har ratt att fa
tillgang till akten® och underlagen for radets beslut att uppta enheten i férteckningen. Radet har inte
gjort gillande att uppgifterna inte kunde utlimnas pa grund av sekretess. I fraga om Kadi (som redan
hade upptagits i FN:s forteckning och upptogs i EU:s forteckning som en "foljeatgird”) kunde det ha
rackt med att informera om FN:s sammanfattande skal. I forevarande mél agerade EU, till skillnad mot
detta, enligt sin autonoma behorighet att utfirda sanktioner och maste darfor delge allt material.

73. Sasom jag har forstatt fragan, soker radet klarhet i om det var riktigt av tribunalen att finna att
radet hade é&sidosatt bankernas rdtt till forsvar genom att inte underrdtta bankerna om
medlemsstaternas forslag till upptagande och dirmed ge bankerna en mojlighet att yttra sig over
forslagen.

74. Det dr klarlagt att forslagen till upptagande till slut hade delgetts bankerna, att nagra av dem inte
hade delgetts i tillrdackligt god tid for att bankerna skulle kunna yttra sig 6ver beslut 2010/413 och
genomforandeforordning nr 668/2010 senast den 15 september 2010 och att — med ett undantag — de
som inte delgavs i tillrackligt god tid faktiskt inte inneholl nagon bevisning eller information som inte
hade angetts i redogorelsen for skilen i de angripna réttsakterna. Undantaget var det tredje forslaget i
malet Bank Saderat Iran, vari angavs att banken tillhandaholl banktjanster till SIG, en enhet som
upptagits i FN:s och EU:s forteckningar. Det dr séledes endast med avseende pa denna uppgift som en
tidigare underrattelse i praktiken kunde ha paverkat bankernas mojlighet att yttra sig.

34 — Dom Bank Melli Iran/radet (T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 97).
35 — Dom Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 111).
36 — Dom OMPI (T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 137).

37 — Dom radet/ Fulmen och Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775 (nedan kallad Fulmen), punkt 60, och dom Kadi II (C-584/10 P,
C-539/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 99).
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75. Icke desto mindre delar jag bankernas uppfattning att de skulle ha beretts tillgang till samtliga
handlingar i malet som radet stodde sig pa — atminstone i den utstrdckning de inte inneholl
sekretessbelagd information® — i tillrickligt god tid for att de skulle ha mojlighet att yttra sig.
Bankerna kunde inte vara sikra pa att yttrandena var fullstindiga om de inte hade full tillgang
atminstone till de icke sekretessbelagda handlingar i mélet som skulle ligga till grund for beslutet att
uppta bankerna i forteckningen.

76. Det var inte heller radets uppgift att besluta vilka uppgifter som var relevanta for bankernas
yttranden.® Det faktum att férslagen som inte hade delgetts i god tid, féorutom hénvisningen till SIG i
det tredje forslaget i fraga om Bank Saderat Iran, inte inneholl nagra uppgifter som bankerna inte
redan kénde till ar inte skdl att undanhalla dem eller fordroja delgivningen av dem. Bankerna kunde
inte kénna till detta faktum forrén de fatt del av forslagen.

77. Slutligen foljer det av den réttspraxis som radet har hédnvisat till att "pa begédran av den berorda
parten ... [dr] radet ... skyldigt att ge tillgang till samtliga administrativa icke konfidentiella handlingar
som ror atgiarden i fraga”,” och riddet angav i sina yttranden i forsta instans att bankerna hade begirt
att fa tillgang till ytterligare handlingar i drendet. "Principen om upphovsmannens tillstand” som radet
hanvisade till i ndmnda yttranden, men inte har aberopat i 6verklagandet, kan enligt min uppfattning
inte medfora att en handling vars enda innehéll ror beteendet eller det pastadda beteendet hos en
enhet vars tillgangar ska frysas, ska betraktas som konfidentiell, nar det giller att iaktta enhetens ratt
till forsvar. Ett sddant innehéll kan inte vara konfidentiellt i forhéllande till enheten i fraga.

78. Jag anser darfor inte att radet, genom sina argument, har identifierat nagon felaktig
rattstillaimpning i detta avseende i de 6verklagade domarna.

Brister i radets bedomning

79. Bankerna hdvdade inom ramen for deras forsta grund i forsta instans att rddet inte hade gjort
nagon verklig provning av de faktiska omstédndigheterna i drendet, utan i stillet endast antagit de
forslag som lidmnats av medlemsstaterna. Detta fel vidrorde bade den inledande provningen och den
aterkommande omprévningen av de restriktiva atgarderna.

80. Vid prévningen av detta argument* betonade tribunalen rédets skyldighet att forsikra sig om att
det fanns godtagbara skal for réttsakterna. Nar radet antar en forsta rdttsakt maste radet saledes
undersoka om tillgéngliga upplysningar och bevishandlingar &r relevanta och korrekta nér dessa, i
enlighet med artikel 23.2 i beslut 2010/413, har ingetts av en medlemsstat. Nar flera rittsakter efter
varandra ror samma enhet maste rddet ompréva huruvida réttsakterna ska behallas med hénsyn till
vad denna enhet har anfort. I forevarande fall dr det inget som visar att radet kontrollerade huruvida
det material som ingetts var relevant och korrekt innan det antog de inledande réttsakterna som
omfattade bankerna. Tvirtom visar de felaktiga uttalandena om statens &dgande att nagon sidan
kontroll inte hade gjorts. Det foljde darfor att ”[n]dar radet antog beslut 2010/413 och
genomforandeforordning nr 668/2010 iakttog radet inte heller skyldigheten att préva huruvida

38 — I forevarande mal forefaller forslagen om upptagande inte ge upphov till ndgon friga om sekretess som kunde ha motiverat radets ovilja att
informera om dem. De innehaller inte nagra uppgifter forutom skélen for bankernas upptagande i forteckningen siasom angetts i de
6verklagade domarna (se ovan punkterna 49 och 51 samt nedan punkt 147 och féljande punkter).

39 — Jag vill inte utesluta majligheten for rédet att besluta att endast stodja sig pa vissa av handlingarna i malet, efter att ha faststéllt att de rackte
for att underbygga skilen for att uppta bankerna i forteckningen. I sddana fall skulle dock bankernas ritt till forsvar ha dsidosatts om réadet
sedermera, i hindelse av ett 6verklagande, beslutade sig for att stodja sig pa andra handlingar som bankerna inte hade fatt tillgdng till och
darfor inte hade haft mojlighet att yttra sig over.

40 — Dom Bank Melli Iran/radet (EU:T:2009:401, punkt 97).
41 — Se dom Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39) punkterna 97-104, och dom Bank Saderat Iran (EU:T:2013:59, punkterna 91-98).
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inkomna upplysningar och bevishandlingar rorande sokanden var relevanta och vilgrundade, varfor
namnda réttsakter dr rdttsstridiga.” Nar radet antog de senare rattsakterna korrigerade det dock de
felaktiga uttalandena, vilket visade att radet hade gjort en omprovning av de faktiska
omstdndigheterna med hénsyn till dessa anmérkningar.

81. Tribunalen angav dock inte vilka av grunderna fér upphévande i artikel 263 FEUF andra stycket
(bristande behorighet, asidosdttande av vésentliga formforeskrifter, asidosédttande av fordragen eller
nagon rittsregel som giller deras tillimpning eller rorande maktmissbruk) som lag till grund for dess
uppfattning att de forsta réttsakterna var rattsstridiga. P4 domstolens begidran har parterna i
overklagandet yttrat sig 6ver denna fraga.

82. Radet har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att
ange att radet, ndr det antar en forsta rattsakt om inforande av restriktiva atgarder, maste undersoka
om upplysningar och bevishandlingar som medlemsstaterna har ingett dr relevanta och korrekta. Vilka
faktorer skulle behova presenteras for att visa att en sddan kontroll &gt rum? Dessutom hérrorde
bevisningen om att bankerna gett understod till Irans kdrnvapenspridning fran konfidentiella kéllor
som radets medlemmar som helhet inte hade tillgang till. De kunde dérfér inte ha genomfort en
sadan kontroll och tribunalens bedomning av om en sadan kontroll hade dgt rum eller inte saknade
darfor relevans.

83. Med avseende pa de rittsliga grunderna for upphévandet har radet anmairkt att den grund
bankerna framstéllt hdnforde sig till "asidosdttande av visentliga formforeskrifter”. Den brist som
tribunalen fann utgjorde dock inte ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten, av rétten till forsvar
eller av rdtten till ett effektivt domstolsskydd. Sadana réttigheter kan inte vara tillimpliga innan ett
forsta beslut om frysning av penningmedel antas, eftersom det dr nodvindigt att bibehalla det
overraskningsmoment som &r s viktigt for att dtgarden ska vara verksam.* Ritten till forsvar och till
ett effektivt domstolsskydd kan endast asidoséttas efter det att ett sddant beslut har fattats. I alla
hiandelser ar det inte en ’visentlig formforeskrift” att radet maste undersoka om inkomna
upplysningar och bevishandlingar till stod for ett forslag att infora restriktiva atgarder var relevanta och
korrekta. ®

84. Bankerna har gjort géllande att tribunalen inte fann det nodviandigt att handlingarna i malet visade
att kontroller hade genomforts, utan helt enkelt fann att kontroller inte hade genomférts. Radet har
inte bestritt att det maste undersoka om inkomna upplysningar och bevishandlingar &r relevanta och
korrekta. Radet har inte heller bestritt pastaendet att nagon sddan undersokning inte gjordes. Radet
har gjort gillande att det pa grund av sekretesshdnsyn inte var mojligt att gora en sadan
undersokning. Tribunalen lade bristen pa bevisning om en sddan undersokning fran radets sida till
grund for att finna att en sddan undersokning inte hade genomforts. Om den pastidda bevisningen
héarrorde fran konfidentiella killor som radet i sin helhet inte hade tillgéng till, s& kunde den sjélvfallet
inte ha undersokts. Bankerna upptogs saledes i forteckningen pa grundval av bevisning som
beslutfattaren inte hade tagit del av och som inte hade gjorts tillganglig for bankerna eller tribunalen.

85. Med avseende pa de rittsliga grunderna for upphévandet har bankerna anfort att radet, genom att
inte undersoka huruvida inkomna upplysningar och bevishandlingar rorande bankerna var relevanta
och korrekta, dels, i) gjort en uppenbart oriktig bedomning och/eller asidosatt bankernas rétt till
forsvar (asidosdttande av en rittsregel som giller fordragens tillimpning), dels, ii) underlatit att
genomfora en prelimindr undersokning av forslaget om upptagande (dsidosédttande av en visentlig
formforeskrift).

42 — Dom Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461 (nedan kallad
Kadi I), punkterna 338-341.

43 — Artikel 3.4 i radets arbetsordning har foljande lydelse: "Endast de punkter for vilka underlaget sdnts till rddsmedlemmarna och
kommissionen senast den dag som den prelimindra dagordningen sinds ut kan tas upp pa den dagordningen.” Den anger dock inte att
sarskilda dokument krdvs for vissa beslut.
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86. Enligt artiklarna 20.1 b och 23.2 i beslut 2010/413 ansvarar radet for att uppratta forteckningarna
over de personer och enheter vars tillgdingar ska frysas. Detta ansvar kan inte delegeras till
medlemsstaterna. Radet och medlemsstaterna maste agera i uppriktigt samforstand och sékerstilla att
personer som uppfyller kriterierna, och endast sadana personer, upptas pa forteckningen i bilaga II.
Eventuella brister i det undersokningsforfarande som kravs for att tillimpa dessa artiklar utgor en
overtradelse av en rittsregel som géller fordragens tillimpning.

87. Radets uppgift ska ocksad bedomas med hénsyn till domen i malet Kadi II (EU:C:2013:518), sdrskilt
dess skyldighet enligt punkterna 114 och 115 i den domen: i) "att omsorgsfullt och opartiskt prova de
anforda skéilen [for att uppta en enhet eller person i forteckningen]” vid bedomningen av om en enhet
eller persons namn ska behéllas i forteckningen, och ii) att bedoma huruvida det dr nédviandigt att be
FN:s sanktionskommitté och, via denna, den FN-medlem som har foreslagit upptagandet av den
berorda personen i forteckningen, tillhandahalla de uppgifter och den bevisning som kravs for att den
behoriga unionsmyndigheten ska kunna fullgora sin skyldighet att gora en omsorgsfull och opartisk
prévning. Atminstone en del av detta material maste vid ett senare tillfille goras tillgingligt for
unionsdomstolen, sa att den "vid sin laglighetsprovning av de skil som legat till grund for beslutet att
uppta eller behélla en persons namn i forteckningen” kan "forvissa .. sig om att det foreligger faktiska
omstdndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett sadant beslut”. Det framgéar klart av
punkt 118 i ndimnda dom att dessa skyldigheter ar "rittssdkerhetsgarantier” och dérfér maste vara
vasentliga formforeskrifter enligt artikel 263 FEUF. Den brist som tribunalen funnit maste anses falla
inom samma rittsliga grund for upphdvande som asidosdttande av de skyldigheter domstolen
hénvisade till i malet Kadi IL.

88. Enligt bankerna stéder dock domen i mélet Europiisch-Iranische Handelsbank/radet* en annan
slutsats, namligen att radets skyldighet &r att undersoka upplysningar och bevishandlingar som
inkommit till stod for ett forslag om upptagande i forteckningen och att en underlatelse att iaktta
denna skyldighet ska anses innebdra en uppenbart oriktig bedomning, som ska betraktas som ett
asidoséttande av en rittsregel som géller fordragets tillimpning.

89. Inget av det som sagts ovan utgdr dock hinder for att dra slutsatsen att radets brist innebar ett
asidosdttande av bankernas ratt till forsvar, som omfattade skyldigheten att ge tillgdng till
handlingarna i malet och, logiskt sett, att dven kontrollera att akten i malet inneholl atminstone de
uppgifter och bevishandlingar som krédvdes som minimum. Ett asidosdttande av ritten till forsvar
utgor ett dsidosdttande av allmédnna rdttsprinciper som utgor rittsregler som giller fordragens
tillampning.

90. Kommissionen delar inte uppfattningen att domstolens handlingar i malet ska innehalla bevis som
styrker att radet kontrollerade att de uppgifter som inkommit till den var relevanta och korrekta innan
de aktuella réattsakterna antogs. Inte heller kan en felaktig uppgift i handlingarna i malet vara ett tecken
pa att nagon sddan undersokning inte gjordes. Irans kidrnvapenspridning sker till sin natur i det
fordolda och den bevisning som samlas in maste darfor vara strangt sekretessbelagd for att inte
dventyra det internationella samarbetet och de personer som samlar in uppgifter. Da radets
undersokning av informationen maste tillerkdnnas motsvarande grad av sekretess, dr det inte mojligt
for tribunalen att ange att ndgon undersokning inte dgde rum. Dessutom var bankernas upptagande i
forteckningen objektivt trovardigt. Bankerna ar viktiga iranska banker med en betydande internationell
ndrvaro inom ramen for den verkliga styrningen av den iranska regeringen. De har inte bestritt att de
har forbindelser med enheter som forekommer i forteckningen och de har namngetts av
sakerhetsradet. Mot denna bakgrund kan det inte sdgas att medlemsstaternas representanter endast
forlitade sig pa andra medlemsstaters forslag nir de fattade beslut i radet, pa sa sitt som tribunalen
har gjort géllande.

44 — Dom Europdisch-Iranische Handelsbank/radet (T-434/11, EU:T:2013:405, punkterna 166—-170), som domstolen hinvisade till i sin fraga till
parterna (se ovan punkt 81).
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91. I fraga om den rittsliga grunden for upphévande delar kommissionen rédets uppfattning och har
tillagt att tribunalen, i malet Europdisch-Iranische Handelsbank/radet (EU:T:2013:405), provade ett
liknande argument under rubriken "Uppenbart oriktig bedomning”. Den relevanta grunden var saledes
"asidosdttande av fordragen eller av en rittsregel som giller deras tillimpning”. Forhallandet att radet
inte undersokte den information som inkommit hade ingen betydelse for bankernas ritt till forsvar,
hindrade inte en domstolsprévning och utgjorde inte ett asidosdttande av nagon institutionell regel
gdllande radets beslutsprocess.

92. Savitt avser den réttsliga grunden for upphdvande har Forenade kungariket gjort gillande att den
enda grund som kan komma i fraga ar "asidosdttande av fordragen eller av en réttsregel som géller
deras tillampning”. Tribunalens domskél avser radets sétt att fatta beslutet, inte processuella aspekter
(sasom redogorelsen av skilen eller ritten att yttra sig) som uppkommit efter det att beslutet fattades.
De angripna rattsakterna ér rattsregler som géller fordragens tillimpning. I andra sammanhang skulle
det berorda beslutet upphévas pa grund av oriktig bedomning, om det behoriga organet gjorde sig
skyldigt till felaktig rattstillimpning, en oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna eller
overskred sitt skonsmaissiga utrymme. Saledes skulle en oriktig beddmning vid antagandet av
restriktiva atgdrder mot bankerna utgora ett asidosédttande av de rittsregler som gjorde att atgérderna
kunde antas.

93. Enligt min uppfattning ar det forst nodvindigt att klargora vilken rattslig grund tribunalen stodde
sig pd ndr den fann att forhallandet att radet inte hade iakttagit “skyldigheten att prova huruvida
inkomna upplysningar och bevishandlingar rérande sokanden var relevanta och vilgrundade” innebar
att de ursprungliga rattsakterna var “rattsstridiga”.

94. Sasom jag ser det kan grunden endast vara brott mot en visentlig formforeskrift eller asidoséttande
av en rattsregel som giller fordragens tillimpning (ndmligen, i forevarande mal, skyldigheten att gora
en riktig beddomning av de faktiska omstdndigheterna). Med tanke pa att tribunalen bedomde fragan
under den generella rubriken "Asidosittande av motiveringsskyldigheten, av sokandens ritt till forsvar
och av sokandens ritt till ett effektivt domstolsskydd” verkar den ha ansett att fragan avsag ett brott
mot en vasentlig formforeskrift.

95. Det verkar dock inte finnas nagot prejudikat som stoder uppfattningen att det &r en “visentlig
formforeskrift” att prova huruvida inkomna upplysningar och bevishandlingar &r relevanta och
korrekta innan den forsta forteckningen antas, d&ven om det som princip naturligtvis dr onskvért att sa
sker ndr omstdndigheterna tillater det. Om det fanns en sadan formforeskrift, s skulle varje brist att
bedoma allt tillgangligt underlag for att anta en rattsakt kunna leda till att réattsakten automatiskt blev
ogiltig. Det verkar darfor béttre att utga fran att en sadan brist sannolikt skulle 6ka risken for en oriktig
bedomning betydligt, vilket d&d skulle kunna utgora ett asidosdttande av en rittsregel som giller
fordragens tillampning.

96. Ett annat sitt att tackla fragan dr att anse att radets underlételse att till fullo granska de inkomna
forslagen om upptagande i forteckningen utgjorde ett asidoséttande av bankernas ritt till forsvar. Det
framgar av fast réttspraxis att iakttagandet av rétten att yttra sig i alla forfaranden som inleds mot en
person och som kan leda till en réttsakt som gér denna person emot utgér en grundliggande
unionsrittslig princip som ska sékerstéllas dven i avsaknad av sérskild reglering och innebér ett krav
pa att de som ett beslut, vilket pa ett patagligt sitt paverkar deras intressen, riktar sig till bereds
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tillfille att pd ett dndamalsenligt sitt tillkinnage sin stindpunkt,” och denna ritt dr en visentlig
formféreskrift.* Om rddet inte sjilvt undersokte den bevisning som utgjorde underlaget fér forslagen
till forteckningar var bankerna sjalvfallet inte i en stéllning som ldt dem yttra sig 6ver bevisningen.

97. Underlatelse att undersoka huruvida bevishandlingar &r relevanta och korrekta innan ett forsta
beslut fattas kan dock logiskt sett inte paverka den ritt till férsvar som tillkommer den person som
berors av beslutet, annat én om personen i fraga hade (vilket inte var fallet hir) en ritt att yttra sig
innan det ursprungliga beslutet fattades.” Vilken information eller bevisning som kunde eller skulle
ha delgetts till bankerna vid ett senare tillfille och/eller som tribunalen skulle ha tagit del av &ar en
annan fraga. Som radet har gjort gillande kravdes att de ursprungliga besluten hade en &verraskande
verkan.® Vid det tillfille d& bankerna hade mojlighet att Gverklaga besluten, kunde de invinda mot en
sadan underlételse. Deras ratt till forsvar paverkades dérfor inte av de interna bristerna i den tidigare
beslutsprocessen.

98. Foljaktligen synes det mig som om tribunalens processuella invindningar mot radets underlételse
att undersoka huruvida de upplysningar och bevishandlingar som lag till grund for forslagen till
forteckningar var relevanta och korrekta inte kan utgora en sjélvstandig grund for att upphéva de tva
berérda rattsakterna. Detta innebdr inte att kritiken inte var motiverad. Det forefaller dock mer
dndamalsenligt att se bristen pa bevis om att radet faktiskt undersokte tillgangliga upplysningar och
bevishandlingar som en omstindighet som kunde ha beaktats ndr radets undersokning bedomdes i
materiellt hianseende.

99. Jag delar dérfor den uppfattning som radet har framfort i 6verklagandet i sa matto att tribunalen
gjorde en felbedomning genom att finna att forhéllandet att radet inte hade undersékt huruvida de
upplysningar och bevishandlingar som lag till grund for forslagen till forteckningar var relevanta och
korrekta innebar att de forsta rdttsakterna var rattsstridiga. Denna slutsats innebér dock inte i sig att
de overklagade domarna kan upphivas endast pd denna grund. Fragor om bristande bevisning (eller
brister i bedomningen av bevisningen) uppkommer ocksa i nista grund.

Uppenbart oriktig bedomning fran radets sida

100. Bankerna hédvdade i forsta instans att de av radet aberopade skilen inte uppfyllde villkoren i
beslut 2010/413, férordning nr 423/2007, forordning nr 961/2010 och férordning nr 267/2012, och att
de inte styrktes av bevisning. Radet har saledes gjort en uppenbart oriktig bedémning genom att anta
restriktiva atgarder med stod av dessa skal.

45 — Se, exempelvis dom kommissionen/Lisrestal m.fl., C-32/95 P, EU:C:1996:402, punkt 21 och dar angiven réttspraxis.

46 — Se, exempelvis dom kommissionen/Italien (31/69 P, EU:C:1970:10, punkt 13). Det kan dock finnas undantag. Se, exempelvis, dom
parlamentet/Reynolds (C-111/02 P, EU:C:2004:265, punkterna 57-60), ddr en unionstjansteman som uppehéll en tillfillig tjanst som en
politisk grupp var behorig att besluta om kunde ségas upp utan att ge tjanstemannen en mojlighet att yttra sig nar gruppen inte langre hade
fortroende for tjanstemannen i fraga.

47 — Jag har noterat Lord Sumptions anmérkningar i punkt 32 och féljande punkter i dom Bank Mellat mot Her Majesty’s Treasury (nr 2) (ovan
fotnot 21). De gjordes dock inom ramen for ett helt annat processuellt regelverk. For egen del dr jag inte beredd att utesluta mojligheten att
det i speciella undantagsfall kanske inte dr nodvindigt med en Overraskningseffekt. (Ett exempel kan vara nir den misstdnkta personen
redan &r isolerad fran yttervdarlden och darfor inte kan overfora penningmedel i forvantan om att upptas i forteckningen.) Det ar dock
uppenbart att atgdrderna normalt maste komma som en Gverraskning for att de ska ha dndamalsenlig verkan.

48 — Se ovan punkt 83 och fotnot 42. Se dven dom Bank Melli Iran/radet (C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 90).
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101. Tribunalen hinvisade i bdda domarna® till sin tidigare praxis,” varav framgick att
domstolsprovningen av en réttsakt som innebér att restriktiva atgarder vidtas, omfattar en bedomning
av de fakta och omstidndigheter som har aberopats som grund for beslutet och prévningen av den
bevisning och de uppgifter som ligger till grund for ndmnda beddmning. Om réttsakten ifragasitts
ankommer det pa radet att ange denna bevisning och information sa att unionsdomstolen kan préva
dem. Tribunalen provade mot bakgrund av detta om de skil som inte var alltfér vaga var valgrundade.

102. Med avseende pd domen i malet Bank Mellat,” fann tribunalen att skil i) (statligt #gande, som
endast rorde beslut 2010/413 och genomférandebeslut nr 668/2010) var felaktigt och inte kunde
motivera de restriktiva atgarderna i dessa réttsakter.

103. Med avseende pa skil iv) (moderbolag till FEE Bank som upptagits i sdkerhetsradets forteckning)
angavs i sikerhetsradets resolution 1929 Bank Mellats péstadda inblandning i kdrnvapenspridning som
enda skél for att uppta FEE Bank i forteckningen. Skélet hade i stort sett samma ordalydelse som
skdl vii) (framjande av Overforingar av miljontals dollar inom ramen for det iranska
karnteknikprogrammet sedan ar 2003). Det grundade sig uteslutande pa ett pastdende och skilde sig
inte fran skilen rorande Bank Mellat sjalv och kunde inte motivera restriktiva atgarder mot den.

104. Med avseende pa skal v) (tjanster at AEOI och at Novin) fanns ingen bevisning som styrkte att
Bank Mellat hade tillhandahallit tjdnster & AEOIL Banken hade erkdnt att den hade tillhandahallit
tjianster at Novin, men forklarade att den hade upphort med detta sa snart restriktiva atgarder vidtogs
mot Novin. Framjade dessa tjanster kidrnvapenspridning i den mening som avses i beslut 2010/413,
férordning nr 423/2007, forordning nr 961/2010 och forordning nr 267/2012? Fragan var om banken
vidtog atgérder for att sluta att tillhandahalla tjénsterna sa snart den kénde till eller skiligen kunde ha
misstdnkt att Novin var involverat i kdrnvapenspridning. Radet hade inte tillhandahallit detaljerad och
specifik bevisning eller information som visade att banken hade vetskap om Novins inblandning innan
FN:s restriktiva atgiarder antogs. Med avseende pa tiden darefter, medgav institutionerna att inga
ytterligare tjdnster tillhandaholls Novin, enligt bankens omedelbara instruktioner, utom utestaende
betalningar som inte hade nagot samband med karnvapenspridning. Efter att ha anmairkt att
artikel 20.6 i beslut 2010/413, artikel 9 i forordning nr 423/2007, artikel 18 i férordning nr 961/2010
och artikel 25 i forordning nr 267/2012 tillater att tillgangar frigérs for utbetalningar som foljer av
forpliktelser gentemot de berorda enheterna som har uppkommit innan dessa enheter upptogs i
forteckningen, forutsatt att det inte finns ndgon anknytning till kdrnvapenspridning, fann tribunalen
att omstdndigheterna inte motiverade restriktiva atgdrder mot banken. Eftersom de restriktiva
atgdrderna inte motiverades av skilen i), iv) eller v), bifoll tribunalen Bank Mellats talan savitt avsag
den andra grunden.

105. Med avseende p& Bank Saderat Iran,” fann tribunalen att skil i) (statsigd till 94 procent, enligt
vad som anges i beslut 2010/413 och genomférandeforordning nr 668/2010, delvis statligt dgd enligt
efterfoljande réttsakter) byggde pa en felaktig uppgift avseende dgarandelen om 94 procent och inte
rackte, savitt avsag det partiella innehavet, for att finna att banken fraimjade kiarnvapenspridning. De
restriktiva atgdrderna var darfor inte motiverade med stéd av denna grund.

106. Med avseende pa skil iv) (hantering av remburser pa MEC:s vignar) hade radet inte visat att
tjianster hade tillhandahallits till MEC, eller ens att banken var medveten om att MEC var inblandat i
kdrnvapenspridning. Sistndimnda bolag omfattades dnnu inte av restriktiva atgdrder ar 2003. Detta
skal kunde dérfor inte motivera de restriktiva atgarderna.

49 — Se dom Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39) punkterna 109-112, och dom Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, punkterna 103—
106).

50 — Dom Bank Melli Iran/radet (EU:T:2009:401, punkterna 37 och 107).
51 — Se dom (Bank Mellat, EU:C:2013:39, punkterna 113-139).
52 — Se dom Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, punkterna 106—117).
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107. Detsamma géllde i fraga om skal v) (tjanster at SIG) i den omfattning det avsig beslut 2011/783,
genomforandeférordning nr 1245/2011 samt férordning nr 267/2012. Radet hade inte lagt fram nagon
bevisning som styrkte att banken hade tillhandahallit SIG banktjanster efter det att restriktiva atgérder
vidtagits mot bolaget eller att banken tidigare hade varit medveten om foretagsgruppens inblandning i
kérnvapenspridning.

108. I fraga om skal iii) (tjanster at DIO och IEI) hade banken inte bestritt att DIO och IEI var
inblandade i kdrnvapenspridning och medgav att den tidigare hade hanterat foretagens remburser.
Banken bestred dock att tjansterna motiverade de restriktiva atgédrderna — de var vanliga banktjanster
rorande exportremburser utstédllda av andra banker, och hade inget samband med kdrnvapenspridning.
Tribunalen bad darfor radet limna upplysningar om remburserna, vilket radet inte gjorde. Tribunalen
godtog inte argumentet att banken inte heller hade framlagt nidgot material Det ankom pa radet att
inkomma med den bevisning och de upplysningar det grundat sig pa. Det var inte bankens fel att det
var omdjligt att avgora huruvida bankens argument var vélgrundade. Eftersom skilet var att radet inte
uppfyllt sin skyldighet att ange relevant bevisning och relevanta upplysningar, bif6lls talan sévitt avsag
den andra grunden.

109. I 6verklagandet har radet gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig réttstillaimpning
genom att bifalla bankernas yrkanden.

110. Radet har for det forsta gjort gillande att samma tveksamhet som generaladvokat Bot uttryckte i
mal Kadi II*® nér det géllde fragan huruvida domstolens praxis avseende kontrollkraven ska tillimpas i
fraga om terrorism, och huruvida unionsdomstolarna verkligen ska ha rétt att ta del av
underrittelsetjansternas analyser och killor, bor tillimpas i frdga om Irans dolda kérntekniska
verksamhet. Nér underlag och upplysningar avseende ett forslag till upptagande i forteckningen
kommer frdn konfidentiella killor har radet rétt att skydda dessa kéllor genom att grunda sitt beslut
pa den av den berérda medlemsstaten foreslagna redogorelsen av skilen, forutsatt att den objektivt
sett dr trovardig. Sa var fallet i fraga om viktiga iranska banker med en betydande internationell
narvaro som i verkligheten kontrollerades av den iranska regeringen, vilket var forenligt med
principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstater och mellan medlemsstaterna och unionens
institutioner samt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU.

111. Radet har vidare péapekat att enligt praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna "dr rétten att fa tillgang till bevisning, sdésom en del av ritten till forsvar, inte en absolut
rattighet. I alla brottmalsrattegangar kan det finnas motstridiga intressen, sasom nationella
sikerhetsintressen, behovet att skydda vittnen mot hdmndétgirder, hemlighdllande av polisens
utredningsmetoder, vilka maste vigas mot den &talades rdttigheter ... I vissa fall kan det vara
nodviandigt att undanhalla viss bevisning fran forsvaret for att skydda en tredje persons grundldggande
rittigheter eller ett viktigt allménintresse.”** Uttalandet gjordes inom ramen for ett brottmél och bor i
annu hogre grad vara tillampligt pa restriktiva atgiarder som endast ar forsiktighetsatgarder. Att avsloja
konfidentiella bevishandlingar skulle kunna utsdtta personers liv eller sikerhet for fara och hota de
undersokningsmetoder som anvédnds. Nar ett tredje land tillhandahaller uppgifter konfidentiellt maste
det internationella samarbetet uppratthallas.

112. Rédet har vidare gjort gillande att tribunalen vid beddomningen av om atgérderna var motiverade
inte tog tillrdcklig hénsyn till sdkerhetsrddets resolutioner. I malet Kadi I betonade tribunalen att
"[unionen] ska vid utovandet av sistndmnda behorighet tillméta det faktum sarskild betydelse att nar
sakerhetsradet antar resolutioner enligt kapitel VII i stadgan utgor detta, i enlighet med artikel 24 i
Forenta nationernas stadga, ett utovande av det huvudansvar som detta internationella organ har
alagts, vilket ér att uppritthalla fred och sikerhet i virlden”.” Sasom generaladvokat Bot anmirkte i

53 — Se forslaget till avgorande i mél kommissionen/Kadi, EU:C:2013:176 (Kadi II), punkt 66.
54 — Europadomstolens dom i maél Jasper mot Forenade kungariket, ansdkan nr 27052/95, § 52 av den 16 februari 2000.
55 — Dom Kadi I (C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 294).
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malet Kadi II krévs det, vad avser kampen mot terrorism, ”"fortroende och samarbete, snarare dn
misstro” mellan EU och FN som delar virderingar avseende respekten for de grundliggande
rittigheterna.*® Dessa anmarkningar dr forenliga med artiklarna 3.5 FEU, 21.1 FEU och 21.2 ¢ FEU
liksom forklaring nr 13 av den 13 december 2007.

113. Rédet har darefter framstillt sdrskilda argument rérande var och en av de dverklagade domarna.

114. Med avseende p& Bank Mellat, fann tribunalen felaktigt att skil iv) (moderbolag till FEE Bank,
som upptagits i sdkerhetsrddets resolution 1929) maste skilja sig fran ovriga skil rorande ndmnda
bank. An mer grundlidggande var att tribunalen, genom att avfirda sikerhetsradets uttalande att Bank
Mellat hade jamnat vdgen for transaktioner for Irans enheter for karnkraft, missiler och forsvar som
ett rent pastdende, inte tog hédnsyn till réttspraxis om forhallandet mellan unionsriatten och
sdkerhetsradets resolutioner samt bestimmelserna i EU-fordragen. Tribunalen borde enligt radet ha
funnit att sakerhetsradets tydliga uttalande var tillracklig motivering fér unionens restriktiva atgarder
mot Bank Mellat.

115. Med avseende péa tribunalens bedomning att skil v) (banktjinster at Novin) inte motiverade de
angripna atgirderna, eftersom banken hade avslutat sina forbindelser med foretaget ndr den blev
medveten om att Novin var upptaget i forteckningen, har radet gjort géllande att det forhéllandet att
banken tillhandahéll tjanster till Novin vid en tidpunkt da Novin var inblandat i utvecklingen av Irans
kdrnvapenspridningsverksamhet visar att det var sannolikt att banken i framtiden skulle tillhandahalla
sadana tjanster till andra som dr inblandade i sddan verksamhet. Det var déarfor motiverat att frysa
tillgangar av forsiktighetsskal, oavsett om banken faktiskt kénde till att enheterna var engagerade i,
eller att de tjanster som tillhandaholls skulle komma att anvdndas i samband med, denna verksamhet.
Tjansterna till Novin utgjorde stod till kirnvapenspridning i den mening som avses i beslut 2010/413,
forordning nr 961/2010 och forordning nr 267/2012, som tribunalen tolkade alltfor restriktivt.
Tribunalen ersatte till och med radets bedomning av de faktiska omstidndigheter som motiverade
frysningen med sin egen bedomning, vilket stred mot tribunalens egen rittspraxis.*’

116. Med avseende pa Bank Saderat Iran, har radet gjort gillande att tribunalen felaktigt underlat att ta
héansyn till sékerhetsradets resolution 1803, som uppmanade staterna att vara "vaksamma nér det géller
finansinstituts verksamhet pa deras territorier ... sdrskilt Bank Saderat, samt dess filialer och
dotterbolag utomlands, for att undvika att denna verksamhet bidrar till spridningskénslig kdarnteknisk
verksamhet eller utveckling av nya system for kdrnvapenbérare enligt resolution 1737 (2006)”. Det
maste ha funnits goda skal att anse att banken bidrog till Irans kérnvapenspridning, men tribunalen
tog inte hénsyn till detta.

117. Dessutom var skal iii) (hantering av remburser at DIO och IEI, nédr bada dessa enheter redan var
upptagna i FN:s och EU: forteckningar) redan i sig tillrackligt for att motivera de restriktiva
atgarderna. Remburser rorande varor som exporterades av DIO och IEI kunde ha indirekt betydelse
for Irans kiarnvapenspridningsverksamhet. Det var darfor inte riktigt att anse att hantering av
exportremburser &t enheter som var upptagna i fOrteckningarna inte kunde motivera att
bestimmelserna om frysning av tillgdngar tillimpades mot banken. Aven i detta avseende tolkade
tribunalen bestimmelserna alltfor restriktivt och ersatte radets bedémning med sin egen bedomning.
Vidare var det i alla hidndelser banken, och inte radet, som skulle ha varit tvungen att framldgga mer
information, eftersom radet hade lamnat uppgift om tidpunkten for bankens hantering av remburserna
(mars 2009) och de berérda enheterna (DIO och IEI) och dessa uppgifter inte hade bestritts.

56 — Forslag till avgorande i mal Kadi II (EU:C:2013:176, punkt 85).
57 — Se dom People’s Mojahedin Organization of Iran/radet (T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 138 och dar angiven réttspraxis).
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118. Kommissionen har betonat att bankernas verksamhet ska betraktas ur ett globalt perspektiv.
Sékerhetsradet utredde huruvida bankerna skulle upptas i dess forteckning, och radet maste ta hansyn
till en sddan rekommendation. Tribunalen kunde inte ndja sig med att ta hénsyn till rddets bevisning
rorande sdrskilda transaktioner och bortse fran det faktum att bankernas verksamhet internationellt
sett ansags misstinkt i forhallande till iransk kdrnvapenspridning. De restriktiva atgiarderna antogs
som svar pa Irans fortsatta kdrnenergiprogram i brist pa samverkan fran IAEA:s sida. Tillgangar
tillhorande ett antal iranska banker hade frysts pa den grunden att Iran skulle anvinda banktjénster
for att betala for material och teknik som importerades. Det dr sannolikt att en iransk importor skulle
vianda sig till en internationell iransk bank rérande remburser. Att isolera en sadan bank fran viktiga
marknadstjanster tjanar den internationella gemenskapens syfte. Tribunalen tog inte hansyn till radets
politiska skon i fraga om att faststdlla hur allvarligt ett hot ér och att vilja metod for att motverka det.

119. Med avseende pa Bank Mellat har kommissionen gjort gillande att det faktum att banken tidigare
tillhandholl tjanster till Novin tydligt visar att banken kan tillhandahélla tjénster till importorer som
deltar i Irans utveckling och spridning av kdrnmaterial. Radet maéste kunna forhindra att sidana
tjianster tillhandahalls i framtiden, utan att beh6va bevisa att det finns ett direkt samband mellan
sarskilda tjanster eller transaktioner och spridning av kdrnmaterial. Vid en avvigning mellan de
rattigheter som tillkommer enheter och personer som &r upptagna i forteckningen och unionens
sikerhetsintresse maste radet ha ett visst skonsmissigt utrymme att faststdlla huruvida
tillhandahallande av banktjénster framjar fortecknade enheters kirnspridningsverksamhet.

120. Med avseende pa Bank Saderat Iran, har kommissionen anmairkt att banken medgett att den
tillhandahallit tjanster at &tminstone DIO och IE], vilka bada var inblandade i kidrnvapenspridning. Det
innebér saledes att kravet i artikel 23.2 a i forordning nr 267/2012 ("stodja Irans spridningskansliga
karntekniska verksamhet”) dr uppfyllt. Det &r inte nodvindigt att styrka att sérskilda tjanster eller
transaktioner hade direkt samband med sadana aktiviteter. Det dr inte sannolikt att penningmedel och
tillgdngar som tillhor enheter som ar kianda for att vara inblandade i kidrnvapenspridning skulle avdelas
sarskilt for att gora det mojligt att skilja mellan verksamhet som var relaterad till kdrnenergi och annan
verksamhet. S&som tribunalen sjidlv angav i domen i malet Bank Mellat,” bér ett utlindskt
finansinstitut avbryta alla eventuella férbindelser med en kund sa snart det har skilig misstanke om
att kunden deltar i, ar direkt knuten till eller stoder kdrnvapenspridning.

121. Forenade kungariket delar bada institutionernas uppfattning och har gjort géllande att tribunalen
gjorde fel som inte angrep problemet pa ett liknande sitt som i malet Bank Melli Iran.” Betalningarna
i respektive fall (bidrag och avgifter som utbetalats fran organ for kdrnteknisk forskning och utveckling,
som motiverade att Bank Melli Iran upptogs i forteckningen, samt hantering av remburser f6r organ i
forsvars- och elektricitetsindustrin i forevarande fall) gjordes efter det att de relevanta enheterna hade
upptagits i forteckningen. Forenade kungariket har ocksda anmirkt att behovet att viga
sakerhetshiansyn mot sékerstéllande av att beslut som fattas av unionens institutioner ar lampliga och
vilgrundade bedomdes i méalet Fulmen.®

122. Bankerna har anmairkt att rddet inte har gjort gillande att pastdendena styrktes av bevisning.
Radet har istéllet gjort gillande att det inte behover framliagga underlag eller bevisning. De har ocksa
anmarkt att det inte i nadgot av de tva mélen har bestritts att skal i) (statligt dgande) var otillrackligt.
Dérefter har anforts att radet inte har rdtt att gora géllande att tribunalen inte tog nédvandig hansyn
till den bakomliggande bevisningens konfidentiella kéllor, eftersom radet inte hade aberopat sekretess i
forsta instans. Argumentet att principerna om fortroende och samarbete mellan institutionerna och
medlemsstaterna innebdr att radet kan forlita sig pa en enstaka medlemsstat som informerar radet om
att det finns sddan bevisning strider mot réttssikerhetsprincipen. Var och en av bankerna har framstéllt
sex ytterligare argument i detta avseende.

58 — EU:T:2013:39, punkt 125.
59 — Dom Bank Melli Iran/radet (T-35/10 och T-7/11, EU:T:2013:397, punkterna 143-149).
60 — Dom Fulmen (C-280/12 P, EU:C:2013:775).
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123. For det forsta foljer det av ratten till ett effektivt domstolsskydd att radet har en skyldighet att
aberopa bevisning. En tillfredsstdllande domstolsprovning av huruvida ett beslut om upptagande var
lagenligt i sak kraver en utredning av riktigheten av de faktiska omstindigheterna, bevisningen och
upplysningarna som lég till grund for beslutet. Det ricker inte med en teoretisk sannolikhet.

124. For det andra skulle det, om bevisbordan lades pa den enhet som varit foremal for restriktiva
atgédrder, innebédra att denna enhet maste bevisa ett negativt, betydande och oldmpligt asidoséttande av
domstolens praxis.

125. For det tredje kréver principen om lojalt samarbete att medlemsstaterna ska vara 6ppna gentemot
radet och att radet ska vara 6ppet och uppriktigt i domstolsforfaranden.

126. For det fjarde innebér radets argument att det maste forlita sig pa att en enskild medlemsstat ska
faststilla huruvida det finns giltig och trovardig bevisning som styrker ett upptradande som uppfyller
kraven for att uppta en person eller enhet i forteckningen. Det forringar fullstandigt kravet att radets
beslut att inféra restriktiva atgérder ska fattas enhetligt,” liksom det uppenbara kravet att en
beslutsfattare maste utgd fran bevisning som denne kan se och prova. En delegering av detta ansvar
skulle innebdra att medlemsstaten avsade sig sitt ansvar, vilket dr uppenbart rittsstridigt och inte
tillatet (och &n mindre ett krav) enligt principen om lojalt samarbete.

127. For det femte kan behovet att skydda konfidentiell information mahénda motivera att parterna
eller deras ombud inte delges information. Det kan inte vara motiverat att bevisning som ligger till
grund for radets beslut undanhalls fran domstolen i en ogiltighetstalan. Radet har gatt avsevart mycket
langre &n Europadomstolen gjorde i maélet Jasper.” Det saknar relevans att rittegngsreglerna inte
uttryckligen anger att unionsdomstolarna far beakta bevisning som inte har delgetts parterna eller
deras ombud. Reglerna maste tolkas mot bakgrund av sekretesskravet i primérritten, som binder
samtliga unionens institutioner inklusive domstolen.* Domstolen kan saledes tillse att konfidentiella
bevishandlingar ér tillgéngliga for domstolen, men inte for parterna eller deras ombud.

128. For det sjdtte kan radet inte bara pasta att det foreligger sikerhetshansyn, utan maste tillhandhalla
tillrackligt detaljerad information som gor att domstolen kan prova om sadana verkligen &r for handen
och motiverar en inskridnkning av de processuella rittigheterna. I nationellt hédnseende maste en
behorig nationell myndighet som aberopar sikerhetshdansyn som stéd for att inte ange de fullstdndiga
grunderna for ett beslut styrka att statens sikerhet verkligen skulle dventyras om uppgifterna lamnades
ut. Foljaktligen finns det inte nagon presumtion for att de skdl som har aberopats av en nationell
myndighet existerar och dr vilgrundade.® Detsamma maste tillimpas analogt pa radet.

129. Bankerna har mot Forenade kungarikets argument invint att omstdndigheterna i malet Bank
Melli Iran (EU:T:2013:397) skiljer sig fran omsténdigheterna i forevarande mal. I malet Bank Melli
Iran faststdllde tribunalen de faktiska omstandigheterna att sokanden i malet hade gjort utbetalningar
for AEOL:s rékning och att da hogkvalificerad personal ér av grundlaggande betydelse for karnteknisk
forsknings- och utvecklingsverksamhet, utgor betalning av relativt sma bidrag avsedda att sdkerstilla
utbildning inom detta omrade stod till den aktuella verksamheten. I detta fall var det inte majligt att
faststélla nagra jamforbara faktiska omstdndigheter, eftersom ridet inte limnade nagra detaljer. Med

61 — Dom E och F (C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 57), dom Melli Bank/ridet (C-380/09 P, EU:C:2012:137, punkt 46), dom OMPI
(EU:T:2006:384, punkt 159), dom Fulmen/rddet (T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142, punkterna 96 och 97), samt dom Kadi II
(C-584/10 P, C-539/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 142).

62 — Artikel 31.1 FEU.

63 — Ovan fotnot 54.

64 — Dom Adams/kommissionen (145/83, EU:C:1985:448, svensk specialutgéva, volym 8, s. 327, punkt 28).
65 — Dom ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 61).
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avseende pa héanvisningen till domen i malet Fulmen (EU:C: 2013:775), har bankerna gjort géllande att
punkterna 57-83 stoder deras uppfattning, sérskilt punkt 78 vari anges att ”[d]a den behoriga
unionsmyndigheten har végrat att ge in bevisningen till unionsdomstolen, ankommer det ... pa
niamnda domstol att uteslutande grunda sin bedémning pa de uppgifter som har lamnats till den”.

130. Med avseende pa skal iv) (moderbolag till FEE Bank som upptagits i sikerhetsradets resolution
1929) har Bank Mellat, i sitt mal, gjort gillande att kravet att unionsdomstolarna ska ta skilig hdansyn
till FN, inte kan frita domstolarna fran deras skyldighet att prova lagligheten av unionens rattsakter.
Domstolen dr séledes skyldig att sdkerstdlla en fullstindig kontroll av lagligheten av samtliga
unionsrattsakter i forhallande till de grundliaggande rattigheter som antas av unionen for att
genomfora resolutioner som sdkerhetsradet antar med stod av kapitel VII i Forenta nationernas
stadga.” Dessutom beslutade sdkerhetsradet att inte uppta Bank Mellat i forteckningen. Radet
genomforde inte FN-sanktioner och det var nodvéindigt att genomfora en fullstindig kontroll av de
faktiska omstandigheter som lag till grund for bankens upptagande. Det ar mot denna bakgrund
relevansen av sidkerhetsrddets uttalanden ska bedomas. Inte heller finns det nagot som bevisar att
radet stodde sig pa uttalandena. Skl iv) dr helt enkelt att Bank Mellat &r moderbolag till FEE Bank,
som sjalv dr upptaget i forteckningen. Nagon héanvisning har inte gjorts till sikerhetsradets vaga
uttalande om Bank Mellat.

131. Med avseende pa forsta delen av skal v) (tjanster at AEOI) har banken avvisat péastaendet att
principen om lojalt samarbete innebér att radet, utan kontroll, kan stédja sig pa okénd bevisning fran
en enda medlemsstat. I enlighet med artikel 4.3 FEU ska institutionerna samarbeta med nationella
organ endast i syfte att bistd dem med att fullgéra uppgifter som foljer av fordragen.” Om det vore
mojligt att &beropa bestaimmelsen for att kringgd ritten till forsvar eller ratten till fullstindig
domstolsprovning, sa skulle institutionerna i praktiken hjdlpa medlemsstaten att bryta mot sina
skyldigheter enligt férdragen. Principen om lojalt samarbete kraver att medlemsstaterna samarbetar
med institutionerna fo6r att stodja unionens handlande och sorja for att de grundliggande
rattigheterna foljs — inte att hindra dem fran att fungera pa avsett vis. Medlemsstaterna har en
huvudsaklig skyldighet att stodja de mal som unionen efterstravar och, som mest, en sekundar
skyldighet att stodja nationell politik som inte &r oférenlig med unionens politik. For radet att stodja
sig pd odokumenterade uppgifter fran en enda medlemsstat i syfte att anta unionsvida sanktioner
strider mot rétten till en fullstindig prévning av att unionslagstiftningen uppfyller samtliga
grundliggande rattigheter som garanteras enligt unionsrdtten. Under sddana forhéllanden skulle
principen i praktiken undergrava unionsréttens prioritet framfor nationell ratt.

132. Med avseende péa den andra delen av skél v) (tjanster at Novin) dr radet inte behorigt att invinda
mot tribunalens bedémning av de faktiska omsténdigheterna eller be forevarande domstol ersétta
radets bedomning med sin egen. For det andra &r ”[e]nbart risken for att den aktuella enheten i
framtiden ska ge stod till kdrnvapenspridning ... inte tillricklig.”* For det tredje foreligger inte ndgon
sadan risk och inte nagon grund for att hdavda att s &r fallet. Tribunalen fann att banken inte
framjade spridningskanslig kiarnteknisk verksamhet. Det skulle inte vara rationellt att dra slutsatsen att
det var troligt att banken i framtiden skulle tillhandahalla banktjanster som skulle frimja sadan
verksamhet. Tvértom, eftersom banken inte tidigare hade framjat iransk kdrnvapenspridning, fanns det
inte skal att tro att den skulle gora det i framtiden heller.

133. Med avseende pa skil iv) (hantering av remburser 2003 pa MEC:s védgnar) och v) (banktjanster at
SIG), har Bank Saderat Iran gjort géllande att den hade avvisat pastdendena och att radet inte hade lagt
fram bevisning som styrkte dem. Det var dérfor riktigt av domstolen att finna att tribunalen hade gjort
en uppenbart oriktig bedomning.

66 — Dom Kadi I (C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 283-285, 299, 303, 304, 306—-308 och 326).
67 — Se aven dom X BV (C-429/07, EU:C:2009:359, punkt 21).
68 — Dom Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/radet (T-509/10, EU:T:2012:201, punkt 115).
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134. Med avseende pa skal iii) (hantering av remburser at DIO och IEI) bekriftade banken att den varit
inblandad i exportremburser till formdn for DIO och IEI (utfirdade och betalade av internationella
banker som inte var upptagna i forteckningarna), men inte att den hanterat remburser for DIO eller
IEI eller hanterat remburser efter det att de upptagits i forteckningen. Radet hade inte lagt fram
nagon bevisning som styrkte att detta inte var normala banktjinster som inte hade ndgon anknytning
till kdrnvapenspridning. Det var darfor riktigt av tribunalen att finna att radet var skyldigt att
tillhandahalla detaljerad information, eftersom radet stodde sig pa vissa bestimda remburser som
banken sdgs ha hanterat, och det skulle inte linda banken till forfang att det inte var mojligt att
avgora huruvida argumenten var vilgrundade. Tribunalen fann att radet inte hade styrkt att
"hantering” av exportremburser kunde stodja Irans kiarntekniska verksamhet, i den mening som avsags
i de angripna rattsakterna.

135. Det kan inte vara sa att det dr enheten som &r foremal for restriktiva atgdrder som é&r skyldig att
bevisa att det inte fanns ndgon grund for atgiarderna, utan det maste vara radet som ska bevisa sina
pastaenden. Det stimmer visserligen att medlemsstater maste invinda mot pastienden i forfaranden
om fordragsbrott, men medlemsstaterna har ocksa en skyldighet att samarbeta lojalt for att sikerstilla
att unionsritten iakttas. Enheter som ar foremal for restriktiva atgérder har ingen sadan skyldighet.
Trots detta gav banken av egen fria vilja ut uppgifter om sina banktjanster at DIO och IEI. Rédet
gjorde dock inget i gengéld, i strid med sin skyldighet att samarbeta lojalt med tribunalen.

136. Slutligen kan inte tribunalens dom upphédvas pd den grunden att hénsyn inte tagits till
sakerhetsradets uttalande, vilket inte har nagot samband med nagot av de skil som angetts for att
uppta banken i forteckningen. Inte heller kan uttalandet utgora ett sidant skal, eftersom det inte
omnémnts i redogorelsen for skilen eller i nagot forslag till upptagande och inte heller uppfyller
kraven for upptagande. Radet har inte heller forklarat hur tribunalens bedomning skulle ha paverkats
av att "hénsyn togs” till uttalandet, som inte innehéller ndgon bevisning till stod for radets pastaenden.
Det dr ren spekulation att sdga att sikerhetsradet maste ha haft god anledning att anse att bankerna
bidrog till Irans kérntekniska verksamhet. Fragan om bankerna bidrog till denna verksamhet &dr en
faktisk omstandighet, som radet maste styrka med bevisning. Det dr ocksa ren spekulation att hévda
att anledningen till att sidkerhetsradet inte upptog banken i forteckningen var avvikande politiska och
ekonomiska intressen. Ratt slutsats ar istéllet att det inte fanns bevisning som stodde ett upptagande.

137. Mot bakgrund av alla dessa argument forefaller det mig som om det ér tva fragestéillningar som
maste utredas.

138. For det forsta, vad behovde radet gora for att legitimt kunna infora restriktiva atgérder mot
bankerna? Nérmare bestimt behovde radet inte styrka (sasom domstolen ansag i sak) vissa specifika
exempel pa uppforande som pa ett eller annat sdtt stodde Irans spridningskénsliga karntekniska
verksamhet, i den mening som avsags i kraven i forordning nr 423/207, beslut 2010/413, férordning
nr 961/2010 eller férordning nr 267/2012, i forekommande fall, eller rickte det (som radet nu i
huvudsak har gjort géllande) att bankerna objektivt skulle ha mojlighet att ge sadant stod i framtiden
genom transaktioner av en art som é&r en naturlig del av deras verksamhet och att, mot bakgrund av
alla omstindigheter (inklusive uttalandena i sdkerhetsradets resolutioner och tidigare upptrddande,
som inte maste bevisas ha utgjort avsiktligt eller medvetet stod eller ha haft en direkt anknytning till
Irans kiarnspridningsverksamhet), det var troligt att de skulle ha gett sadant stod?

139. Den andra fragestdllningen ror tillhandahallande av bevisning till styrkande av skalen for att infora
restriktiva atgdrder. Det dr inte mdjligt att tinka sig att restriktiva atgdrder skulle kunna vara
motiverade utan nagon bevisning alls. Fragan ar dock i vilken utstrackning bevisningen, sirskilt om
den dr konfidentiell, maste goras tillganglig for de personer och enheter som berdrs av atgirderna,
tribunalen och, forvisso, for radet sjalvt, for att bade kraven péa en riktig bedomning av de faktiska
omstidndigheterna och kraven pa en vederborlig rittslig provning av denna bedéomning ska vara

uppfyllda.
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140. Med avseende pa bada dessa fragestillningar, forefaller det mig som om radet inte har lyckats
styrka att det gjort sig skyldigt till felaktig rattstillimpning som skulle utgéra grund for att upphdva de
overklagade domarna.

141. For det forsta ér kraven for att uppta personer, enheter eller organ i forteckningarna 6ver de vars
tillgangar och resurser ska frysas krav som radet sjalvt har stéllt upp. Kraven ar klara och tydliga och
utgor faktiska omstiandigheter, som kan styrkas genom faktisk bevisning. De avser de berérda parternas
konkreta, faststillbara uppforande (eller stillning) och inte en teoretisk mojlighet att vissa typer av
framtida uppfoérande skulle bli aktuella.

142. 1 synnerhet foreskriver kraven® inte det rent faktiska forhallandet att de berérda enheterna ska ha
underléttat transaktioner (sasom var fallet i fraga om Bank Mellat i sdkerhetsrddets resolution 1929)
eller ska ha rekommenderats for extra vaksamhet (sasom var fallet i fraga om Bank Saderat —
eventuellt en annan enhet dn Bank Saderat Iran — i sdkerhetsrddets resolution 1803) i en resolution
ndr de inte faktiskt hade upptagits i eller enligt en resolution for frysning av tillgaingar och resurser.
Inte heller foreskriver kraven det rent faktiska forhéllandet att de berdrda enheterna ska vara i en
stillning att, eller troligen komma att, delta i ett angett uppforande, utan endast — och uttryckligen —
det rent faktiska forhéllandet att de (enligt vad som faststillts) deltar i sadant uppférande. Slutligen
omfattar de unionsrittsliga kraven for att upptas i en forteckning Over personer och enheter vars
tillgdngar och penningmedel ska frysas inte enbart en misstanke om, eller ens att det finns skalig
grund att tro, att de mer specifika kraven har uppfyllts. Forvisso kan detta sistndimnda forhéllande i
viss utstrackning verka skilja sig fran punkt 21 i sékerhetsradets resolution 1929, som foreskriver
frysning av tillgaingar och penningmedel som en av de atgidrder som kan vidtas ndr en stat har
“information som ger den rimliga skil att anse att ... sadana tillgangar eller resurser skulle kunna
medverka till Irans spridningskinsliga karntekniska verksamhet ...”.” Det finns dock ett krav avseende
bakomliggande information. Dessutom foreskriver samma punkt att stringare Overvakning av
finansiella transaktioner istéllet kan vidtas, vilket var det alternativ som réadet valde.”

143. Vidare &r de skil som radet har angett for att uppta bankerna i forteckningen av faktisk art och
kan styrkas genom faktisk bevisning, samt dr forknippade med bankernas objektivt faststdllbara
uppforande eller stillning. Det dr dock inte alla skédl som sdrskilt motsvarar kraven for upptagande
som radet sjalvt har uppstdllt. I fraiga om Bank Mellat, omfattas forhallandet att vara moderbolag till
FEE Bank, som var upptagen i sikerhetsradets foérteckning, inte formellt av dessa krav.”

144. Jag har redan bildat mig uppfattningen att de angivna skilen ska bedémas som helhet, i den
utstrackning det dr mojligt, tolkade kumulativt, s att de tillhandahéller stod och forklaringar for
varandra. Jag anser darfor att tribunalen inte skulle ha bortsett fran, exempelvis, vilken betydelse det
hade att Bank Saderat Iran delvis var statligt dgd,” eller att Bank Mellat dgde FEE Bank, vid
bedomningen av Ovriga, mer specifika skal, i den utstrickning dessa aspekter grundade sig pa
tillracklig bevisning eller var klarlagda.

69 — Se ovan punkt 4 och foljande punkter.

70 — Se ovan punkt 7.

71 — Se, exempelvis, artikel 11.1 i forordning nr 423/2007, skél 21 och artikel 10.1 d i beslut 2010/413, artiklarna 5.3, 12.2 och 23.1 d i foérordning
nr 961/2010 och artiklarna 3.5, 5.3, 18.2 och 32.1 d i forordning nr 267/2012.

72 — Om FEE Bank hade varit moderbolaget och Bank Mellat dotterbolaget, sa skulle den senare vara en enhet som “4gs eller kontrolleras av” en
enhet som dr upptagen i forteckningen (se dven domen i malet Melli Bank/radet, T-246/08 och T-332/08, EU:T:2009:266, punkt 103). Det
ar kanske forvanande att kraven for upptagande inte omfattar "dga eller kontrollera” en enhet som &r upptagen i férteckningen, eftersom det
ar klart att det &r troligt att ett moderbolag har betydande inflytande 6ver ett dotterbolags uppforande, sasom faststéllts i manga fall, sérskilt
inom ramen for konkurrensritt (se exempelvis domen i malet Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 54 och
foljande punkter).

73 — Situationen &r annorlunda i fraga om Bank Mellat, eftersom radet i beslut 2010/413 och genomférandeférordning 668/2010 stodde sig pa
det felaktiga pastdendet att banken var statligt dgd och inte hanvisade till statligt 4gande i ndgon omfattning i efterfljande rattsakter.
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145. Jag anser dock inte att tribunalen kan kritiseras for att den i malet avseende Bank Mellat, utifran
odokumenterade spekulationer inte fann att det endast var politiska meningsskiljaktigheter i
sakerhetsradet som gjorde att FEE Bank, men inte Bank Mellat, upptogs i forteckningen. Det &r endast
om det hade funnits faktisk bevisning om skilen for (den visserligen vid forsta paseende forvanande)
atskillnaden som tribunalen skulle ha varit skyldig att ta hansyn till dem.

146. Inte heller kan tribunalen kritiseras for att den inte, pa grundval av forhallandet att bankerna hade
tillhandahallit tjanster till vissa enheter som var inblandade i kdrnteknisk utveckling men endast senare
hade upptagits i forteckningen, fann att det var sannolikt att bankerna skulle tillhandahélla tjanster till
andra saddana enheter i framtiden och att denna sannolikhet, om den ansags foreligga, kunde motivera
restriktiva atgirder. A ena sidan finner jag att en sidan omstiandighet (sirskilt som bankerna angav att
de inte hade kant till att deras kunder var involverade i kdrnteknisk verksamhet) inte utgoér grund for
att anse det mer troligt att dessa banker, snarare dn alla andra banker, skulle tillhandahélla sidana
tjidnster i framtiden. A andra sidan dr det dock i alla hidndelser inte sannolikheten att de skulle
tillhandahalla banktjanster till enheter som &r upptagna i forteckningen, utan det faktiska
tillhandahallandet av sadana tjanster, som utgor kravet for att upptas i forteckningen 6ver de personer
eller enheter vars tillgangar och resurser ska frysas.

147. Jag kommer darfor att overga till den andra breda fragestdllningen, ndamligen den som ror
tillgangen till bevisning, sarskilt med hansyn till dess eventuellt konfidentiella natur, en fraga dir jag
inte kan godta radets argument.

148. Som jag har ndmnt, &r alla krav som ska vara uppfyllda for att uppta nigon i forteckningen, och
alla skél som radet har angett for att uppta bankerna i forteckningen, faktiska forhallanden som kan
bli féremal for bevisning. Vissa av skélen (till exempel att bankerna dgnade sig at ett beteendemonster
som stoder och framjar kdrntekniska program eller har erbjudit banktjanster at ospecificerade enheter)
kan vara svarare att styrka, medan andra (att bankerna delvis var statsigda, eller att de tillhandaholl
tjanster till namngivna enheter) kan vara lattare att styrka. Alla skulle dock, i princip, kunna styrkas
genom bevisning.

149. I detta avseende dr det inte bara sa att skélen for upptagande, nir de betraktas tillsammans, ska
racka for att faststélla att atminstone ett av kraven for upptagande i forteckningen &ér uppfyllt, utan
det maste ocksa finnas bevisning som styrker det faktiska underlaget for skidlen med avseende péa det
eller de relevanta kraven.™

150. Hur, nér och for vem ska denna bevisning vara tillgdnglig?

151. For det forsta ér det naturligtvis onskvart att radet har tillgang till bevisningen nér det fattar sitt
beslut. I det avseendet fann jag ovan att en underlatelse att undersdka bevisningen innan det
ursprungliga beslutet om upptagande fattas, vilket normalt méste ha en 6verraskningseffekt,” inte i
sig kunde innebira ett dsidosittande av bankernas ritt till forsvar.” Vidare kan det ibland (men inte
alltid), i fraga om restriktiva atgirder av det slag som nu ér aktuellt, vara nodvindigt att fatta det
forsta beslutet snabbt, utifran information som har tillhandahallits av en medlemsstat, men som radet
i sin helhet inte kan kontrollera materiellt under den tid som ér tillganglig.

74 — Dom Kadi II (C-584/10 P, C-539/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119).
75 — Se ovan fotnot 47.
76 — Se ovan punkt 97.
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152. Sadana hdnsyn kan dock inte frita rddet fran kravet att genomféra en noggrann och opartisk
undersokning vid omprovningen av det ursprungliga beslutet i syfte att bekrifta det.” Radet maste
déarfor vid detta tillfille ha tillgang till vederborlig bevisning. Foljaktligen kan det inte betraktas som
en nojaktig undersokning nir radet, i ett senare skede, helt stoder sig pa bevisning som endast har
provats av en medlemsstat (eller, som i forevarande mal, hogst tre medlemsstater, eftersom det fanns
tre forslag om upptagande) och inte gjorts tillgénglig for radet. Radet kan som princip inte noéja sig
med att utan vidare godta vad medlemsstaterna har berdttat. Medlemsstaterna ingar i radet, men
institutionen som sadan &r ett sjdlvstandigt organ som ska genomféra sina egna skyldigheter. Om
detta inte skett i forevarande mal, sa finns det enligt min asikt goda skél for att upphéva de angripna
rattsakterna, i den man de grundade sig pa skil som i sin tur grundade sig pa bevisning som inte
hade bedomts av radet.

153. Tribunalen grundade dock inte sin bedomning att radet gjort en uppenbart oriktig bedémning pa
den sdrskilda grunden att radet sjélvt inte hade provat ndgon bevisning, utan pa omstdndigheten att
nagon bevisning inte hade gjorts tillgdnglig for tribunalen under rittegangen, utan hinsyn till om
radet som sddant innehade eller hade provat eventuell bevisning. Radet har nu gjort géllande att det
inte kunde framlagga sddan bevisning pa grund av sekretesshiansyn som dgde samband med behovet
av att skydda uppgiftskallor och att tribunalen skulle ha godtagit denna situation och funnit att
pastaendena i forslagen till forteckningar som medlemsstaterna hade tillhandahallit, utgjorde tillrackligt
bevisning, forutsatt att de var trovardiga.

154. En sddan uppfattning ar enligt min asikt inte hallbar, forst och framst pa grund av att radet i
forsta instans inte aberopade omsténdigheten att bevisningen eller underlagen avseende de skil som
radet grundade beslutet om upptagande pa var konfidentiella, trots att bankerna i sina yttranden hade
namnt att det eventuellt fanns konfidentiell information.” Tribunalen kan darfér inte kritiseras for att
ha grundat sitt domslut i den del som avsag yrkandena om en uppenbart oriktig bedomning pa de
uppgifter som framkommit i mélet. Det stod tribunalen helt fritt att prova radets bedomning utifran
den tillgangliga bevisningen och de fakta som var klarlagda mellan parterna.”

155. Vidare, och i alla héndelser, finner jag det svart att utan vidare godta radets generella pastiende
att det forhallandet att bevisningen avslojades skulle kunna medfora en fara fér de som tillhandaholl
informationen eller hota undersokningsmetoderna, eller att underlatelse att iaktta sekretessen for
information som en tredje part tillhandahallit skulle kunna undergréiva det internationella samarbetet.
I huvudsak avsadg den enda bevisning som radet kan ha stott sig pa — forutom statligt dgande eller, i
fraga om Bank Mellat, innehavet av FEE Bank dér sekretess inte verkade vara aktuell — transaktioner
som banken, faktiskt eller enligt vad som pastas, genomforde péa vissa datum for vissa kunder. Radet
har inte pa ndgot sdtt angett varfor det skulle vara omojligt att lagga fram bevisning utan att avsloja
kallorna eller undersokningsmetoderna, eller varfor ett tredje land vars underréttelsetjanst hade skaffat
fram bevisningen inte skulle vilja att den avslojades. Vidare avsdg bevisningen i sig (i motsats
till insamlingsmetoden) fragor som bankerna redan kinde till, varfor radet darfor inte kunde aberopa
sekretess avseende den. Inte heller kan ridet stodja sig pé sekretess i forhallande till tribunalen.®

156. I detta ldge kommer jag gora foljande sammanfattning av rddets bedomning av de faktiska
omsténdigheterna till stod for skilen att uppta Bank Mellat i forteckningen: For det forsta har radet
inte invint mot att tribunalen inte bifoll talan med avseende pa skil vii) (bistaind med o6verforingar av
miljontals dollar inom ramen for det iranska kérnteknikprogrammet). For det andra har radet inte

77 — Dom Kadi II (C-584/10 P, C-539/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 114 och 115). Se dven punkt 72 och f6ljande punkter i
mitt forslag till avgorande i malet Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:4829.

78 — Har ska anmadrkas att ratten att fa tillgang till bevisning inte &r absolut (se exempelvis, Europadomstolens dom i malet Jasper, ovan
punkt 111 och fotnot 54. Se &ven Europadomstolens dom i méal H. R., A. m.fl./Férenade kungariket, nr 3455/05, § 205 och f6ljande punkter,
ECHR 2009, och dér angiven réttspraxis).

79 — Se, exempelvis, dom Fulmen (C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkterna 78 och 79), och dom Kadi II (C-584/10 P, C-539/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkterna 123 och 127).

80 — Dom Kadi II (C-584/10 P, C-539/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 125).
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framlagt nagon bevisning om att banken tillhandaholl tjanster at AEOI, &t hogt uppsatta personer inom
AIO eller till en iransk upphandlingsansvarig person (skal v) i delar och skil vi)). For det tredje har
rddet varken péstatt eller styrkt att ndgra nya tjinster® hade tillhandahillits till Novin efter det att
Novin upptogs i sikerhetsradets forteckning eller efter det att banken fick kinnedom om att Novin
var inblandat i kdrnteknisk utveckling (aterstaende del av skal v)) och forhallandet att tjanster tidigare
hade tillhandahéllits var inte, och styrkte inte, ett krav for upptagande. For det fjairde, om skilen v)
och vi) inte hade styrkts fanns det inget annat som styrkte skilen ii) och iii) (dgnade sig &t ett
beteendemonster som stodde och frimjade Irans kirnteknikprogram och missilprogram och
tillhandahallande av tjanster till enheter upptagna i FN:s respektive EU:s forteckningar). For det femte
var den omsténdigheten att banken var moderbolag till FEE Bank (skal iv)) inte ett skédl som uppfyllde
ett krav for upptagande. Slutligen uppfyllde statligt dgande (skl i)) inte i sig ett krav for upptagande,
gillde endast delvis (och det har inte styrkts att statens dgarandel ger den ett "bestimmande
inflytande”) och aberopades i alla hdndelser endast i beslut 2010/413 och genomférandeforordning
nr 668/2010.

157. Jag anser darfor att radet inte har identifierat nagon felaktig réttstillimpning fran tribunalens sida
som utgor grund for att upphédva den dverklagade domen i malet Bank Mellat.

158. Med avseende pa radets bedomning av de faktiska omstédndigheterna till grund for skélen for att
uppta Bank Saderat Iran i forteckningen vill jag gora foljande sammanfattning: For det forsta har radet
inte framlagt ndgon bevisning eller detaljerad information rérande de tjanster som banken pastas ha
tillhandahallit DIO, IEI, MEC eller SIG (skilen iii), iv) och v)). For det andra fanns det, om dessa
skal inte hade styrkts, inget annat som styrkte skal ii) (tillhandahallande av tjénster at enheter som gor
inkép som é&r avsedda for Irans kdrnteknikprogram och missilprogram, bland annat enheter som
forekom i sdkerhetsradets resolution 1737). Slutligen uppfyllde statligt dgande (skil i)) inte i sig ett
krav for upptagande och hade felaktigt angetts uppga till 94 procent i beslut 2010/413 och
genomforandeforordning nr 668/2010 (och det har inte styrkts att statens &dgarandel ger den ett
"bestimmande inflytande”).

159. Jag anser darfor att radet inte har identifierat nagon felaktig réttstillimpning fran tribunalens sida
som utgor grund for att upphéva den overklagade domen i malet Bank Saderat Iran.

160. Foljaktligen foreslar jag att domstolen helt ska ogilla radets yrkanden om felaktig réttstillimpning
fran tribunalens sida med avseende pa dess undersokning av bankernas grund avseende en uppenbart
oriktig beddmning.

Bevisning rorande Bank Saderat Iran (anslutningsoverklagande vickt av Bank Saderat Iran)

161. I punkt 95 i den overklagade domen angav tribunalen f6ljande: "I forevarande fall innehéller
handlingarna i &drendet inga uppgifter som tyder pa att radet har undersokt huruvida inkomna
uppgifter rorande sokanden &ar relevanta och korrekta innan radet antog beslut 2010/413 och
genomforandeférordning nr 668/2010.” I punkt 96 angav tribunalen vidare att det framgick att radet,
“ndr det antog de senare angripna réttsakterna, gjort en omproévning av de faktiska omstédndigheterna
med hénsyn till sékandens anmiarkningar. Radet har ndmligen réttat uppgiften om den iranska statens
agarandel i sokanden och uttalat sig angaende sokandens argument om dess verksamhet avseende
remburser.”

81 — Radet verkar inte ha invént mot tribunalens bedémning i fraga om betalningar av medel enligt instrument som utfirdats innan de restriktiva
atgdrderna mot Novin infordes.
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162. I anslutningséverklagandet har Bank Saderat Iran gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig réttstillimpning genom att finna att den information som radet grundade beslut 2010/413 och
genomforandeforordning nr 668/2010 pa inneholl “uppgifter rorande sokanden” som kunde
undersokas. Dédrvid gjorde tribunalen vytterligare en oriktig beddmning genom att inte finna att
underlételsen att undersoka denna bevisning gjorde de efterfoljande rattsakterna ogiltiga. I forsta
instans hade banken betonat att radets bedémning inte grundade sig pa bevisning utan endast pa
forslag om upptagande, vilket innebar att ndgon bevisning om den inte kunde undersokas. Tribunalen
stodde sig dock i punkt 95 i den 6verklagade domen pa den felaktiga forutsiattningen att det fanns
bevisning som kunde undersokas. Nagon bevisning hade dock aldrig framlagts till radet, som i sitt
overklagande har bekriftat att det inte tog del av ndgon bevisning, eftersom den bevisning som kunde
ha funnits var konfidentiell. Bade den ursprungliga rittsakten och de efterféljande rittsakterna skulle
dérfor ha ogiltigforklarats redan pa denna grund.

163. Radet har medgett att om det inte fanns nagon information eller bevisning 6ver huvud taget
rorande bankens upptagande i forteckningen, kunde radet inte ha genomfort en undersokning. Viss
bevisning och information var dock trots allt tillgdnglig och tribunalen hade mgjlighet att undersoka
den. Fragan huruvida informationen och bevisningen rickte eller var tillrackligt underbyggd for att
motivera att banken upptogs i forteckningen dr inte samma fraga som huruvida radet kunde
genomfora en ursprunglig undersokning och huruvida en efterféljande omprévning édgde rum.
Foljaktligen innebdr inte detta, inte ens om fel slutsats drogs av den tillgidngliga informationen och
bevisningen, att nagon inledande undersokning eller efterfdljande omprévning inte kunde ha
genomforts. Tribunalen gjorde inte sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att finna att radet
provade omstidndigheterna kring bankens upptagande i forteckningen innan det antog de efterfoljande
rattsakterna mot den.

164. Det forefaller mig, for det forsta, som om denna del av Bank Saderat Irans
anslutningsoverklagande inte kan upptas till sakprovning dd banken, i strid med artikel 178.1 i
domstolens rittegangsregler, inte har yrkat att tribunalens avgorande, det vill siga domslutet i den
overklagade domen, delvis eller som helhet, ska upphdvas. Vad banken uttryckligen har yrkat &r att
domstolen ska upphdva domen ”sa langt som foljer av de ... identifierade felaktiga skalen”. Ett
overklagande som har uttryckts pa det sittet kan inte upptas till sakprévning.*

165. I punkt 1 i domslutet i den oOverklagade domen ogiltigforklarades samtliga réttsakter (bade
inledande och efterfoljande) vars ogiltigforklaring banken hade yrkat, i den del de avsdg Bank Saderat
Iran. Banken har inte yrkat att ogiltigforklaringen ska upphévas i ndgot avseende. Inte heller skulle dess
argument, om det vann framgang, kunna ha en sddan verkan. Det enda banken har yrkat i denna del av
anslutningsoverklagandet® &r ett erkdnnande av att rittsakterna kunde ha ogiltigforklarats enbart pa
den grunden att radet inte tog del av nagon bevisning.

166. I alla héndelser anser jag att banken i detta avseende har fokuserat pa en terminologisk detalj —
och mojligen pa en nagot olycklig oversdttning. Den franska versionen av den 6verklagade domen
(som det ér kint var det sprak som domen forst upprittades och diskuterades pa) anvinder det mer
allménna ordet ”éléments” ("material”) ddr den engelska versionen anviander "bevisning”. Oavsett vad
radet har eller inte har gjort dr det uppenbart att material inkom till radet innan beslut 2010/413 och
genomforandeforordning nr 668/2010 antogs. Radet skulle vid det tillfdllet ha undersokt om materialet
var relevant och korrekt. Tribunalen fann att si inte skett. I det sammanhanget forefaller det inte
relevant att skilja mellan bevisning och (hittills) ostyrkta uttalanden. Tribunalen fann helt enkelt att

82 — Se, exempelvis dom Al-Agsa/radet och Nederldnderna/radet (C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkterna 43—47 och dar angiven
rittspraxis).

83 — Punkt 2 i domslutet i den &verklagade domen har Gverklagats i den andra delen av anslutningséverklagandet (se nedan punkt 168 och
foljande punkter). Det ar riktigt att det i punkt 3 i domslutet anges att ”[t]alan ogillas i 6vrigt”, men a ena sidan kan jag inte finna nagot
“ovrigt” som kan ogillas efter punkterna 1 och 2 och a andra sidan har Bank Saderat Iran inte hanvisat till punkt 3 i domslutet.
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radet inte hade uppfyllt sin skyldighet att kontrollera huruvida det inlimnade materialet var relevant
och korrekt. Genom att godta att radet hade tagit hdnsyn till bankens efterfoljande observationer nér
det omprovade drendet, forutsatte tribunalen inte pa nagot sétt att det tidigare materialet utgjorde
bevisning, i sndv bemarkelse, om sokanden.

167. Jag skulle dérfor ogilla anslutningsoverklagandet i den del som avser denna grund.

Artikel 60 i stadgan (Bank Saderat Irans anslutningsoverklagande)

168. I artikel 288 FEUF anges att en forordning ska ha allmén giltighet och till alla delar vara bindande
och direkt tillimplig i varje medlemsstat, medan ett beslut som anger till vem eller vilka det riktar sig
ar bindande endast for dem. Av artikel 60 forsta stycket i stadgan foljer att overklagande inte ska
hindra verkstillighet. Av artikel 60 andra stycket foljer dock att ett avgorande av tribunalen varigenom
ett allméangiltigt beslut forklaras ogiltigt ska gilla forst efter utgangen av tiden for att 6verklaga eller,
om ett dverklagande skett inom den tiden, efter det att 6verklagandet har avslagits.

169. Under forfarandet i forsta instans hdnvisade Bank Saderat Iran till domstolens beslut i malet
Akhras/radet,* som rorde ett 6verklagande av ett beslut genom vilket tribunalen avvisade ansékan om
interimistiska atgdrder och uppskov med verkstilligheten av réttsakter, bland annat forordningar om
restriktiva atgdrder mot personer och enheter som var forknippade med regimen i Syrien. I beslutet
angav domstolens ordférande att "[d]ven om artikel 60 andra stycket i stadgan ..., saisom sokanden har
gjort gillande med argument som inte verkar ogrundade, inte ér tillamplig i friga om foérordningar
sasom de som sokanden har invint mot i mélet i den nationella domstolen, dr det trots allt s& att
yrkandet om interimistiska atgédrder i det relevanta malet ogillades, inte pa grund av bestimmelsens
verkan, ... utan ... pa grund av att kravet rorande skyndsamhet inte var uppfyllt”.

170. Tribunalen fann® att "domstolens ordférande inte i detalj har provat huruvida artikel 60 andra
stycket i stadgan dr tillaimpligt pa forordningar med foreskrifter om restriktiva atgérder, eftersom det
endast konstateras att d&ven om sokandens argument i denna fraga .. inte ar ’helt grundlosa’, sa ar de
ddremot verkningslosa”.®® Tribunalen fann dérféor i synnerhet att forordning 267/2012 var en
forordning i verklig mening pa vilken artikel 60 andra stycket i stadgan var tillamplig, sa att radet, fore
utgangen av tidsfristen for att overklaga, kunde rétta till de &sidosdttanden som konstaterats, i
forekommande fall genom att vidta nya restriktiva atgdrder gentemot banken (eller, underforstatt,
inkomma med oOverklagande, vilket skulle innebdra att ogiltigforklaringen inte trddde i kraft forran
senare). For att inte dventyra réttssikerheten upprattholls foljaktligen verkan av beslut 2010/413 (som,
i dndrad lydelse, inforde dtgirder mot banken som var identiska med de i férordning nr 267/2012) tills
dess att upphdvandet av forordning nr 267/2012 tradde i kraft.

171. I anslutningsoverklagandet har Bank Saderat Iran gjort gillande att inte samtliga angripna
forordningar, vid en vederborlig undersokning, utgor forordningar i verkligen mening, utan att vissa ar
beslut i formen av en forordning som ér riktade mot och avser ett begrinsat antal sérskilda enheter.
Ogiltigforklaringen av bankens upptagande i forteckningen skulle dérfér ha getts omedelbar verkan.
En analogi har gjorts med en artikel i en anti-dumpingférordning som forskriver avgifter pa produkter
fran namngivna producenter eller en férordning som fordelar importlicenser pa grundval av enskilda
ansokningar, vilka bada av domstolen har betraktats som samlingar av enskilda beslut.® Férhallandet
att forteckningar av det slag som nu dr foremal for bedomning kan betraktas som beslut, understryks
genom skyldigheten avseende individuella underréttelser i artikel 15.3 i forordning nr 423/2007, och

84 — Beslut i mal Akhras/radet (C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, punkt 29, min kursivering).
85 — Se dom Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, punkterna 122—126).
86 — Punkt 122 i den 6verklagade domen.

87 — Dom NTN Toyo Bearing m.fl./radet (113/77, EU:C:1979:91, punkt 11, svensk specialutgiva, volym 4, s. 415), och International Fruit
Company m.f./kommissionen (41/70-44/70, EU:C:1971:53, punkt 21).
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godtogs av generaladvokat Mangozzi i méalet Bank Melli Iran.*® Enligt artikel 60 i stadgan ska en
forordning med allméngiltig tillimpning i unionen fortsitta att gilla i avvaktan pa utgangen av ett
eventuellt oOverklagande, i syfte att minska verkningarna av att ogiltigforklara allmangiltiga
bestammelser som vid 6verklagande visar sig vara giltiga. Samma hénsyn ar inte tillimpliga i fraga om
en forordning som riktar sig mot en fysisk person och innehéller vad som i verkligheten utgor ett
beslut som omfattas av den allménna principen i artikel 60 i stadgan.

172. Radet har avfirdat bankens analoga jamforelse med forordningar som infor anti-dumpingavgifter
eller fordelar importlicenser. De domar som banken citerade avsag fragan om att vara “direkt och
personligen berord” vilket ger behorighet att dverklaga en rittsakt. I respektive dom i mélen Kadi I
och Bank Melli Iran® fann domstolen att forteckningarna i bilagorna till férordningarna som inforde
restriktiva atgiarder hade allmaingiltig verkan, var bindande i sin helhet och direkt tillimpliga i samtliga
medlemsstater pd samma séitt som ovriga forordningar. Detsamma bor vara tillimpligt i forevarande
mal. Dessutom paverkar de angripna réttsakterna inte bara de personer och enheter som upptagits i
forteckningen, utan ocksd ménga andra som har forbindelser med dem. Vidare kréver foérordning
nr 267/2012 att medlemsstaterna faststiller lampliga sanktioner for overtrddelser och det dr mycket
viktigt att undvika rattsosakerhet i avvaktan pa utgidngen av ett overklagande. Slutligen, om artikel 60
andra stycket i stadgan inte gillde, och forordningarna om frysning av tillgangar ogiltigforklarades av
tribunalen med omedelbar verkan, skulle sokande vars talan bifalls kunna gora sig av med sina
tillgdngar for att undvika effekterna av en efterfoljande frysning. Ett Gverklagande av en sidan
ogiltigforklaring skulle, &ven om den vann framgang, sakna all faktisk verkan.

173. Kommissionen har betonat att de skyldigheter som faststills i de angripna rittsakterna inte riktar
sig mot de fortecknade personerna eller enheterna utan mot dem som har tillgangar eller ekonomiska
resurser som dgs eller kontrolleras av sadana personer eller enheter, eller som kan ha mojlighet att gora
tillgdngar eller ekonomiska resurser tillgangliga for dem.

174. Jag anser att anslutningsoverklagandet ska ogillas dven i denna del.

175. For det forsta foljer det direkt av definitionen av "forordning” respektive "beslut” i artikel 288
FEUF, att forordning nr 267/2012 omfattas av den forra och inte den senare. Den ska séledes
betraktas som en forordning i den mening som avses bade i namnda artikel och i artikel 60 i stadgan.

176. For det andra behandlade domstolen i alla hdndelser denna fraga uttryckligen i sin dom i malet
Kadi I (EU:C:2008:461), i punkt 241 och foljande punkter, dir den fann att en mycket lik férordning
var en forordning i verklig mening vid tillimpningen av fordragets definition. De skil som lag till
grund for denna beddomning - som Bank Saderat Iran inte ens har héanvisat till i
anslutningsoverklagandet — &r vdsentligen samma som de skdl som institutionerna har gjort gillande
har.

177. I motsats till detta ar bankernas hanvisning till réttspraxis rorande anti-dumpingregler och
generaladvokat Mengozzis forslag till avgorande i malet Bank Melli Iran (EU:C:2011:426) helt
ovidkommande. De tva domar som banken har hanvisat till giller behorighet att 6verklaga en rattsakt
av vilken sokanden é&r direkt och personligen berord och det var éven i detta sammanhang som
generaladvokat Mengozzi uttalade att forordning nr 423/2007 var en hybridakt — en allmingiltig
rattsakt som icke desto mindre skulle delges de berdrda personerna separat. Kravet att de personer
vars tillgangar eller resurser ska frysas ska underrittas separat, paverkar inte en sadan forordnings
allméangiltighet i forhéllande till alla dem som kan vara i besittning av sadana tillgangar eller resurser
eller behovet att uppritthalla réttssikerheten i avvaktan pa utgangen av ett 6verklagande.

88 — Forslag till avgérande i Bank Melli Iran/radet (EU:C:2011:426, punkt 41).
89 — Dom Kadi I (EU:C:2008:461, punkt 241).
90 — Dom Bank Melli Iran/radet (EU:C:2011:735, punkt 45).
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178. Jag anser darfor att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillaimpning genom att finna
att forordning nr 267/2012 var en forordning i verklig mening som omfattades av den generella regeln
i artikel 60 forsta stycket i stadgan.

Forslag till avgorande
179. Mot bakgrund av allt det som anforts ovan anser jag att domstolen bor avvisa béda
overklagandena och Bank Saderat Irans anslutningsoverklagande som ogrundade. I enlighet med

artiklarna 138, 140 och 184 i rattegangsreglerna, sedda som helhet, ska

— radet forpliktas att béra sina egna rattegangskostnader och ersitta bankens riattegangskostnader i de
huvudsakliga 6verklagandena,

— Bank Saderat Iran forpliktas att bédra sina egna rittegangskostnader och ersiatta radets
rattegangskostnader i samband med anslutningsoverklagandet, samt

— Forenade kungariket och kommissionen forpliktas att bara sina egna réttegangskostnader avseende
bada overklagandena och anslutningsoverklagandet.
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