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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 30 april 2014

Mal C-152/13

Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG
mot
Hauptzollamt Miinster

(begdran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland))

"Beskattning av energiprodukter — Skattebefrielse — Energiprodukter som finns i standardtankar i
nyttofordon och ar avsedda att anvdndas som brénsle i dessa fordon — Tolkning av begreppet
standardtankar — Bransletankar som har monterats av aterforsiljare eller karosseribyggare”

1. Forevarande mal avser hur begreppet “standard[brédnsle]tankar” ska tolkas i samband med
beskattning av energiprodukter. Detta begrepp har redan linge anvénts i unionslagstiftningen, men
definitionen av det dr nu foremal for ett dndringsforslag fran Europeiska kommissionen, framst till
foljd av de tekniska och ekonomiska férandringarna pad marknaden fér nyttofordon.” Domstolens
uppgift i detta mal ar att prova om dessa fordndringar dven ska paverka tolkningen av den nuvarande
definitionen av begreppet.

Tillaimpliga bestimmelser

2. De unionsrittsliga bestimmelser som ér tillimpliga i detta mal utgors av bestimmelserna i radets
direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet.” Detta direktiv reglerar beskattningen av
energiprodukter i Europeiska unionen. I direktivet faststills bland annat om skattebefrielse i vissa fall.

3. Artikel 24 i direktiv 2003/96 har foljande lydelse:

”1. Energiprodukter som har sldppts for forbrukning i en medlemsstat och finns i standardtankar i
fordon i yrkestrafik for att anvindas som bransle i dessa fordon och i specialbehallare for att under
transporten anvindas for att driva de system som hor till dessa behallare, skall inte beskattas i nagon
annan medlemsstat.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Forslag till radets direktiv om &ndring av direktiv 2003/96/EG om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av
energiprodukter och elektricitet av den 13 april 2011 (KOM(2011) 169 slutlig, EUT C 189, s. 5) (nedan kallat kommissionens forslag).

3 — EUT L 283, s. 51.
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2. I denna artikel avses med standardtankar:

— fasta brénsletankar, monterade av tillverkaren i alla motorfordon av samma typ som det berorda
fordonet och vars fasta montering mojliggér en direktanvindning av brénslet, bade for att driva
fordonet och for att i forekommande fall under transport driva kylsystem och andra system. Som
standardtankar betraktas ocksd gastankar som &r monterade i motorfordon avsedda for
direktanvindning av gas som drivmedel samt behallare monterade i anslutning till andra system,
som fordonet kan vara utrustat med.

— fasta tankar, monterade av tillverkaren i anslutning till alla behallare av samma typ som den
berorda behéllaren och vars fasta montering mojliggor en direktanvindning av brédnsle avsett att
under transport driva kylsystem och andra system, som de sdrskilda behéllar[na] ar utrustade med.

Med specialbehdllare avses alla behéllare som &r forsedda med sarskilt utformade anordningar for
kylsystem, syresattningssystem, system for termisk isolering eller andra system.”

4. Det ar definitionen av standardtankar i artikel 24.2 forsta strecksatsen i direktiv 2003/96 som ar
féremal for tolkningsfragorna i detta mal.

5. Den relevanta tyska lagstiftningen utgors av lagen av den 15 juli 2006 om skatt pa energi* och dess
tillimpningsforordning av den 31 juli 2006.° Bestimmelserna om inforlivande av artikel 24 i direktiv
2003/96 foljer ganska ordagrant artikelns lydelse. Den hianskjutande domstolen har angett att
Bundesfinanzhof tillimpar en strikt tolkning av dessa bestimmelser.

Bakgrund till tvisten, tolkningsfragorna och forfarandet

6. Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG (klagande i mélet vid den nationella domstolen,
nedan kallat HFT) ar ett vagtransportforetag med site i Tyskland. For sin verksamhet kopte HFT ett
nyttomotorfordon fran Daimler AG, som é&r nyttofordonstillverkare. Fordonet var ursprungligen
utrustat med en brinsletank pa 780 liter. HFT avsag att anvdnda fordonet for dndamaél som kréavde
installation av sdrskild utrustning och denna uppgift anfortroddes R&S Fahrzeugbau, som é&r
karosseribyggare. For att installera utrustningen var karosseribyggaren av tekniska skil tvungen att
flytta pa den brénsletank som ursprungligen hade installerats av fordonstillverkaren (nedan kallad
brinsletank 1). I samband med denna ombyggnad installerade karosseribyggaren &ven en andra
bransletank pa 780 liter, som darforinnan inforskaffats fran Hoppe Truck-Tanks GmbH & Co. KG
(nedan kallad bréinsletank 2). Denna andra bransletank kunde lika val ha installerats av
fordonstillverkaren, men detta var inte kostnadseffektivt, eftersom den da ocksd skulle ha behovt
flyttas vid ombyggnaden av fordonet.

7. Den 2 december 2009 och den 14 februari 2011 tankade en forare det aktuella fordonet i
Nederlanderna och korde det darefter omedelbart till tyskt territorium. Bridnslet anvéndes enbart for
att driva fordonet.

8. Den 28 juni 2012 deklarerade HFT vid Hauptzollamt Miinster (den tyska tullmyndigheten, motpart i
malet vid den nationella domstolen) de kvantiteter bransle som hade importerats i bransletank 2. Till
folid av denna deklaration krdvde Hauptzollamt Miinster genom meddelande av den 3 juli 2012
betalning av ett belopp pa 501,22 euro i energiskatt for det brinsle som importerats i brénsletank 2
och genom meddelande av den 19 september 2012 betalning av ett belopp pa 291,14 euro i
energiskatt for det brénsle som importerats i brénsletank 1. Hauptzollamt Miinster ansag att varken
brinsletank 1, som flyttats av karosseribyggaren, eller brénsletank 2, som installerats av samma

4 — Energiesteuergesetz, BGBL I, s. 1534, i dess lydelse enligt 1 § i lag av den 17 juli 2009 (BGBL. 1, 2009, s. 1979).
5 — Energiesteuer-Durchfithrungsverordnung (BGBI. I, s. 1753), i dess lydelse enligt 6 § i forordning av den 5 oktober 2009 (BGBI. 2009, s. 3262).
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karosseribyggare, hade monterats permanent av fordonstillverkaren och att de saledes inte motsvarade
definitionen av standardtankar i den mening som avses i de tyska bestimmelserna om inférlivande av
artikel 24 i direktiv 2003/96. Brénslet i dessa tankar kunde darfor inte befrias fran skatt i enlighet med
nidmnda bestimmelser.

9. Sedan HFT:s begdranden om omprovning hade fatt avslag av Hauptzollamt Miinster, vickte HFT
talan vid den hénskjutande domstolen om ogiltigférklaring av nimnda meddelanden.

10. Den hidnskjutande domstolen har angett att enligt Bundesfinanzhofs tolkning av de relevanta
bestimmelserna borde talan ogillas. Enligt Bundesfinanzhofs tolkning omfattas brénsletankar som
installerats av aterforsiljare eller karosseribyggare inte av begreppet standardtankar. Enligt den
hénskjutande domstolen grundar sig Bundesfinanzhof huvudsakligen pa domstolens tolkning i domen
i mélet Schoonbroodt® av artikel 112.1 i radets férordning (EEG) nr 918/83 av den 28 mars 1983 om
upprittandet av ett gemenskapssystem for tullbefrielse,” vilken i huvudsak har samma lydelse som
artikel 24 i direktiv 2003/96.

11. Den hénskjutande domstolen vill emellertid f& veta om det inte vore lampligare att anta en mer
vidstrickt tolkning av begreppet standardtankar, sa att det dven tdcker brénsletankar som installerats
av aterforsiljare eller karosseribyggare, exempelvis sddana som avses i malet vid den nationella
domstolen. Den hidnskjutande domstolen anser att en vid tolkning skulle kunna grunda sig pa
domstolens resonemang i domen i mélet Meiland Azewijn.*

12. Under dessa omstindigheter beslutade Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) att forklara malet
vilande och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska begreppet ’tillverkaren’, i den mening som avses i artikel 24.2 forsta strecksatsen i direktiv
[2003/96], tolkas sa, att det dven omfattar karosseribyggare eller &aterforsiljare, vilka, som ett
led i biltillverkningen, har monterat brinsletanken, [ndr] flera sjéilvstindiga foretag deltagit i
tillverkningsprocessen av tekniska och/eller ekonomiska skal?

2)  For det fall den forsta fragan besvaras jakande: Hur ska villkoret i artikel 24.2 forsta strecksatsen i
direktiv 2003/96 tolkas, vad avser formuleringen att det maste vara fraga om motorfordon ’av
samma typ’?”

13. Begidran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 26 mars 2013. HFT, Hauptzollamt
Miinster, Republiken Tjeckien och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Nagon
forhandling har inte hallits.

Bedomning

14. Den hinskjutande domstolen har genom sina fragor begirt en tolkning av begreppen "tillverkare”
och fordon ”av samma typ”. Jag anser emellertid att det vore mer vilbetdnkt att, som den tjeckiska
regeringen for ovrigt har foreslagit, analysera definitionen av standardtankar i sin helhet och ndrmare
bestamt undersoka hur den ska tolkas i det nuvarande ekonomiska och tekniska sammanhanget for
att sdkerstilla en dndamalsenlig verkan av artikel 24 i direktiv 2003/96.

6 — Dom Schoonbroodt, C-247/97, EU:C:1998:586.
7 — EGT L 105, s. 1.
8 — Dom Meiland Azewijn, C-292/02, EU:C:2004:499.

ECLILEU:C:2014:294 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-152/13
HOLGER FORSTMANN TRANSPORTE

Bakgrund till bestimmelsen i fraga

15. Om jag inte misstar mig var det i artikel 112.2 c i férordning nr 918/83 som det for forsta gangen
faststilldes en definition av begreppet standardtankar i nyttofordon inom ramen for tull- och
skattebefrielse for brénslet i sddana tankar. Den definitionen hade i huvudsak samma lydelse som den
nuvarande bestimmelsen i artikel 24 i direktiv 2003/96.

16. Definitionen i fraga utgar ifran premissen att nyttofordonstillverkare erbjuder fordonstyper dar
flertalet av de tekniska egenskaperna ér standardiserade, inbegripet antalet och typ av brénsletankar,
vilket sékert stimde pa den tiden nér definitionen antogs. Pa den tiden var det enkelt att identifiera en
konkret fordonstyp och kontrollera om brénsletanken i ett givet fordon Gverensstimde med de
sarskilda egenskaperna for den typ till vilket fordonet horde. I handelsforbindelserna med tredjelédnder
gjorde detta det mojligt att forhindra import av alltfor stora méangder brénsle fran linder dar
bréanslepriset pa grund av skillnader i vixelkurserna och skattepolitiken var betydligt ligre &n pa den
gemensamma marknaden, vilket skulle ha skadat medlemsstaternas skatteintressen.

17. Denna definition av begreppet standardtankar hade fordelen att den inte endast hindrade import av
brinsle i barbara tankar (vilket var tillatet for privata fordon) och diverse andra behallare, utan ocksa
import av brédnsle i extratankar som sérskilt installerats i nyttofordon for att fora in brénsle till
gemenskapens tullomrade. Kontrollen vid de yttre grinserna gjorde det mojligt att sdkerstilla
bestimmelsernas verkan.

18. Nar det giller import av brinsle i nyttofordons tankar med befrielse fran punktskatt vid transporter
inom gemenskapen éterfinns samma definition — vilken redan anvéndes i artikel 2 andra strecksatsen i
radets direktiv 68/297/EEG av den 19 juli 1968 om enhetliga foreskrifter for tullfri inforsel av bransle i
nyttofordons brinsletankar,” dndrat genom rédets direktiv 85/347/EEG av den 8 juli 1985" — praktiskt
taget ordagrant i artikel 8a.2 i radets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av
strukturerna fér punktskatter pd mineraloljor,"" vilken inférdes genom radets direktiv 94/74/EG av den
22 december 1994."

19. Enligt nittonde skalet i direktiv 94/74 beviljas befrielse fran punktskatt i en medlemsstat for brénsle
som frislapps for konsumtion i en annan medlemsstat och som finns i nyttofordons bransletankar
"[f]or att inte hindra den fria rorligheten for personer och varor liksom for att motverka
dubbelbeskattning”.

20. Direktiv 92/81 har upphévts och ersatts av direktiv 2003/96 och artikel 8a har utan nagra visentliga
forandringar blivit artikel 24 i direktiv 2003/96.

9 — Radets direktiv 68/297/EEG av den 19 juli 1968 om enhetliga foreskrifter for tullfri inforsel av brinsle i nyttofordons brénsletankar (EGT
L 175, s. 15).

10 — Rédets direktiv 85/347/EEG av den 8 juli 1985 om éndring av direktiv 68/297 (EGT L 183, s. 22).
11 — Rédets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa mineraloljor (EGT L 316, s. 12).

12 — Rédets direktiv 94/74/EG av den 22 december 1994 om éndring av direktiv 92/12/EEG om allménna regler for punktskattepliktiga varor och
om innehav, flyttning och 6vervakning av sddana varor, av direktiv 92/81 och av direktiv 92/82/EEG om tillnairmning av punktskattesatser
for mineraoljor (EGT L 365, s. 46).
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Domstolens praxis

Domen i malet Schoonbroodt

21. Domstolen har redan en ging tidigare, i domen i méalet Schoonbroodt," haft tillfalle att tolka
definitionen av standardtankar i den mening som avses i unionslagstiftningen. Det malet avsag liksom
forevarande mal inforsel inom gemenskapen av brénsle i nyttofordons brénsletankar med befrielse fran
punktskatt — dock enligt belgisk lagstiftning. Emellertid avsag den tolkning som hade begirts av den
hanskjutande domstolen i det malet begreppet standardtankar enligt definitionen i artikel 112 i
forordning nr 918/83, det vill siga inom omréadet tullbefrielse. "

22. 1 domen i det malet valde domstolen att gora en strikt tolkning av begreppet standardtankar.
Domstolen ansag sarskilt att fasta bransletankar som monterats av en aterforsiljare eller en
karosseribyggare inte omfattas av begreppets tillimpningsomrade. "

23. For att motivera sitt resonemang hdnvisade domstolen till de principer som foljer av rdttspraxis
avseende tullbefrielse, enligt vilka “radet ndr det antar regler om tullfrihet skall ta hénsyn till
rattssdkerhetskrav och de svérigheter som nationella tullmyndigheter maste bemaéstra ... Hérav foljer
att sadana bestammelser skall tolkas strikt och i dverensstimmelse med sin ordalydelse, vilket innebar
att det inte dr mojligt att utan stod av ordalydelsen tillimpa dem pa produkter som inte ndmns i

bestimmelsen”. '

Domen i malet Meiland Azewijn

24. 1 domen i mélet Meiland Azewijn'" uttalade sig domstolen om tolkningen av artikel 8a i direktiv
92/81, vilken senare har ersatts av den bestimmelse som avses i forevarande mal. Det malet avsag
emellertid inte definitionen av standardtankar, utan begreppet nyttofordon, vilket inte definieras i den
artikeln, samt fragan om huruvida brénsle i nyttofordons bransletankar som vid inforsel ar befriat fran
punktskatt endast far anvindas for att driva fordonet, eller om det dven kan anvindas for drift av
utrustning och system installerade i fordonet, till exempel jordbruksutrustning.

25. Aven om syftet med tolkningen i domen i malet Meiland Azewijn'® var ett annat #n i forevarande
mal, kan vissa av domstolens konstateranden vara av intresse i det hdar malet. Nér det, for det forsta,
giller begreppet nyttofordon underkdnde domstolen héanvisningarna till de definitioner av detta
begrepp som — i samband med tullbefrielse for bransle — anges i direktiv 68/297 och forordning
nr 918/83." Domstolen valde i stéllet att stodja sig pa den ifrdgavarande bestimmelsens systematik och
syfte, vilket &r att skydda den fria rorligheten for personer och varor samt att motverka
dubbelbeskattning.* Domstolen konstaterade att artikel 8a i direktiv 92/81 ska ges en vid tolkning.*

13 — Dom Schoonbroodt, EU:C:1998:586.

14 — Dom Schoonbroodt, EU:C:1998:586, punkterna 18 och 20. Aven om domen i det malet avsig bestimmelserna i férordning nr 918/83, i deras
lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 1315/88 av den 3 maj 1988 om éndring av forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan och férordning nr 918/83, har den @ndrade lydelsen inte i sak paverkat definitionen
av standartankar i fordon.

15 — Dom Schoonbroodt, EU:C:1998:586, domslutet.

16 — Dom Schoonbroodt, EU:C:1998:586, punkt 23. Se éven forslag till avgérande Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:323, punkterna 38, 41
och 42), i vilket generaladvokaten Jacobs utvecklade ett resonemang baserat pa fast réttspraxis pa tullomradet.

17 — Dom Meiland Azewijn, EU:C:2004:499.
18 — Dom Meiland Azewijn, EU:C:2004:499.

19 — Domen i mélet Meiland Azewijn avsag brinsle i jordbruksmaskiners brénsletankar, medan nyttofordon enligt definitionerna i direktiv 68/297
och forordning nr 918/83 &r avsedda for transport av personer eller varor.

20 — Dom Meiland Azewijn, EU:C:2004:499, punkterna 39-41. Domstolen hédnvisade till syftet med artikel 8a i direktiv 92/81, vilket anges i
nittonde skalet i direktiv 94/74.

21 — Dom Meiland Azewijn, EU:C:2004:499, punkt 41.
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26. Nér det, for det andra, géller anvindningen av brénsle som vid import ar befriat fran punktskatt
ansag domstolen att brinslet kunde anvindas inte endast for att driva fordonet, utan dven for andra
dandamal, till exempel vid arbeten inom jordbruksniringen. Detta resonemang é&r sérskilt intressant
med hénsyn till ordalydelsen i den definition av standardtankar som ska analyseras i forevarande mal,
i vilken det uttryckligen anges att namnda brénsletankars montering ska mojliggora "direktanvindning
av brénslet, bade for att driva fordonet och for att i forekommande fall under transport driva kylsystem
och andra system”.” Det tycks mig vid en ordagrann lidsning std klart att denna definition endast
omfattar brinsle som anvinds i samband med transporten, det vill sdga for att driva fordonet eller for
att driva system i fordonet under transporten. Det star saledes klart att domstolen inte tillimpade en
bokstavstolkning av artikel 8a.

Bedomning

27. Efter denna redogorelse for den historiska bakgrunden och rittspraxis avseende definitionen av
standardtankar i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2003/96, kommer jag nu att gora en
bedomning av hur denna bestimmelse ska tolkas mot bakgrund av de faktiska omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen. Bedomningen gors i tva delar dir jag skiljer mellan bransletank 1
och brinsletank 2, vilka jag beskrivit ovan i punkt 6, men @nd& kommer fram till en gemensam slutsats.

Bransletank 1

28. Det ska erinras om att brénsletank 1 installerades i fordonet av tillverkaren och darefter flyttades av
en karosseribyggare i samband med att fordonet byggdes om for dess anvindningsandamal.

29. Hauptzollamt Miinster beviljade inte befrielse fran punktskatt for det brinsle som fanns i tanken,
eftersom den ansag att brinsletanken inte omfattades av definitionen av standardtankar i den mening
som avses i direktiv 2003/96. Hauptzollamt Miinster ansag att eftersom brénsletanken hade flyttats av
en tredje part, hade den inte monterats i fordonet av tillverkaren, sasom det enligt denna myndighet
krévs enligt bestaimmelserna i artikel 24.2 i direktiv 2003/96.

30. Hauptzollamt Miinster har vidhallit denna tolkning i sina skriftliga yttranden. Hauptzollamt
Miinster stoder sig huvudsakligen pa en ordagrann ldsning av bestimmelsen i fraga, domen i det
ovanndmnda maélet Schoonbroodt® och rittssidkerhetsprincipen. Jag #dr emellertid starkt tveksam till
att den tyska tullmyndigheten faktiskt kan grunda sitt resonemang pa dessa tre faktorer.

31. Nér det for det forsta giller ordalydelsen i definitionen i artikel 24.2 forsta strecksatsen i direktiv
2003/96 anges dér inte en “tank monterad av tillverkaren” i ett konkret fordon. Man har tvirtom valt
att anvinda pluralform och har definierat standardtankar som “fasta brdnsletankar, monterade av
tillverkaren i alla motorfordon av samma typ som det berérda fordonet”.** Det ror sig séledes, som
kommissionen helt riktigt har papekat, om en allmén kategori briansletankar och inte om huruvida en
konkret bréansletank fysiskt har installerats i fordonet av tillverkaren.

32. Den omsténdigheten att lagstiftaren valde denna losning kan enkelt forklaras av den ifragavarande
bestimmelsens syfte, vilket &dr att skydda den fria rorligheten for personer och varor samt att undvika
dubbelbeskattning samtidigt som skyddet for medlemsstaternas legitima skatteintressen sékerstills.
Med beaktande av detta syfte ar den relevanta faktorn inte vem som har installerat brénsletanken i ett

22 — Min kursivering.
23 — EU: C:1998:586.
24 — Min kursivering. I andra sprakversioner av direktiv 2003/96 anvinds en liknande formulering — "die vom Hersteller fiir alle Kraftfahrzeuge

desselben Typs fest eingebauten Behélter” pa tyska, “zbiorniki trwale zamontowane przez wytwérce we wszystkich pojazdach silnikowych
tego samego rodzaju jak dany pojazd” pa polska och ”"the tanks permanently fixed by the manufacturer to all motor vehicles of the same
type as the vehicle in question” pa engelska.
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konkret fordon, utan vilken funktion den har, det vill siga att den gor det mojligt att driva fordonet
samt dess system vid normal anvdndning. En tolkning enligt vilken en brénsletank faller utanfor
definitionen enbart pa grund av att den har bytts ut eller kanske endast har flyttats i samband med en
reparation eller modifiering av fordonet som gjorts av en annan part én tillverkaren ar inte forenlig
med vare sig ordalydelsen i artikel 24 i direktiv 2003/96 eller dess syfte.

33. En sadan tolkning foljer inte heller av domen i det ovanndmnda malet Schoonbroodt. I det malet
rorde det sig inte om en brénsletank som bytts ut eller flyttats, utan om extra brénsletankar som
installerats i fordonen av &terforsiljare eller karosseribyggare for att 6ka branslekapaciteten.” Med
stod av en bokstavstolkning av den analyserade bestimmelsen ansag domstolen att det inte rorde sig
om brénsletankar som monterats av tillverkaren ”i alla motorfordon av samma typ som det berérda
fordonet”, eftersom tillverkaren normalt inte utrustade sina fordon med sddana brénsletankar.

34. Mot denna bakgrund slog domstolen fast att definitionen av standardtankar i artikel 112.2 c i
forordning nr 918/83 inte omfattade bréinsletankar som ”[var] permanent inbyggda av tillverkarens
aterforsiljare eller av en karosserimontér for att uppnd vissa syften av ekonomisk karaktir”.”® Aven
om man vid en ldsning av enbart sjdlva domslutet i domen i det ovanndmnda malet Schoonbroodt
skulle kunna dra slutsatsen att alla briansletankar som installerats av andra parter én tillverkaren faller
utanfor definitionen av standardtankar, foranleder domskilen en mer nyanserad slutsats. Jag anser
framfor allt att det pa grundval av domen i det malet inte kan anses att brénsletankar som monterats
av tredje part endast for att aterstélla fordonets funktioner eller i samband med en modifiering av
funktionerna, och inte "for att uppna vissa syften av ekonomisk karaktér”, faller utanfoér definitionen i
fraga.

35. Inte heller rattssiakerhetsprincipen stoder slutligen, enligt min mening, det resonemang som anforts
av Hauptzollamt Miinster. Enligt domstolens fasta praxis kréver réttssidkerhetsprincipen, som ar en av
de allmidnna unionsrattsliga principerna, bland annat att en rittsregel ska vara klar och precis samt att
tillimpningen av den ska vara forutsebar. Detta giller i synnerhet om rittsregeln kan fi negativa
konsekvenser for enskilda och foretag.” I mal pa skatteomradet syftar denna princip siledes i forsta
hand till att skydda de skattskyldigas intressen, och inte skattemyndigheternas intressen, bland annat
genom att garantera att det gr att forutse konsekvenserna av tillimpningen av lagstiftningen.

36. Nédr det giller malet vid den nationella domstolen ska det papekas att d&ven om HFT i
forebyggande syfte” (sdsom bolaget har betonat) deklarerade det bridnsle som importerades i
brinsletank 2, deklarerade det inte — inte ens i forebyggande syfte — det brdnsle som importerades i
bransletank 1. Enligt min mening beror detta pa att HFT inte kunde forutse att det brédnsle som
importerades i bréansletank 1 inte skulle vara befriat fran punktskatt.

37. Den forutsebarhet som garanteras genom rittssikerhetsprincipen krdver att en rittsregel inte
tolkas sa att det ger absurda resultat som strider mot sunt fornuft. Detta blir emellertid fallet i
forevarande mal om befrielsen fran punktskatt villkoras av ofdrutsebara och, med héansyn till den
ifragavarande bestimmelsens syfte, irrelevanta hdndelser, sasom den omstindigheten att en
brénsletank som ursprungligen monterades av tillverkaren har bytts ut eller flyttats efter det att
fordonet inforskaffades. Vid en sadan tolkning kan en foretagare erhalla befrielse for brdnsle som
vederborande importerar i sitt fordons brinsletank, medan en annan foretagare i samma situation inte
ges denna mojlighet enbart pa grund av att denne har utfort reparationer eller modifieringar av sitt
fordon. Ett sadant resultat dr inte endast ologiskt, utan skapar dessutom en omotiverad skillnad i
behandlingen som kan orsaka snedvridningar av konkurrensen. Att en réttsregel tolkas sa att det ger
ett sadant resultat kan enligt min mening inte anses vara forenligt med réttssakerhetsprincipen.

25 — Dom Schoonbroodt, EU:C:1998:586, punkterna 7, 12 och 19.
26 — Dom Schoonbroodt, EU:C:1998:586, domslutet.
27 — Se bland annat dom Férster, C-158/07, EU:C:2008:630, punkt 67.
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38. Av ovan angivna skil anser jag att definitionen av standardtankar i artikel 24.2 i direktiv 2003/96
dven vid en bokstavstolkning omfattar brinsletankar som monterats av andra parter é&n
fordonstillverkaren i det fallet att dessa parter endast bytt ut eller flyttat den eller de bransletankar
som ursprungligen monterades av tillverkaren.

Bransletank 2

39. Det ska erinras om att bridnsletank 2, vilken hade samma kapacitet som bréansletank 1,
inforskaffades fran en oberoende aterforsiljare och installerades i fordonet av den karosseribyggare
som flyttade brénsletank 1. Bridnsletank 2 kunde lika vil ha installerats av tillverkaren nédr fordonet
byggdes, men detta var inte kostnadseffektivt, eftersom den da ocksa skulle ha behovt flyttas nédr
fordonet senare byggdes om for sitt anvindningsandamal.

40. Nar det giller bransletank 2 liknar situationen den som avsags i domen i det ovanndmnda malet
Schoonbroodt®, eftersom denna brénsletank i likhet med brénsletankarna i det malet aldrig
monterades i fordonet av tillverkaren. Det vore ddrfor enkelt att med stod av en bokstavstolkning av
definitionen i artikel 24.2 i direktiv 2003/96 och domen i det ovanndmnda mélet Schoonbroodt dra
slutsatsen att bransletank 2 till skillnad fran bransletank 1 inte omfattas av denna definition. Jag anser
emellertid att det dr lampligare att motsta denna slutsats. Ett sddant alltfér forenklat resonemang é&r
inte hallbart mot bakgrund av vare sig de ekonomiska omstidndigheterna i det aktuella fallet eller
syftena med den provade bestimmelsen i direktiv 2003/96.

41. Enligt vad HFT har pastatt i sina skriftliga yttranden och som har bekriftats av kommissionen i
dess yttranden dr det i dag vanligt att tillverkningen av nyttofordon sker i flera steg, varvid tillverkaren
endast producerar karossen och forarhytten medan resten byggs av specialiserade foretag. Samma
princip géller brédnsletankar. Tillverkarna erbjuder saledes inte en enda typ av brénsletank for varje
fordonstyp, utan erbjuder olika brénsletankar beroende pa fordonets anvidndningséndamal, den
marknad som fordonet &dr avsett for eller kundens 6nskemal. Det kan ocksé hdnda att brinsletanken,
liksom i malet vid den nationella domstolen, inte installeras av tillverkaren, utan av en tredje part i ett
senare steg av tillverkningen.

42. Under dessa omstindigheter dr det mycket svart eller till och med omgjligt att bedoma om en
given brinsletank faktiskt tillhor kategorin “fasta bransletankar, monterade av tillverkaren i alla
motorfordon av samma typ som det berdrda fordonet”, som dr den exakta formuleringen i
definitionen av standardtankar. Det kan ocks& hénda att det for en given fordonstyp inte finns nagon
bransletank som motsvarar denna definition och att anvidndarna av detta fordon foljaktligen inte har
mojlighet att erhalla den skattebefrielse som foreskrivs i artikel 24 i direktiv 2003/96.

43. Hauptzollamt Miinster tycks inte sjdlv ha gjort en sddan analys ndr den grundar sig pa premissen
att en brénsletank som monterats direkt av tillverkaren omfattas av definitionen av standardtankar,
medan en bridnsletank som monterats av en tredje part faller utanfér denna definition. Det &r séledes
inte ldngre mojligt att tillimpa direktivet ordagrant, utan det behdvs en approximering. En
approximering leder emellertid oundvikligen till skillnader i behandlingen. Den leder ocksa till att
konkurrensen begriansas, eftersom transportforetagen uppmuntras att inforskaffa reservdelar fran
fordonstillverkare och lata dessa montera dem i stéllet for tredje parter. Dura lex sed lex (det ma vara
en hard lag, men det dr &nda lagen) skulle man kunna tycka, men jag anser att en saddan skillnad i
behandling inte &r motiverad vare sig vid en bokstavstolkning eller om man beaktar syftet med
artikel 24 i direktiv 2003/96.

28 — Dom Schoonbroodt, EU:C:1998:586.
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44. For att motverka detta problem har kommissionen foreslagit att man i varje enskilt fall ska
kontrollera vilka typer av brinsletankar som erbjuds av tillverkaren for en given fordonstyp och att
alla dessa typer av brénsletankar ska anses omfattas av definitionen i fraga. Detta resonemang &r inte
overtygande. Eftersom tillverkarna ofta erbjuder varianter av sina fordon, vilkas funktioner skiljer sig
inte endast beroende pa det avsedda anvidndningséndamalet utan ocksa beroende pa den marknad dér
de salufors, skulle en kontroll av alla de mojligheter som erbjuds, om sa bara inom Europeiska
unionen, kréva att de administrativa myndigheterna och domstolarna beaktade mycket komplexa
faktiska omsténdigheter, vilket skulle kunna ge olika resultat i olika medlemsstater. Detta skulle strida
mot syftet med direktiv 2003/96, som é&r att harmonisera de nationella bestimmelserna om beskattning
av energiprodukter. I kommissionens forslag beaktas inte heller de bransletankar som inte erbjuds av
fordonstillverkarna utan av tredje parter. Eftersom man i varje fall frangar en bokstavstolkning av
bestimmelsen i fraga genom att godkénna brénsletankar som tillverkarna erbjuder som ett alternativ,
finns det desto mindre skal att inte godkdnna brénsletankar som erbjuds av oberoende siljare.

45. HFT har & sin sida foreslagit att man ska tillimpa Europaparlamentets och radets direktiv
2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststéillande av en ram for godkdnnande av motorfordon
och sldpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som é&r
avsedda foér sddana fordon® for att tolka begreppet fordonstyp i den mening som avses i artikel 24 i
direktiv 2003/96. Bortsett fran fragan om huruvida det ar lampligt att tillimpa en senare rattsakt som
antagits inom ett givet rittsomrade for att tolka en tidigare rattsakt som antagits inom ett annat
omrade, anser jag inte att det dr dndamalsenligt att tillimpa direktiv 2007/46 i forevarande fall.
Brinsletankarnas antal, typ och kapacitet finns inte med bland de gemensamma egenskaper for
"fordonstyper” som fortecknas i bilaga II del B i det ndmnda direktivet. Med andra ord kan fordon
som tillhér samma "typ” i den mening som avses i direktiv 2007/46 ha olika brénsletankar, vilket for
oss tillbaka till utgangspunkten nir det géller hur definitionen av standardtankar i den mening som
avses i direktiv 2003/96 ska tolkas.

46. Jag foreslar att domstolen i stillet, liksom den gjorde i domen i det ovannimnda malet Meiland
Azewijn,® tolkar definitionen av standardtankar i den mening som avses i artikel 24 i direktiv 2003/96
mot bakgrund av bestimmelsens syfte och systematik. Syftet dr, som jag angett ovan, att skydda den
fria rorligheten fér personer och varor samt att undvika dubbelbeskattning.® Lagstiftaren foreskrev
egentligen inte nagon befrielse fran punktskatt, utan endast en anpassning som innebdr att en
energiprodukt i form av brénsle som finns i nyttofordons brénsletankar genom undantag fran den
allménna regeln inte ska beskattas i den medlemsstat dér bréinslet anvédnds, utan i den medlemsstat
dar det slapps for forbrukning. Om man varje gdng man passerar en grians inom unionen skulle vara
skyldig att deklarera médngden brinsle i fordonets tankar och sedan, for att undvika dubbelbeskattning,
begira aterbetalning av punktskatten i den medlemsstat ddar man kopt brénslet skulle det innebéra ett
betydande hinder for végtransporterna mellan medlemsstaterna och saledes ett hinder for handeln pa
den inre marknaden. Det var for att atgiarda detta problem som lagstiftaren antog artikel 24 i direktiv
2003/96.

47. Med hénsyn till ndmnda syfte dr brénsletankens ursprung inte relevant, utan det relevanta é&r
huruvida brénslet anvinds for att driva fordonet eller eventuellt driva de system som fordonet ar
utrustat med. Brinsletanken ska saledes installeras sa att direktanvédndning av branslet mojliggors.
Vem som har installerat brinsletanken och var den kommer ifran &r ddremot utan betydelse. Det
strider siledes uppenbart mot syftet med direktiv 2003/96 att som villkor for skattebefrielse uppstilla
krav pa en omstdndighet som &r helt irrelevant for syftet.

29 — EUT L 263, s. 1.
30 — EU:C:2004:499. Se ovan punkterna 24-26.
31 — Nittonde skalet i direktiv 94/74, genom vilket artikel 8a infordes i direktiv 92/81, nu artikel 24 i direktiv 2003/96.
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48. Denna beddomning stods av artikel 24.2 forsta strecksatsen andra meningen i direktiv 2003/96, dar
det anges att "[s]Jom standardtankar betraktas ocksa gastankar som &r monterade i motorfordon”.
Gastankar monteras vanligen inte av tillverkaren, sdrskilt inte ”i alla motorfordon av samma typ”,
eftersom motorfordon vanligen inte ursprungligen ar avsedda att drivas av gas, utan av ett brinsle
som framstills av olja. Gastankar installeras siledes av specialiserade foretag som &r oberoende av
tillverkaren.

49. Omnamnandet av gastankar, vilket redan fanns med i forordning nr 918/83, speglar lagstiftarens
vilja att definitionen av standardtankar skulle vara flexibel for att vissa skattskyldiga inte pa ett
oberittigat sitt skulle uteslutas fran skattebefrielse. Vid en tid da bensin- eller dieseltankar normalt
monterades pa lopande band kunde denna flexibilitet begrdnsas till gastankar. I det nuvarande
ekonomiska sammanhanget dar fordon tillverkas i olika steg &r detta inte tillrackligt. Eftersom det i
direktiv 2003/96 uttryckligen foreskrivs om skattebefrielse for gas som finns i tankar som monterats
av tredje part, ser jag inga skal till att samma skattebefrielse inte skulle beviljas f6r bensin eller diesel
som finns i brinsletankar. Ett motsatt pastdende kan endast grundas pa omsténdigheter som é&r helt
irrelevanta for den ifragavarande bestammelsens syfte.

50. Nér det géller att forhindra eventuellt missbruk anser jag att risken for missbruk inte ar kopplad till
brénsletankarnas ursprung. Att anvdnda brénsle som kopts i en medlemsstat for att ta sig 6ver gransen
till en annan medlemsstat utgor inte missbruk. Att kopa brénsle i en medlemsstat dér bréanslepriset &r
lagre for att anvinda det i en annan medlemsstat utgor inte heller missbruk, om nérheten till gransen
gor att kopet lonar sig. Detta dr en naturlig ekonomisk mekanism som hor till den inre marknaden.
Det kan eventuellt utgora missbruk att anvdnda briansle som importerats i ett fordons bransletank for
andra dndamaél &n att driva fordonet eller de system som det dr utrustat med. Men ett sadant
missbruk dr mojligt &ven med brénsletankar som monterats av tillverkaren. Medlemsstaterna maste
darfor bekdmpa detta missbruk pa andra sétt 4n genom att som villkor for skattebefrielse krava att
brénsletanken ska ha ett visst ursprung.

51. Mot den tolkning som jag foreslagit skulle det dven kunna invéndas att domstolen i domen i det
ovanndmnda maélet Schoonbroodt®, nir den valde att ge definitionen av standardtankar en sniv
tolkning, inte tog hénsyn till de syften som foranlett gemenskapslagstiftaren att anta artikel 8a i direktiv
92/81. Man bor emellertid ha i atanke att domstolen i domen i det malet inte tolkade en bestimmelse i
ett direktiv om beskattning av energiprodukter pd den inre marknaden, utan — med avseende pa
belgisk lagstiftning® — tolkade en bestimmelse i en férordning pa tullomrédet, det vill sdga férordning
nr 918/83. Domstolen konstaterade visserligen i sin dom att ”[d]e definitioner av begreppet
'standardtankar’ som ges i de olika bestimmelser som kan visa sig relevanta skiljer sig emellertid inte
at pad nagot avgorande sdtt, sett i det sammanhang som &r aktuellt i malet vid den nationella
domstolen”.** Dock kvarstar att domstolens resonemang grundades pa fast rittspraxis pa tullomridet™
och inte pa syftet med en bestimmelse som antagits inom ramen f6r den inre marknaden. Tvértemot
vad generaladvokaten Jacobs ansdg i forslaget till avgorande infor domen i det ovanndmnda malet
Schoonbroodt® anser jag att det ar tillatet att ta andra hansyn vid tolkningen av en bestimmelse i ett
direktiv som avser den inre marknaden &n vid tolkningen av en bestimmelse i en forordning pa
tullomradet, 4&ven om bestimmelsernas ordalydelse i ovrigt ér i huvudsak identisk. Man maste sarskilt
betinka att bestimmelserna i en forordning ér direkt tillimpliga, medan bestdmmelserna i ett direktiv
ar bindande endast nir det géller det resultat som ska uppnas. Vid tolkningen av bestammelser i ett
direktiv dr det saledes det efterstravade syftet som ska beaktas, mer &n den exakta ordalydelsen. Detta
paverkar inte tolkningen av samma definition i en férordning pa tullomradet.

32 — EU :C:1998:586.

33 — Se ovan punkt 21.

34 — Dom Schoonbroodt, EU:C:1998:586, punkt 20.

35 — Se ovan punkt 23.

36 — Se forslag till avgorande Schoonbroodt, EU:C:1998:323, punkt 45.
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52. Det ska dven papekas att argumentet att fordon byggs i flera steg anfordes redan i det ovanndmnda
malet Schoonbroodt. Domstolen besvarade argumentet med att det ankommer pa unionslagstiftaren
att dra konsekvenserna dirav.”” Och lagstiftaren har faktiskt dragit konsekvenserna av det, eftersom
kommissionen i forslaget till direktiv om dndring av direktiv 2003/96* har foreslagit en éndring av
definitionen av standardtankar i den mening som avses i artikel 24.2 i direktivet, i syfte att beakta
forandringarna i sittet att tillverka nyttofordon.* Enligt kommissionens forslag ska definitionen
omfatta ”[flasta brédnsletankar som har monterats av tillverkaren eller en tredje part” och som
uppfyller de tekniska kraven och medger direktanvindning av brénslet.*

53. Kommissionens forslag har inte énnu antagits, men jag anser att tolkningen av den ifragavarande
bestimmelsen i dess nuvarande lydelse borde ga i samma riktning. Jag instaimmer for 6vrigt inte i det
argument e contrario som har anférts av Hauptzollamt Miinster, enligt vilket den &ndring som
kommissionen foreslagit innebdr att bestimmelsen i dess nuvarande lydelse har ett annat normativt
innehall, varfor den inte kan tolkas i 6verensstimmelse med forslaget. Kommissionens vilja ér inte att
andra verkningarna av artikel 24 i direktiv 2003/96, utan att uppritthalla dem, genom att anpassa
bestaimmelsens ordalydelse till den ekonomiska verkligheten. Det &r dérfor fullkomligt mojligt att
uppnd detta mal redan nu, genom att anta en tolkning av definitionen av standardtankar som
overensstimmer med de nuvarande kraven pa fordonsmarknaden.

Sammanfattande bedomning

54. Som jag redan angett ovan i punkt 14 anser jag att de tva fragor som har hianskjutits av
Finanzgericht Diisseldorf bor fa ett gemensamt svar, det vill sdga att definitionen av begreppet
standardtankar i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2003/96 bor ges en enhetlig tolkning.
Denna definition bor forstds sa att den omfattar alla fasta brénsletankar som har monterats i ett
nyttofordon och som mojliggor direktanviandning av brénslet i fordonet. Bransletankarna bor sjéalvklart
uppfylla alla tekniska krav.

55. Jag medger att detta resonemang kan tyckas vagat, eftersom det avviker savil fran den exakta
ordalydelsen i bestimmelsen i fraga som fran den enda dom i vilken domstolen har tolkat denna
bestimmelse. Jag anser emellertid att det dr den enda tolkning som kan garantera savil en
dandamalsenlig verkan av artikel 24 i direktiv 2003/96 som en enhetlig tillimpning av denna artikel i
hela Europeiska unionen samt rittssdkerhet for de skattskyldiga.

Forslag till avgorande

56. Mot bakgrund av ovanstiende 6vervaganden foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stillts av Finanzgericht Diisseldorf pa foljande sitt:

Artikel 24.2 forsta strecksatsen i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet ska tolkas
s, att begreppet standardtankar omfattar alla fasta brénsletankar som har monterats i nyttofordon
och som mojliggor direktanvandning av brénslet i fordonet.

37 — Dom Schoonbroodt, EU:C:1998:586, punkt 27.
38 — Se fotnoten ovan pa sidan 2.

39 — I skél 26 i kommissionens forslag anges foljande: "For att sdkerstélla fri rorelse samtidigt som man respekterar de sikerhetskrav som ar
tillampliga pa fordon i yrkestrafik ..., bor definitionen pé standardtankar i sidana fordon enligt artikel 24 i direktiv [2003/96] uppdateras till
att spegla det faktum att det inte alltid &r tillverkaren som monterar bréinsletankar pa fordon for yrkestrafik.” (Min kursivering).

40 — Artikel 1.18 i kommissionens forslag.
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