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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 17 juli 2014

Forenade malen C-148/13-C-150/13

A (C-148/13), B (C-149/13) och C (C-150/13)
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Nederldnderna))

"Gemensamt europeiskt asylsystem — Direktiv 2004/83/EG — Flyktingstatus —
Direktiv 2005/85/EG — Beddémning av ansokningar om internationellt skydd — Beddmning av fakta
och omstindigheter — Trovirdigheten i en s6kandes egen utsaga om sin sexuella laggning”

1. Med sin begdran om forhandsavgorande har Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak
(avdelningen for forvaltningsmal vid Raad van State (Nederldnderna), nedan kallad den hanskjutande
domstolen) tagit upp en bred begreppsfraga, nadmligen huruvida unionsritten begransar
medlemsstaternas handlingsfrihet vid bedémningen av en asylansdkan som getts in av en sokande
som pa grund av sin sexuella liggning fruktar forfoljelse i sitt ursprungsland. Den fragan ger upphov
till svara och kénsliga avvdgningar betriffande, & ena sidan, individers réttigheter sasom personlig
identitet och grundldggande rittigheter och, a andra sidan, medlemsstaternas tillimpning av
miniminormer, namligen kvalificeringsdirektivet> och forfarandedirektivet®, vid insamling och
bedéomning av bevisning i samband med ansokningar om att beviljas flyktingstatus. Behandlingen av
dessa fragor ger upphov till ytterligare fragor. Maste medlemsstaterna godta en sokandes egen utsaga
om sin sexuella laggning? Ger unionsritten medlemsstaternas behoriga myndigheter ratt att
undersoka en péastadd sexuell ldggning och hur ska den processen genomforas for att vara forenlig
med de grundliggande rattigheterna? Skiljer sig asylansokningar grundade pa sexuell liaggning fran
ansokningar som grundas pa andra skl och ska sérskilda regler tillimpas ndr medlemsstaterna prévar
sadana ansokningar?

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéllning och om
innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12) (nedan kallat kvalificeringsdirektivet), se vidare nedan i fotnot 13. Det direktivet har
omarbetats och upphévts och ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337 s. 9),
som tradde i kraft den 21 december 2013.

3 — Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av
flyktingstatus (EUT L 326, s. 13). Se vidare nedan i fotnot 13. Det direktivet har omarbetats och upphévts och ersatts av Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(EUT L 180, s. 60) som tréader i kraft den 21 juli 2015.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — FORENADE MALEN C-148/13-C-150/13
A MFL.

Folkratt

Geneéevekonventionen om flyktingstatus

2. T artikel 1 A.2 forsta stycket i Genévekonventionen* anges att med uttrycket “flykting”avses den som
”{ anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet
till sdrskild samhallsgrupp eller politiska askadning befinner sig utanfor det land, vari han ér
medborgare, samt dr ur stand att eller pd grund av saddan fruktan, som nyss sagts, icke Onskar att
begagna sig av sagda lands skydd”.

3. I artikel 3 anges att konventionen ska tillimpas pa ett siatt som ar forenligt med principen om
icke-diskriminering.

Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna

4. Artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna® forbjuder tortyr, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. I artikel 8
foreskrivs rétten till respekt for privat- och familjeliv. I artikel 13 foreskrivs ratten till ett effektivt
rittsmedel. Artikel 14 férbjuder diskriminering.® Protokoll 7 ger vissa rittssikerhetsgarantier vid
utvisning av utldnningar, daribland utldnningens rétt att framldgga skil som talar emot utvisningen,
ratten att fa sin sak omprovad och ritten att for dessa &ndamal foretradas av ombud.

Unionsratt

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna

5. I artikel 1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)’
anges att méanniskans vardighet dr okrankbar och att den ska respekteras och skyddas. Enligt artikel 3.1
har var och en ritt till fysisk och mental integritet. I artikel 3.2 a anges att inom medicin och biologi
ska den berorda personens fria och informerade samtycke respekteras, pa de villkor som foreskrivs i
lag. Artikel 4 motsvarar artikel 3 i Europakonventionen. I artikel 7 foreskrivs att ”[v]ar och en har ritt
till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer”. I artikel 18 i stadgan
garanteras rdtten till asyl med iakttagande av reglerna i Genevekonventionen och fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt. Diskriminering pa grund av, bland annat, sexuell laggning forbjuds
i artikel 21. Artikel 41 i stadgan riktar sig till institutionerna och garanterar ritten till god foérvaltning.®
I artikel 52.1 anges att varje begrdnsning i utévandet av de rittigheter och friheter som erkdnns i
stadgan ska vara foreskriven i lag och beakta proportionalitetsprincipen. Begrdnsningar far endast
goras om de dr nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhallsintresse som erkianns av
unionen eller behovet av skydd for andra méanniskors réttigheter och friheter. I artikel 52.3 anges att
de réttigheter som erkdnns i stadgan ska ha samma innebord och rickvidd som de motsvarande
rattigheter som garanteras av Europakonventionen.

4 — Konventionen om flyktingars rittsliga stallning undertecknades den 28 juli 1951 i Geneve (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189,
s. 150, nr 2545 (1954)) och trddde i kraft den 22 april 1954. Den kompletterades genom protokollet angdende flyktingars rittsliga stéllning
som antogs i New York den 31 januari 1967 och tridde i kraft den 4 oktober 1967. Konventionen och protokollet bendmns nedan
tillsammans "Genévekonventionen”.

5 — Som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

6 — De undantagslosa rittigheterna enligt artikel 15.2 i Europakonventionen &r ritten till liv (artikel 2), férbuden mot tortyr, slaveri och
tvangsarbete (artiklarna 3 och 4) samt rétten att inte straffas utan ett vederbérligt réttsligt forfarande (artikel 7).

7 — EUT C 83, 2010, s. 389.
8 — Se vidare punkt 78 och fotnot 83 nedan.
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Det gemensamma europeiska asylsystemet

6. Det gemensamma europeiska asylsystemet infordes efter ikrafttridandet av Amsterdamférdraget
i maj 1999 och ir utformat for att genomfora Genévekonventionen.’ Atgarder som antas inom ramen
for det gemensamma europeiska asylsystemet ska std i Overensstimmelse med de grundlidggande
rittigheter och principer som erkidnns i stadgan.' Nir det giller behandlingen av personer som
omfattas av dessa atgirder dr medlemsstaterna bundna av sina skyldigheter enligt de internationella
rittsliga instrument som de &r parter i och som férbjuder diskriminering.' Syftet med det
gemensamma europeiska asylsystemet dr att harmonisera medlemsstaternas regelverk genom att inféra
miniminormer. Det ligger i sddana miniminormers natur att medlemsstaterna bor ha befogenhet att
infora eller behalla férmanligare bestimmelser.”” Det gemensamma europeiska asylsystemet har lett
till antagandet av en mingd atgérder.

Kvalificeringsdirektivet

7. Syftet med kvalificeringsdirektivet dr att faststdlla miniminormer och gemensamma kriterier for alla
medlemsstater for att erkdnna flyktingar och fér inneborden av flyktingstatus, for att faststélla vilka
personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, samt for ett rimligt och effektivt
asylférfarande.

8. I artikel 2 c i direktivet anges att med "flykting”avses "en tredjelandsmedborgare som med anledning
av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk &skadning eller
tillhorighet till viss samhallsgrupp befinner sig utanfor det land dar han eller hon dr medborgare och
som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos
person som av samma skdl som ndmnts ovan befinner sig utanfoér det land dar han eller hon tidigare
hade sin vanliga vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervinda dit och
som inte omfattas av artikel 12.”

9. Artikel 4 har rubriken "Bedomning av fakta och omstédndigheter”. I artikeln anges foljande:

”1. Medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att s& snart som mdjligt lagga fram
alla faktorer som behovs for att styrka ansokan om internationellt skydd. Det dr medlemsstaternas
skyldighet att i samarbete med den sokande bedoma de relevanta faktorerna i ansokan.

2. De faktorer som det hénvisas till i punkt 1 utgors av den sokandes utsagor och alla handlingar som
den sokande forfogar 6ver angdende den sokandes élder, bakgrund, inklusive relevanta slaktingars
bakgrund, identitet, nationalitet(er), tidigare bosittningsland(linder) och -ort(er), tidigare
asylansokningar, resvégar, identitets- och resehandlingar samt orsakerna till ansokan om internationellt

skydd.

9 — Se skal 3 i kvalificeringsdirektivet.

10 — Se skal 10 och skl 8 i kvalificerings- respektive forfarandedirektivet.

11 — Se skal 11 och skal 9 i kvalificerings- respektive forfarandedirektivet.

12 — Se skal 8 och artikel 3 i kvalificeringsdirektivet, och skil 7 och artikel 5 i forfarandedirektivet.

13 — Utover kvalificeringsdirektivet och forfarandedirektivet, se dven radets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge
tillfalligt skydd vid massiv tillstromning av fordrivna personer och om étgérder for att fraimja en balans mellan medlemsstaternas insatser for
att ta emot dessa personer och bira foljderna av detta (EGT L 212 s. 12), radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om
miniminormer fér mottagande av asylsdkande i medlemsstaterna (EUT L 31, s. 18), och de é&tgarder som kallas Dublinsystemet (Dublin-
och Eurodacférordningarna), sérskilt radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat
(EUT L 50, s. 1). Nya regler for det gemensamma europeiska asylsystemet faststélldes 2013. I fotnot 2 respektive fotnot 3 har jag angett de
atgarder som ersatter kvalificeringsdirektivet och forfarandedirektivet. Jag har inte angett de 6vriga nya atgirder som har inforts eftersom
forevarande mél inte direkt berér dessa instrument.

14 — Se skilen 1-4, 6, 7, 8, 10, 11 och 17 i kvalificeringsdirektivet.
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3. Bedomningen av en ansokan om internationellt skydd skall vara individuell, och foljande skall
beaktas:

a)

b)

Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansokan,
inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tillampas.

De relevanta utsagor och handlingar som den sokande har lamnat, inklusive information om
huruvida s6kanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

Sokandens personliga stéllning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och élder,
sa att det kan bedomas huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna bli
utsatt for, pa grundval av sokandens personliga omstdndigheter, skulle innebara forfoljelse eller
allvarlig skada.

Om den sokande efter att ha lamnat ursprungslandet dgnat sig &t en verksamhet, vars enda syfte
eller vars huvudsyfte var att skapa de nodvindiga forutsdttningarna for att ansdka om
internationellt skydd, skall man bedéma om denna verksamhet kommer att utsédtta den sokande
for forfoljelse eller allvarlig skada om han eller hon atervinder till landet.

Om man rimligen kan forvénta sig att den sokande begagnar sig av skyddet i ett annat land dar
han eller hon kan havda sitt medborgarskap.

5. Ndr medlemsstaterna tillimpar principen enligt vilken det dr den s6kandes skyldighet att styrka sin
ansOkan om internationellt skydd, och den sokandes uppgifter inte kan styrkas av skriftliga eller andra
bevis, skall sadana uppgifter inte behdva bekréftas om féljande villkor ar uppfyllda:

a)
b)

e)

Sokanden har gjort en genuin anstridngning for att styrka sin ansokan.

Alla relevanta faktorer som den sokande forfogar 6ver har lagts fram och en tillfredsstillande
forklaring har lamnats till varfor andra relevanta faktorer saknas.

Sokandens uppgifter befinns vara sammanhédngande och rimliga och strider inte mot tillgédnglig
specifik och allmidn information som rér den s6kandes drende.

Sokanden har ansokt om internationellt skydd sa tidigt som mojligt, savida inte sokanden kan
framfora goda skal till varfor han eller hon inte gjort det.

Sokandens allménna trovardighet ar faststalld.”

10. I artikel 9 i kvalificeringsdirektivet definieras de handlingar som utgor forfoljelse. Sadana
handlingar maste vara tillriackligt allvarliga till sin natur for att innebéra en allvarlig 6vertradelse av de
grundliggande minskliga réttigheterna, sirskilt de undantagslosa réttigheterna (som anges i artikel 15.2
i Europakonventionen), eller utgéra en ackumulation av olika atgérder som ér tillrackligt allvarlig for
att betraktas som en sidan overtridelse av de grundliggande minskliga rittigheterna.” Fysiskt eller
psykiskt vald, inklusive sexuellt vild, ryms inom definitionen for forfoljelse.'® Det maste finnas ett
samband mellan de skdl som anges i artikel 10 och den forfoljelse som anges i artikel 9 i
kvalificeringsdirektivet. "

15 — Artikel 9.1.
16 — Artikel 9.2.
17 — Artikel 9.3.
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11. Artikel 10 har rubriken ”Skal till forfoljelse”. I artikel 10.1 d anges foljande:
"En grupp skall anses utgora en sdrskild samhallsgrupp, sérskilt nar

— gruppens medlemmar har en gemensam vésentlig egenskap eller en gemensam bakgrund som inte
kan éndras, eller bestir av personer som har en gemensam egenskap eller overtygelse som é&r sa
grundldggande for identiteten eller samvetet att de inte far tvingas avsvira sig den,

— gruppen har en sirskild identitet i det berorda landet eftersom den uppfattas som annorlunda av
omgivningen,

Beroende pa omstindigheterna i ursprungslandet kan en sérskild samhallsgrupp omfatta en grupp
grundad pa en gemensam egenskap, till exempel sexuell laggning. Sexuell liggning far inte tolkas s&
att det innefattar handlingar som anses brottsliga enligt medlemsstaternas nationella lagstiftning.
Konsrelaterade aspekter kan beaktas, utan att dessa i sig ger upphov till en presumtion for denna
artikels tillamplighet.

2. Vid bedémningen av huruvida en s6kande har en vilgrundad fruktan for forfoljelse ar det irrelevant
huruvida sokanden faktiskt har de egenskaper i fraga om ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss
samhallsgrupp eller politisk askddning som ar skilet till forfoljelsen, om en saddan egenskap tillskrivs
den sokande av den som utévar forfoljelsen.” '

Forfarandedirektivet

12. Syftet med forfarandedirektivet ar att faststdlla miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for
beviljande eller aterkallande av flyktingstatus." Direktivet dr tillimpligt pa alla asylansékningar som
limnas in pd unionens territorium.” Varje medlemsstat ska utse en beslutande myndighet som ska
ansvara for en korrekt préovning av ansokningarna enligt forfarandedirektivet. >

13. Kraven for provningen av asylansokningar anges i artikel 8. Medlemsstaterna ska se till att den
beslutande myndigheten fattar sina beslut om asylansokningar efter en korrekt provning.
Medlemsstaterna ska dérfor se till att a) ansokningar provas och beslut fattas individuellt, objektivt och
opartiskt, b) exakt och aktuell information erhalls fran olika Kkillor, till exempel fran Forenta
nationernas flyktingkommissariat (UNHCR), och c) den personal som har att prova asylansokningar
och fatta beslut om dessa har kunskaper om tillimpliga normer pad omradet for asyl- och
flyktinglagstiftning. **

14. Nar en ansokan avslas ska de faktiska och rittsliga skéilen for detta anges i beslutet (artikel 9.2
forsta stycket) och innan den beslutande myndigheten fattar nigot beslut ska den asylsokande ges
tillfdlle att horas om sin ansékan under sadana foérhallanden att sokanden kan lagga fram skilen for
sin ansokan pa ett heltickande sitt (artikel 12).

18 — De skal till forfoljelse som fortecknas i artikel 10 innefattar begreppen ras, religion, nationalitet och politisk askédning.
19 — Se skilen 2, 3, 5, 7, 8, 10, 13 och 22 i forfarandedirektivet.

20 — Artikel 3.1.

21 — Artikel 4.1.

22 — Artikel 8.2.
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15. I artikel 13 anges de krav som stiélls pa den personliga intervjun, vilken normalt ska dga rum utan
att familjemedlemmar ar narvarande och under forhallanden som garanterar tillborlig sekretess och gor
det mojligt for sokandena att ligga fram skilen for sina ansokningar p& ett heltickande sitt.”
Medlemsstaterna ska darfor se till att intervjuaren &r tillrackligt kompetent foér att om mojligt kunna
beakta de personliga och allmidnna omstindigheter som ligger bakom ansoékan, inklusive sokandens
kulturella ursprung eller utsatta stéllning, och ska utse en tolk som kan garantera en fungerande
kommunikation mellan sékanden och intervjuaren.*

16. I artikel 14 anges att medlemsstaterna ska sorja for att det fors ett skriftligt protokoll Gver alla
personliga intervjuer vilket minst ska innehalla de vésentliga uppgifter for ansokan som ldmnats av
sokanden i enlighet med artikel 4.2 i kvalificeringsdirektivet och att sokandena i god tid far tillgang till
protokollet fran den personliga intervjun.”® Medlemsstaterna fir begira att sokanden godkidnner
innehéllet i protokollet fran den personliga intervjun.*

17. Medlemsstaterna ska ge asylsokande en faktisk mojlighet att pd egen bekostnad radgéra med en
juridisk radgivare eller annan enligt den nationella lagstiftningen tilliten radgivare i fragor som ror
asylansokan.”’

18. Artikel 23 har rubriken "Prévningsforfarande” och utgor en del av kapitel III i forfarandedirektivet,
dér de forfaranden som ska tillimpas i forsta instans anges. I artikeln anges att medlemsstaterna ska
handldgga asylansokningar genom ett provningsforfarande i enlighet med de grundlidggande
principerna och garantierna i kapitel II i nimnda direktiv. Medlemsstaterna ska se till att ett sadant
forfarande avslutas s& snart som mojligt utan att asidosétta en lamplig och fullstindig prévning.*

19. Enligt artikel 39 ska medlemsstaterna se till att asylsokande har ritt till ett effektivt rattsmedel infor
domstol mot bland annat ett beslut som fattats om deras asylansékan.*

Nationell ratt

20. Enligt den forklaring av de nationella bestimmelserna som den hénskjutande domstolen har
tillhandahallit aligger det en asylsokande att visa att de uppgifter som ligger till grund for dennes
asylansokan &r antagliga och att tillhandahalla relevanta uppgifter till stod for sin ansdkan. Den
behoriga myndigheten bjuder direfter in sokanden till tva intervjuer. Sokanden ges tillgang till
juridiskt bistand i form av tolk och rattshjalp. Ett protokoll 6ver intervjuerna tillstélls sokanden.
Sokanden kan darefter begéira éndringar i protokollet och limna kompletterande upplysningar. Ett
beslut om asylansokan fattas av behorig minister som meddelar sokanden beslutet innan det faststills,
och ger sokanden mdjlighet att skriftligen yttra sig over beslutet. Ministern delger dérefter sokanden
det slutliga beslutet, vilket sékanden kan begira omprévning av.*

23 — Artikel 13.1, 13.2 och 13.3.
24 — Artikel 13.3 a och 13.3 b.
25 — Artikel 14.1 och 14.2.

26 — Artikel 14.3.

27 — Artikel 15.1.

28 — Artikel 23.2.

29 — Artikel 39.1 a.

30 — De nationella bestaimmelserna anges i artikel 31.1 i 2000 ars utlanningslag (Vreemdelingenwet 2000), artikel 3.111 i 2000 ars
utlinningsdekret (Vreemdelingenbesluit 2000) och artikel 3.35 i 2000 ars utlanningsférordning (Voorschrift Vreemdelingen 2000). Riktlinjer
om hur dessa bestimmelser ska tolkas anges i 2000 drs utlanningscirkuldr (Vreemdelingencirculaire 2000), sérskilt paragraferna C2/2.1,
C2/2.1.1 och C14/2.1-C14/2.4.
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Bakgrund, forfarande och tolkningsfragor

21. A, B och C har ansokt om tidsbegransat uppehallstillstind (av asylskél) i enlighet med
Vreemdelingenwet 2000 och till stod for sina ansokningar anfort att de har en valgrundad fruktan for
forfoljelse i sina respektive ursprungsldnder pa grund av att de d&r homosexuella mén.

22. A hade tidigare ingett en ansokan om att beviljas flyktingstatus pa grund av sexuell liggning, vilken
ministern hade avslagit eftersom den inte ansags vara trovdrdig. Genom beslut av den 12 juli 2011
avslog ministern dven A:s ndsta ansokan om att beviljas flyktingstatus med motiveringen att han inte
fann A:s redogorelse trovardig. Ministern konstaterade att den omstandigheten att A var beredd att
genomga ett test for att bevisa att han var homosexuell inte innebar att ministern automatiskt var
skyldig att godta A:s egen utsaga om sin sexuella ldggning utan att gora nagon
trovardighetsbedomning.

23. Vad giller B fann ministern att dennes ansokan inte var trovirdig eftersom den var ytlig och vag
béde vad giller redogorelsen av en sexuell relation som B i ungdomen hade haft med en vén och vad
géller B:s uppgifter om hur han reagerade nér han insag att han var homosexuell. Eftersom B kommer
fran en muslimsk familj och ett land diar homosexualitet inte &r accepterat borde han enligt ministern i
detalj ha kunnat redogora for sina kénslor och hur han hanterade sin homosexualitet. Ministern avslog
B:s ansokan om att beviljas flyktingstatus genom beslut av den 1 augusti 2012.

24. Ministern ansag att C:s pastaende om att han var homosexuell saknade trovirdighet, eftersom hans
redogorelse var inkonsekvent. C pastod att han forst efter det att han hade lamnat sitt ursprungsland
hade kunnat erkdnna att han eventuellt var homosexuell. Han trodde att han hade haft sddana kénslor
sedan han var 14 eller 15 &r och han berittade for de behoriga myndigheterna att han hade haft en
sexuell relation med en man i Grekland. Han hade dock tidigare grundat sin ansdkan om att beviljas
flyktingstatus pa den omstidndigheten att han upplevde problem i sitt ursprungsland pa grund av en
sexuell relation med sin arbetsgivares dotter. Ministern ansag att C kunde, och borde, ha berdttat om
sin sexuella liggning i det tidigare forfarandet. Ministern ansag att den omstdndigheten att C
forevisade en film som visade ndr han utforde sexuella handlingar med en man inte réickte for att
faststilla att han ar homosexuell. C kunde dessutom inte ldmna en tydlig redogérelse av hur han blev
medveten om sin sexuella ldggning och han kunde inte besvara fragor, exempelvis fragor om vilka
organisationer i Nederldnderna som forsvarar homosexuellas rattigheter. Ministern avslog C:s ansokan
om att beviljas flyktingstatus genom beslut av den 8 oktober 2012.

25. A, B och C overklagade ministerns beslut till Rechtbank ’s-Gravenhage (nedan kallad Rechtbank)
inom ramen for skyndsamma forfaranden. Rechtbank ogillade 6verklagandena den 9 september 2011,
den 23 augusti 2012 respektive den 30 oktober 2012. Var och en av sdkandena &éverklagade darefter
Rechtbanks domar i respektive mal till Raad van State.

26. I sin begdran om forhandsavgorande beaktade den hiénskjutande domstolen uttryckligen tva
mal som anhingiggjorts vid EU-domstolen, nimligen méalet Y och Z,* dir dom redan hade meddelats,
och mal X, Y och Z* (i vilket Raad van State begirde ett forhandsavgérande den 18 april 2012), som
vid den aktuella tidpunkten &nnu inte avgjorts av EU-domstolen. I det sistndmnda malet ville den
hénskjutande domstolen bland annat fa klarhet i huruvida utlinningar med homosexuell liggning
utgor en sdrskild samhaéllsgrupp i den mening som avses i artikel 10.1 d i kvalificeringsdirektivet.
Overklagandena i de nationella malen skéts upp i avvaktan pa ett slutligt avgdrande i mal X, Y och Z.

31 — Dom Y och Z (C-71/11 och C-99/11, EU:C:2012:518) angéaende begreppet religios overtygelse i artikel 10.1 b i kvalificeringsdirektivet.
32 — Dom X, Y och Z (C-199/12, C-200/12 och C-201/12, EU:C:2013:720).
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27. I de nationella mélen hidvdade A, B och C att ministern hade fattat sitt beslut pa felaktiga grunder
eftersom han inte hade grundat sitt beslut om huruvida sokandena var homosexuella pa deras egna
utsagor om sin sexuella laggning. De hdvdade att ministerns staindpunkt stred mot artiklarna 1, 3, 4, 7
och 21 i stadgan eftersom den innebar ett fornekande av en pastadd sexuell liggning.

28. Enligt den hdnskjutande domstolen &r det svédrare att kontrollera en pastadd sexuell laggning an de
andra skal till forfoljelse som anges i artikel 10.1 i kvalificeringsdirektivet. Den hénskjutande domstolen
konstaterade i detta avseende att det saknas enhetliga kontroller i medlemsstaterna for att kontrollera
sexuell liggning.” Den stillde sig emellertid tveksam till sokandenas péstiende att ministern var
skyldig att godta en utsaga om sexuell liggning och inte fick undersoka den. Mot bakgrund av
ovanstdende, och domstolens dom i de ovannimnda malen Y och Z och X, Y och Z (som vid den
aktuella tidpunkten &nnu inte hade avgjorts av domstolen), onskade Raad van State fa klarhet i
huruvida unionsrétten uppstéller ndgra grinser for den prévning som behoriga nationella myndigheter
far gora avseende den sexuella liggning som en person som ansdker om att beviljas flyktingstatus
pastar sig ha. Raad van State har darfor stdllt foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Vilka grinser for sittet att genomféra en troviardighetsbedomning avseende ett pastiende om viss
sexuell laggning uppstills genom [kvalificeringsdirektivet] och [stadgan] (framfor allt artiklarna 3
och 7), och skiljer sig dessa granser fran dem som géller for trovirdighetsbedomningen avseende
andra skal till forfoljelse, och i sa fall i vilket avseende?”

29. A och B, UNHCR, Nederlinderna, Belgien, Tjeckien, Frankrike, Tyskland, Grekland och
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Med undantag av B, Tjeckien och Tyskland
yttrade sig alla parter d&ven muntligen vid forhandlingen den 25 februari 2014.

Bedomning

Inledande anmdrkningar

30. Det ér fast rattspraxis att Genévekonventionen ar grundstenen i det folkrittsliga systemet for skydd
for flyktingar. Kvalificeringsdirektivet antogs i syfte att vigleda medlemsstaternas behoriga myndigheter
vid tillimpningen av Genévekonventionen pd grundval av gemensamma begrepp och kriterier.*
Direktivets bestimmelser ska tolkas mot bakgrund av dess systematik och syfte, med beaktande av
Genevekonventionen och de andra relevanta fordrag som avses i artikel 78.1 FEUF. Tolkningen av
kvalificeringsdirektivet ska dven st i 6verensstimmelse med de rittigheter som erkinns i stadgan.*

31. Inom ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet har forfarandedirektivet infort ett
gemensamt skyddssystem for att se till att medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
dterkallande av flyktingstatus fullt ut iakttar Genévekonventionen och grundlidggande rittigheter.*

33 — Se rapporten Fleeing homophobia — Pa flykt fran homofobi: asylansokningar anknutna till sexuell ldggning och konsidentitet i Europa, av
Sabine Jansen och Thomas Spijkerboer (nedan kallad Fleeing homophobia).

34 — Dom Salahadin Abdulla mfl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105, punkt 52) dom Y och Z (EU:C:2012:518 (ovan
fotnot 31), punkt 47) och dom X, Y och Z, (EU:C:2013:720 (ovan fotnot 32), punkt 39).

35 — Dom X, Y och Z (EU:C:2013:720 (ovan fotnot 32), punkt 40). Se dven artikel 10 i stadgan.
36 — Se skilen 2, 3, 5, 7 och 8 samt artikel 1 i forfarandedirektivet. Se vidare dom Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 34).
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32. Varken forfarandedirektivet, Genevekonventionen eller stadgan innehaller emellertid nagra
specifika bestimmelser om metoderna for att bedoma trovirdigheten hos en person som ansdker om
att beviljas flyktingstatus av nagot av de skdl som anges i artikel 10.1 i kvalificeringsdirektivet,
inklusive att sokanden tillhor en sérskild samhallsgrupp pa grund av sin homosexuella ldggning.
Nimnda bedémning omfattas dérfor av nationella bestimmelser,” men unionsritten kan begrinsa
medlemsstaterna handlingsfrihet i frdga om vilka bestimmelser som kan tillimpas vid en beddmning
av asylsokandes trovirdighet.

Kvalificering som flykting

33. Som den hinskjutande domstolen har forklarat bygger den aktuella begéran om férhandsavgorande
pa en tidigare begiran om férhandsavgérande som samma domstol ingav i malet X, Y och Z.* Vissa
fragor om hur kvalificeringsdirektivet ska tolkas vad giller ansokningar om att beviljas flyktingstatus
pa grund av sexuell liggning avgjordes genom domstolens dom i det malet. Domstolen har bekraftat
att homosexuell ldggning kan anforas som skdl for att hivda att sokanden tillhor en sirskild
samhéllsgrupp i den mening som avses i artikel 10.1 d i det direktivet.” Domstolen férklarade att det
inte dr rimligt att forvdnta sig att en saddan asylsokande beter sig pa ett visst sitt, exempelvis att
sokanden i ursprungslandet iakttar aterhallsamhet ndr han eller hon ger uttryck for sin sexuella
laggning eller att vederborande hemlighaller sin sexuella ldggning.” Domstolen konstaterade att de
behoriga myndigheterna, nidr de bedomer huruvida en asylsokandes fruktan for forfoljelse é&r
vélgrundad, ska soka besvara fragan huruvida de faststillda omstidndigheterna utgor ett sadant hot att
sokanden, med hinsyn till hans eller hennes individuella situation, rimligen kan frukta att faktiskt
utsittas for forfoljelse.* Denna riskbedomning, som i samtliga fall ska priglas av uppmirksamhet och
forsiktighet, bygger enbart pa en konkret bedomning av aktuella fakta och omstindigheter i enlighet
med reglerna i bland annat artikel 4 i kvalificeringsdirektivet. **

34. Forevarande mal ska provas mot bakgrund av ovanstidende. Domstolen ar darfor, till exempel, inte
skyldig att avgora huruvida en sokande som pastar sig vara homosexuell automatiskt ska beviljas
flyktingstatus i en medlemsstat. De atgérder som anges i lagstiftningen handlar snarare om att i forsta
hand faststilla huruvida sékanden tillhér en sirskild samhallsgrupp.® Skydd ges dven i det fall sokande
inte tillhor denna grupp (i forevarande fall homosexuella)) men av andra upplevs tillhéra den
gruppen.* Forst ddrefter ska det faststillas huruvida sokanden i det enskilda fallet har en vilgrundad
fruktan for forfoljelse.*

35. Av den hdnskjutande domstolens begiran om forhandsavgorande framgér inte huruvida det ar
artikel 10.2 i kvalificeringsdirektivet som siadan som avses. Den stillda fragan avser ett mycket
begransat sammanhang och ar foljaktligen ganska abstrakt. Jag kommer darfor att inrikta mig pa
huruvida unionsritten ger de behoriga nationella myndigheterna rétt att prova huruvida en sokande
pa grund av sin homosexualitet tillhoér en sdrskild samhéllsgrupp i den mening som avses i
artikel 10.1 d (i stéllet for att bara tro sokanden pa orden), hur en sidan kontroll bor ga till och
huruvida det finns grénser for det sitt pa vilket denna fraga ska bedomas.

37 — Se den fasta rittspraxis som foreligger sedan dom Rewe Zentralfinanz (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5). For senare rittspraxis, se dom
Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 39).

38 — Se ovan punkt 28.

39 — Dom X, Y och Z (EU:C:2013:720 (ovan fotnot 32), punkterna 46 och 47).

40 — Dom X, Y och Z (EU:C:2013:720 (ovan fotnot 32), punkterna 67-69).

41 — Dom X, Y och Z (EU:C:2013:720 (ovan fotnot 32), punkt 72) och dar angiven réttspraxis.
42 — Dom X, Y och Z (EU:C:2013:720 (ovan fotnot 32), punkt 73) och dir angiven réttspraxis.
43 — Artikel 10.1 d i kvalificeringsdirektivet.

44 — Artikel 10.2 i kvalificeringsdirektivet.

45 — Artikel 2 c och artikel 9 i kvalificeringsdirektivet.
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Egen utsaga om sexuell ldggning

36. De parter som inkommit med yttranden till domstolen delar uppfattningen att en persons
sexualitet dr en mycket komplex fraga och att sexualiteten utgor en del av den personliga identiteten
och personens privatliv. Samtliga parter dr dessutom Overens om att det inte finns nagon objektiv
metod for att kontrollera en pastadd sexuell laggning. Uppfattningarna skiljer sig emellertid at i fraga
om huruvida en medlemsstat bor kontrollera huruvida en sokande verkligen dr homosexuell och
darfor tillhor en sdrskild samhéllsgrupp i den mening som avses i artikel 101 d i
kvalificeringsdirektivet.

37. Bade A och B hévdar att det endast ar sokanden sjilv som kan definiera sin sexualitet och att det
strider mot ritten till privatliv* att ge medlemsstaters behoriga myndigheter ritt att kontrollera en
pastadd sexuell ldggning. A hédvdar att det inte finns nagra generella sirdrag som utmérker
homosexualitet och att det inte finns nagot samforstand kring vilka faktorer som paverkar en saddan
sexuell laggning. Nationella myndigheter saknar dérfor behorighet att ersitta en sokandes pastidda
sexuella laggning med sin egen bedomning. Alla medlemsstater som inkommit med yttranden till
domstolen har gjort géllande att deras nationella myndigheter dr behoriga att bedoma trovardigheten i
en sokandes péastadda sexuella laggning. Kommissionen delar denna uppfattning, och konstaterar att
uppfattningen dr forenlig med artikel 4 i kvalificeringsdirektivet. UNHCR hédvdar att verifieringen av
en sokandes utsaga om sin sexuella ldggning dr en normal del av den faktiska bedomningen i sddana
drenden och bér utgéra utgéngspunkten foér en prévning av den frégan.*

38. Jag haller ocksa med om att en persons sexuella liggning &r en komplex fraga, som é&r néra
forbunden med personens identitet och som hor till hans eller hennes privatliv. Fragan huruvida en
enskild persons pastadda sexuella laggning bor godtas utan ytterligare provning fran de behoriga
nationella myndigheternas sida bor bedémas inom fé6ljande ramar. For det forsta garanteras rétten till
privatliv i artikel 7 i stadgan och skydd mot diskriminering pa grund av bland annat sexuell liggning
foreskrivs uttryckligen i artikel 21.1 i stadgan. Dessa réttigheter motsvarar artikel 8, vid behov jamford
med artikel 14, i Europakonventionen.* De tillhoér emellertid inte de undantagslésa réttigheterna.* For
det andra har Europadomstolen funnit att begreppet "privatliv’ &r ett vitt begrepp som saknar en
uttommande definition. Det omfattar en persons fysiska och psykiska integritet och innefattar aspekter
som sexuell liggning och sexualliv som tillhér det personliga omrade som skyddas av artikel 8 i
Europakonventionen. *

39. For det tredje har Europadomstolen i mal rorande konsidentitet och transsexualitet forklarat att
personlig sjilvbestimmanderdtt dr en viktig princip bakom garantierna i artikel 8 i
Europakonventionen.” Aven om de frigor som avhandlades i nimnda rittspraxis férvisso inte ar
exakt desamma som de fragor som uppkommer kring sexuell liggning anser jag att den ger vardefull

46 — Séasom denna har tolkats av Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen).

47 — Vad giller UNHCR:s (virdefulla) bidrag noterar jag att punkt 7 i UNHCR:s riktlinjer om internationellt skydd nr 9 (nedan kallade UNHCR:s
riktlinjer) hénvisar till Yogyakartaprinciperna om tillimpning av internationell humanitir ratt i samband med sexuell liggning och
konsidentitet (nedan kallade Yogyakartaprinciperna), som antogs 2007. Yogyakartaprinciperna &r inte rttsligt bindande men speglar icke
desto mindre vedertagna folkrittsliga principer. I punkt 4 i ingressen till Yogyakartaprinciperna anges att sexuell liggning avser “varje
enskild persons formaga till djupt kinslomaéssig, karleksfull och sexuell attraktion till och intim och sexuell relation med enskilda personer
av motsatt kon eller samma kon eller mer én ett kon”.

48 — Europadomstolen har provat flera mal rérande diskriminering pa grund av sexuell ldggning inom ramen for rétten till privat- och familjeliv,
se Europadomstolens dom av den 19 februari 2013 i malet X m.fl. mot Osterrike [stor avdelning] (ansdkan nr 19010/07), § 92 och dir
angiven rattspraxis, angdende tolkningen av artikel 8 i Europakonventionen, savil separat som jamford med artikel 14 i
Europakonventionen.

49 — Se ovan fotnot 6.

50 — Europadomstolens dom av den 12 juni 2003 i maélet Van Kiick mot Tyskland (ans6kan nr 35968/97), Recueil des arréts et décisions
2003-VIL, § 69 och dér angiven réttspraxis.

51 — Europadomstolens dom i mélet Van Kiick mot Tyskland (ovan fotnot 50), §§ 69 och 73-75.
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vigledning.” Europadomstolen har inte haft tillfille att avgéra huruvida artikel 8 i Europakonventionen
ger en person ritt att inte fa sin pastddda sexuella laggnig provad av de behoriga myndigheterna inom
ramen for en ansokan om att beviljas flyktingstatus. Jag tolkar géllande réttspraxis sa, att eftersom den
personliga sjalvbestimmanderitten ar en viktig underliggande princip for tolkningen av det skydd som
ges i artikel 8 i Europakonventionen har enskilda individer rétt att sjilva definiera sin identitet,
inklusive rétten att sjdlva definiera sin sexuella liggning.

40. Hur en sokande definierar sin sexuella laggning ska darfor ges stor betydelse vid bedomningen av
ansOkningar om att beviljas flyktingstatus enligt artikel 4 i kvalificeringsdirektivet. Jag delar UNHCR:s
uppfattning att sddana forklaringar atminstone bor utgora utgangspunkten for bedémningsprocessen.
Men dr medlemsstaterna forhindrade att kontrollera sadana utsagor?

Bedomning enligt kvalificeringsdirektivet

41. Artikel 4 i kvalificeringsdirektivet aldgger medlemsstaterna att bedoma alla ansokningar om
internationellt skydd. Ingen atskillnad gérs mellan de olika skal till forfoljelsen som fortecknas i
artikel 10 i det direktivet. Av detta foljer att sokande som ansoker om att beviljas flyktingstatus pa
grund av att de dr homosexuella och tillhér en sarskild samhallsgrupp i den mening som avses i
artikel 10.1 d inte dr undantagna fran den bedémningsprocess som enligt direktivet ska genomforas.*

42. I artikel 4.1 anges att medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att ”sa snart
som mojligt lagga fram alla faktorer som behovs for att styrka ansékan om internationellt skydd ...”.**
I samma artikel anges dven att det &r medlemsstaternas skyldighet att i samarbete med den sokande
bedoma de relevanta faktorerna i ansokan. Bedomningen av en ansokan om internationellt skydd skall
vara individuell och beakta sokandens personliga stillning och férhallanden.” I artikel 4.5 i
kvalificeringsdirektivet medges att en sokande kanske inte alltid kan styrka sina uppgifter med
skriftliga eller andra bevis. Sadana bevis kriavs darfor inte ndr de kumulativa villkoren i artikel 4.5 a—e
ar uppfyllda.”

43. Om en sokande till stod for sin ansokan &beropar artikel 10.1 d i direktivet, och ansoker om att
beviljas flyktigstatus pa grund av att vederborande, pa grund av sin sexuella ldggning, tillhor en sarskild
samhallsgrupp, anser jag att det ar mer eller mindre ofrdnkomligt att provningen maste omfattas av
artikel 4.5 i direktivet. Det ar inte ldtt att objektivt kontrollera en pastadd sexuell ldggning, och det ar
inte troligt att det finns skriftliga eller andra bevis som kan styrka sokandens egen utsaga om sin
sexuella laggning.” Trovirdighet blir darfor en viktig fraga.

44. Ar en bedémning av sokandens trovirdighet férenlig med stadgan och respekten for
grundldggande rattigheter?

45. Det tycks mig vara fallet.

52 — Se, exempelvis, Europadomstolens dom i mélet Christine Goodwin mot Forenade kungariket [stor avdelning] (ans6kan nr 28957/95), Recueil
des arréts et décisions 2002-VI, och Europadomstolens dom i malet Van Kiick mot Tyskland (ovan fotnot 50). Mélet Christine Goodwin
mot Forenade kungariket rorde huruvida Forenade kungariket, genom att inte erkdnna sokandens konsbyte, hade underlétit att uppfylla vissa
skyldigheter, framforallt annat garanterandet av hennes ritt till privatliv. Sokanden i malet van Kiick mot Tyskland hévdade att de tyska
domstolarnas och andra réttsinstansers beslut att avsla hennes krav pa erséttning for sjukvardskostnader i samband med konsbyte bland
annat asidosatte hennes ritt till privatliv, eftersom domstolarna krévde bevis pa att konsbyte var den enda tdnkbara behandlingen for hennes

tillstand.

53 — Se skal 11 i kvalificeringsdirektivet samt principen om icke-diskriminering i artikel 3 i Genévekonventionen och artikel 21 i stadgan.

54 — De faktorer som namns i artikel 4.1 fortecknas mer ingdende i artikel 4.2, se ovan punkt 9. Se dven dom M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744,
punkt 73).

55 — Artikel 4.3 c i kvalificeringsdirektivet. Se dven artikel 8.2 i forfarandedirektivet.

56 — Se ovan punkt 9.
57 — Se nedan punkterna 60 och 61.
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46. Artikel 18 i stadgan garanterar rétten till asyl med iakttagande av Genévekonventionen och
fordragen. Europakonventionen innehaller ingen motsvarande réttighet, dven om artikel 1 i
protokoll 7 innehaller vissa rittssikerhetsgarantier vid utvisning av utlanningar. Vad géller
ansokningar om att beviljas flyktingstatus har Europadomstolen forklarat att signatdrstaterna (med
forbehall for deras fordragsskyldigheter) enligt folkratten har rétt att kontrollera utlénningars inresa
till, vistelse inom och utvisning fran sitt territorium.*® Detta ar inte forvanande. Vid tillimpningen av
asylpolitiken ankommer det pa medlemsstaterna att faststilla vem som verkligen ar i behov av skydd
och att godta dessa som flyktingar. Pa samma sitt har de ritt att neka hjalp vid en odkta ansokan.

47. Fragan huruvida en sokande tillhor en sirskild samhallsgrupp i den mening som avses i
artikel 10.1 d (eller av andra upplevs tillhora en sddan grupp, vilket gor att artikel 10.2 ska tillaimpas)
ar oupplosligt forbunden med fragan huruvida vederborande har en vilgrundad fruktan for
forfoljelse.” Det méste naturligtvis goras en ingdende bedémning av huruvida det foreligger en verklig
risk for forfoljelse,” och bedémningen méaste praglas av uppmiarksamhet och forsiktighet, med hinsyn
till att det handlar om fragor om maénniskors integritet, personliga frihet och fragor som rér unionens
grundliggande vérderingar. !

48. Aven om en provning alltid maste utgd fran en sokandes pastddda sexuella liggning, har de
behoriga nationella myndigheterna ratt att prova den aspekten av den sokandes ansokan tillsammans
med alla andra aspekter for att bedoma huruvida sokanden har en vilgrundad fruktan for forfoljelse i
den mening som avses i kvalificeringsdirektivet och Genévekonventionen.

49. Av detta foljer darfor ofrankomligen att ansokningar om att beviljas flyktingstatus pa grund av
sexuell laggning, precis som alla andra ansdkningar om att beviljas flyktingstatus, omfattas av den
bedomning som krévs enligt artikel 4 i kvalificeringsdirektivet. Bedomningen ska emellertid ske med
iakttagande av de rittigheter som den enskilde garanteras i stadgan (vilket for 6vrigt dr en uppfattning
som parterna delar).

Trovdirdighetsbedomning

50. Varken kvalificeringsdirektivet eller forfarandedirektivet innehaller ndgon specifik bestimmelse om
vilka metoder som ska anvéindas for att bedoma en sokandes trovardighet. Den allménna uppfattningen
ar att det, i avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser pd omradet, ankommer pa varje medlemsstats
interna rattsordning att faststilla de processuella regler som giller for talan som syftar till att
sikerstélla skyddet foér enskildas rittigheter enligt unionsrétten.

51. Kan denna allménna uppfattning begrénsas enligt unionsratten?

52. A och B hévdar att det vid varje bedomning dr nodvéndigt att faststélla de fakta som forekommer i
den redogorelse som sokanden har lamnat for att styrka sin ansdkan om att beviljas flyktingstatus, och
att syftet med nista steg i processen (samarbetet mellan s6kanden och de nationella myndigheterna) ar
att faststédlla huruvida dessa fakta kan bekriftas. Sokande kan inte alaggas att styrka sina ansékningar
om att beviljas flyktingstatus pa ett sdtt som undergraver deras virdighet eller personliga integritet.
Metoder som medicinska undersokningar, fragor om en sokandes sexuella erfarenheter eller
jamforelser mellan sokanden i fraga och homosexuella stereotyper ir inte forenliga med stadgan.®

58 — Europadomstolens dom av den 18 december 2012 i mélet F.N. m.fl. mot Sverige (ansokan nr 28774/09), § 65 och dér angiven rittspraxis.
59 — I den mening som avses i artikel 2.1 c i kvalificeringsdirektivet.

60 — Europadomstolens dom av den 27 juni 2013 i malet M.K.N. mot Sverige (ansokan nr 72413/10), § 27 och dér angiven réttspraxis.

61 — Dom Salahadin Abdulla m.fl. (EU:C:2010:105 (ovan fotnot 34), punkt 90).

62 — Se, exempelvis, dom Agrokonsulting,(C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 36).

63 — Sokandena hénvisar till artiklarna 1, 3, 4 (de undantagslosa réttigheterna), 7, 18, 19, 21 och 41 i stadgan.
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53. Nederldnderna har papekat att det i artikel 4 i kvalificeringsdirektivet inte sdgs nagot om vilka
metoder som ska anvidndas for att prova en sokandes egen utsaga om sin sexualitet. Detta dr darfor
nagot som det ankommer pd medlemsstaterna att sjdlva faststidlla i enlighet med nationella
bestimmelser. Tjeckien har gjort géllande att man bor anvdnda sddana metoder som goér minst
intrang i en sokandes privatliv. Mojligheten att anvénda sig av andra forfaranden bor dock inte
uteslutas om mindre kriavande metoder inte kan faststélla den sokandes trovdardighet och om denne
ger sitt samtycke. Den franska, den tyska och den grekiska regeringen haller med om att UNHCR:s
riktlinjer ger vérdefull vigledning om hur en trovirdighetsbedomning ska genomforas. Tyskland har
gjort gillande att genomférandet av pseudomedicinska test eller att be sokande utfora sexuella
handlingar for att faststilla deras sexuella laggning skulle strida mot artikel 1 i stadgan. Belgiens
regering stéller sig ocksa bakom UNHCR:s riktlinjer, och konstaterar att det inte dr nodvandigt att
kliniskt eller vetenskapligt faststilla en sokandes sexuella laggning. Det avgorande é&r huruvida
sokandens redogorelse ar trovdrdig. I kvalificeringsdirektivet och forfarandedirektivet tas redan
vederborlig hénsyn till rétten till privatliv. Denna ritt kan dérfor inte aberopas en andra gang for att
fa till stand en mindre ingdende beddomning eller skapa flexiblare regler till forman for asylsokande
som pastar sig vara homosexuella.

54. UNHCR delar in de olika metoder som diskuteras for att bedoma trovardighet i tva grupper. Vissa
metoder, som under alla omstandigheter strider mot stadgan, har den placerat pa en svart lista. Sddana
metoder innefattar omfattande utfragning av en sokande angéende dennes sexualvanor, medicinska-
eller pseudomedicinska undersokningar och oskiliga beviskrav, exempelvis att be sokande visa upp
fotografier av sig sjdlva ndr de utfor sexuella handlingar. Andra metoder har UNHCR fort upp pa en
sa kallad gra lista. Har ingar metoder som riskerar att strida mot stadgan om de inte tillimpas pa ett
lampligt och kénsligt sitt. Den gra listan innefattar praxis som att dra slutsatsen att en sokande saknar
trovirdighet eftersom vederborande inte vid forsta mojliga tillfalle dberopade sin sexuella ldggning som
skal till varfor vederborande borde beviljas flyktingstatus, eller inte kan ge korrekta svar pa allménna
kunskapsfragor, exempelvis betriaffande de organisationer som foretrader homosexuella i det land dér
asyl soks. UNHCR:s gra lista innefattar dven nationella forfaranden som inte ger en sokande chansen
att forklara de aspekter som inte forefaller trovirdiga.

55. Kommissionen har gjort gillande att kvalificeringsdirektivet inte innebédr nagon begransning av den
typ av bevisning som far laggas fram for att styrka en ansokan om att beviljas flyktingstatus. Icke desto
mindre bor bevis samlas in pa ett sdtt som respekterar en sokandes grundldggande rattigheter. Metoder
som dr fornedrande eller oférenliga med den ménskliga virdigheten, sisom pseudomedicinska test eller
bedomningar som grundas pa stereotyper, dr oférenliga med bade kvalificeringsdirektivet och stadgan.
Kommissionen anser att det inte gar att ge nagra allménna anvisningar utéver dem som anges i
artikel 4 i kvalificeringsdirektivet och artiklarna 3 och 7 i stadgan.

56. Det saknas forvisso en uttrycklig formulering i kvalifikationsdirektivet som reglerar
medlemsstaterna handlingsfrihet avseende den praxis eller de metoder som de tillimpar for att
bedoma en sokandes trovirdighet. Av detta foljer enligt min mening emellertid inte att unionsritten
inte pa nagot sitt begransar denna handlingsfrihet.

57. Stadgan tillhandahéller G6vergripande normer som maste tillimpas vid genomférandet av alla
direktiv. Kvalificeringsdirektivet harmoniserar bestimmelserna genom att inféra miniminormer for att
erhélla flyktingstatus inom Europeiska unionen.® Det skulle undergriva det gemensamma europeiska
asylsystemet, och sarskilt Dublinsystemet, om medlemsstaterna tillimpade mycket olika metoder vid
bedomningen av sddana ansokningar. Helst bor skillnaderna i genomférandet inte leda till att chansen
att en ansokan ska beviljas blir storre i en jurisdiktion &n i en annan pa grund av att det &r littare att
uppfylla beviskraven dar.

64 — Artikel 1 i det direktivet.
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58. For att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anviandbart svar anser jag att det dr nodvéandigt
att identifiera tillvigagangssiatt som ar oforenliga med unionsritten. UNHCR:s bidrag &r sarskilt
vardefullt i detta avseende. Trots det finns det tva skal till varfor jag inte anvdnder mig av uttrycken
"svart lista”och “"gra lista”. For det forsta innebdr utarbetandet av en svart lista faststéllandet av
preskriptiva regler med allmén tillimpning, vilket &r en uppgift som lagstiftaren ar béttre lampad att
gora. I forevarande mal skulle sddana etiketter for det andra inte Oka tydligheten eller bidra till
rattssdkerheten, eftersom domstolens bedomning inom ramen for forfarandet enligt artikel 267 FEUF
ar begransad till de handlingar som foreldggs domstolen och det skulle vara oklart om listorna skulle
ses som exempel eller som uttommande listor.

59. Jag delar for ovrigt inte den belgiska regeringens uppfattning att det ror sig om att skapa mer
flexibilitet till forman for dem som ansoker om att beviljas flyktingstatus pa grund av sexuell laggning.
Det handlar snarare om att faststélla vilka parametrar medlemsstaterna har att réra sig inom nir de
tillampar kvalificeringsdirektivet och forfarandedirektivet. Nedan kommer jag dérfor att identifiera de
metoder som jag anser vara oforenliga med artikel 4 i kvalificeringsdirektivet, tolkad i ljuset av
stadgan.

60. Inom Europeiska unionen betraktas homosexualitet inte ldngre som ett medicinskt eller
psykologiskt tillstand.* Det finns inget vedertaget medicinskt test for att faststélla en persons sexuella
laggning. Vad giller ritten till privatliv far begréansningar av en enskilds ritt till sin sexuella laggning
bara goras om de foreskrivs i lag och dr forenliga med proportionalitetsprincipen. *

61. Eftersom homosexualitet inte ar ett medicinskt tillstand kan inget pastitt medicinskt test for att
faststilla en sokandes sexuella liggning anses vara forenligt med artikel 3 i stadgan. Ett sadant test
uppfyller inte heller kravet pa proportionalitet (artikel 52.1) vid asidoséttandet av rétten till privat- och
familjeliv, eftersom ett sddant test per definition inte kan uppfylla malet att faststilla en individs
sexuella laggning. Av detta foljer att medicinska test inte kan anvédndas i syfte att faststilla en sokandes
trovirdighet, eftersom sadana test innebér en overtridelse av artiklarna 3 och 7 i stadgan.®

62. I sina yttranden har den tyska regeringen och UNHCR framfor allt kommenterat den
pseudomedicinska fallometriska testningen.” Av min redogérelse ovan i punkterna 60 och 61, vilken i
tillampliga delar giller sadana pseudomedicinska test, framgar att jag anser att sadana test &dr forbjudna
enligt artiklarna 3 och 7 i stadgan. Fallometrisk testning dr en sérskilt tveksam metod for att
kontrollera négons sexuella ldggning. For det forsta innebdr metoden att behdriga nationella
myndigheter for att mojliggora sadana test bidrar till att sprida pornografi. For det andra bortser testet
fran att det ménskliga sinnet &r ett kraftfullt instrument och att en fysisk reaktion pa det material som
placerats framfor sokanden kan utlosas av att personen forestiller sig nagot annat én den bild som
visas. Sadana test kan inte skilja mellan dkta och odkta sokande och ar darfor bade ineffektiva och i
strid med grundldaggande rittigheter.

65 — I Virldshalsoorganisationens ICD-9 (1977) fortecknades homosexualitet som en psykisk sjukdom. Uppgiften togs bort i ICD-10, efter det att
Virldshilsoforsamlingens  fyrtiotredje mote den 17 maj 1990 hade uttryckt sitt stod for en sadan strykning. Dden internationella
sjukdomsklassifikationen (ICD) dr standardverktyget for klassificering av sjukdomar och hilsoproblem och for kliniska dndamal.

66 — Artikel 7 jamford med artikel 52.1 i stadgan.

67 — Medicinska test utan en sokandes samtycke skulle kunna utgéra en Overtridelse av artiklarna 1 och 4 i stadgan. Sidana test skulle vara
uppenbart oforenliga med artikel 4 i kvalificeringsdirektivet eftersom de ar ofoérenliga med samarbetsprincipen. I Europadomstolens dom av
den 11 juli 2006 i mélet Jalloh mot Tyskland [stor avdelning] (ans6kan nr 54810/00), Recueil des arréts et décisions 2006-IX, uppstillde
Europadomstolen allmédnna principer betréffande tolkningen av artikel 3 i Europakonventionen (som motsvarar artikel 4 i stadgan) i fraga
om utforandet av medicinska undersokningar. Den fornedrande behandlingen maste uppfylla vissa minimikriteriet for att den ska omfattas
av tillampningsradet for artikel 3. Det ror sig om en relativ bedomning som grundas pa samtliga omstandigheter i det aktuella fallet och
beviskravet ar hogt, utom allt rimligt tvivel (se punkt 67). Europadomstolen tog dven hinsyn till huruvida syftet med den medicinska
behandlingen é&r att forédmjuka och fornedra den berérda personen (se vidare punkterna 68 och 69-74).

68 — Fallometrisk testning inriktar sig i korthet pa den berdrda personens fysiska reaktion pa pornografi, som kan inkludera heterosexuellt eller
homosexuellt (manligt eller kvinnligt) material. Se vidare punkt 6.3.5 i rapporten Fleeing homophobia (ovan fotnot 33).
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63. Min uppfattning dr att explicita fragor om en sokandes sexuella handlingar och bojelser dven &ar
oforenliga med artiklarna 3 och 7 i stadgan. Redan utifran sin art krénker sadana fragor den ritt till
personlig integritet som garanteras i artikel 3.1 i stadgan. Fragorna &ér patriangande och asidosétter
respekten for privat- och familjelivet. Dessutom &r det tveksamt om de har nagot bevisvirde i
samband med en ansokan om att beviljas flyktingstatus. For det forsta kan en odkta sokande latt
fabricera den information som krivs. For det andra kan siddana metoder stota bort vissa personer
(inklusive dkta sokande) och darigenom undergriva principen om samarbete mellan den sokande och
de nationella myndigheterna (artikel 4.1 i kvalificeringsdirektivet).

64. I domen i det ovanndmnda malet X, Y och Z forklarade domstolen att det vad géller uttrycket av
den sexuella ldggningen inte finns nagot i artikel 10.1 d som tyder pa att unionslagstiftaren har avsett
att utesluta vissa andra typer av handlingar eller uttryck som &r knutna till sexuell liggning fran
bestimmelsens tillimpningsomrade.®” Artikel 10.1 d i direktivet innehaller exempelvis inte nagra
restriktioner vad géller den instédllning som medlemmarna av den sérskilda samhallsgruppen far ha till
sin identitet eller de beteenden som vid tillimpningen av bestimmelsen ska anses ingd i begreppet
sexuell laggning.”

65. Detta tyder pa att domstolen delar uppfattningen att de behdriga myndigheterna inte boér préva
ansokningar om att beviljas flyktingstatus grundat pa en homosexuell arketyp. En provning som
grundas pa fragor om en sokandes sexuella aktivitet tyder dock tyvérr pa att myndigheterna grundar
sin beddmning pa stereotypa antaganden om homosexuellt beteende. Det dr tveksamt om det med
hjilp av sddana fragor gar att skilja ékta sokande fran odkta sokande som har ldrt sig hur de ska
utforma sin ansokan. Fragorna ar darfor oldmpliga och oproportionella i den mening som avses i
artikel 52.1 i stadgan.

66. Enligt min mening star det uppenbart i strid med artikel 7 i stadgan att aldgga en sokande att lagga
fram bevis som filmer eller fotografier eller att be en sokande utfora sexuella handlingar for att visa sin
sexuella laggning. Jag upprepar att det dr tveksamt om sadan bevisning har nagot bevisvirde eftersom
bevisen vid behov kan fabriceras och inte kan anvidndas for att skilja dkta sokande fran odkta.

67. Aven om en sokande samtycker till ndgon av de tre metoderna (medicinska undersokningar,”
patrangande utfragning eller framldggande av explicita bevis) dndrar ett siddant samtycke inte min
bedomning. En sokandes samtycke till ett medicinskt test av nagot (homosexualitet) som inte &r ett
erkdnt medicinskt tillstdnd i) omintetgor inte Overtrddelsen av artikel 3 i stadgan, ii) okar inte
bevisvirdet hos den eventuella bevisning som erhalls och iii) gor inte en begrinsning av rattigheterna
enligt artikel 7 i stadgan proportionell i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan. Dessutom ar
jag ytterst tveksam till huruvida en sokande, som dr den mest utsatta parten i ett asylforfarande, under
sadana omstidndigheter verkligen kan anses ha gett de behoriga nationella myndigheterna sitt till fullo
fria och vilinformerade samtycke.

68. Alla parter som inkommit med yttranden till domstolen dr 6verens om att sexuell liggning ar en
komplex fraga. Vid genomférandet av trovardighetsbedomningen bor de nationella myndigheterna
déarfor inte bedoma sokandens utsaga utifran stereotypa uppfattningar. Faststéllandet av den sexuella
laggningen bor inte utga fran antagandet att det finns “rdtta”och "felaktiga” svar pa en utredares fragor
— exempelvis att en sokande inte dr trovirdig om han inte fick angest ndr han insdg att han var
homosexuell snarare én heterosexuell, eller saknar kunskap i politiska fragor eller sérskilda fragor som
ror homosexuella. En sadan praxis dr oférenlig med artikel 4.3 c i kvalificeringsdirektivet, enligt vilken
de behoriga myndigheterna ér skyldiga att beakta sokandens personliga stéillning och foérhallanden. For
ordningens skull kan tilldggas att syftet med intervjun ér att ge sokanden mojlighet att lamna sin egen
redogorelse. Om sokanden under intervjun frivilligt lamnar ut explicita sexuella uppgifter om sig sjélv,

69 — Bortsett fran sddana handlingar som anses brottsliga enligt medlemsstaternas nationella lagstiftning, se punkt 67. Se dven punkt 34 ovan.
70 — Se dom X, Y och Z (EU:C:2013:720 (ovan fotnot 32), punkt 68).
71 — Se artikel 3.2 a i stadgan.
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skiljer sig denna situation fran en situation diar de behoriga myndigheterna stiller sadana fragor till
sokanden. Det ankommer dock fortfarande pa dessa myndigheter att bedoma sokandens trovirdighet,
med beaktande av att den typen av uppgifter inte kan faststdlla sokandens sexuella laggning. I detta
avseende hénvisar jag till UNHCR:s riktlinjer.

69. Min slutsats dr att eftersom det 4r omdojligt att definitivt faststdlla en persons sexuella laggning bor
metoder som syftar till just detta inte anvdndas vid den bedomning som ska genomforas enligt artikel 4
i kvalificeringsdirektivet. Sadana metoder innebédr en overtrddelse av artiklarna 3 och 7 i stadgan.
Beroende pa omstindigheterna i det enskilda drendet kan de dven std i strid med andra rattigheter
som garanteras i stadgan. Bedomningen av huruvida flyktingstatus ska beviljas ska i stéllet inriktas pa
huruvida sokanden é&r trovirdig. Det innebdr en bedomning av huruvida dennes redogorelse ar rimlig
och sammanhédngande.

Processen for att bedoma trovirdigheten

70. En sokandes trovirdighet bedoms i forsta hand av de behoériga nationella myndigheterna (nedan
kallat forfarandet i forsta instans). Myndigheternas beslut kan bli foremal fo6r domstolsprovning om
sokanden overklagar beslutet till nationella domstolar.

71. De grundldggande principerna och garantierna for forfarandet i forsta instans anges i kapitel II i
forfarandedirektivet.”” Medlemsstaterna ska se till att den beslutande myndigheten” fattar sina beslut
avseende asylansokningar efter en korrekt provning.” Asylsokande ska ges tillfille att horas om sin
ansokan i en personlig intervju innan den beslutande myndigheten fattar ndgot beslut.”” De krav som
stélls pa den personliga intervjun anges i artikel 13 i forfarandedirektivet. Kraven omfattar atgarder for
att se till att personliga intervjuer genomfors under sadana forhallanden att sokandena kan lidgga fram
skilen for sina ansokningar pa ett heltickande sitt. Medlemsstaterna ska foljaktligen se till att
intervjuaren ér tillrdckligt kompetent och att sokandena har tillgédng till en tolk for att bistd dem.”

72. Vad giller troviardighetsbedomningen har B gjort géllande att om domstolen inte godtar att fragan
om en sokandes sexuella laggning enbart bor faststéllas utifran sokandens egen utsaga, bor bevisbordan
skifta sa att den behoriga myndigheten élaggs att bevisa att sokanden inte &r homosexuell.

73. Jag delar inte denna uppfattning. Samarbetsprocessen enligt artikel 4.1 i kvalificeringsdirektivet &r
ingen rdttegdng. Den utgdr snarare en mojlighet for sokanden att lamna sin redogorelse och sin
bevisning och for den behoriga myndigheten att samla information, att se och hora sokanden, och att
bedoma sokandens upptriadande och ifrdgasdtta hur rimlig och sammanhédngande dennes redogorelse
dr. Ordet "samarbete”’innebidr att bada parter arbetar mot ett gemensamt mal.”” Det stimmer att den
bestaimmelsen ger medlemsstaterna ritt att alagga sokanden att ldgga fram uppgifter som styrker hans
ansOkan. Av detta foljer dock inte att det ar forenligt med artikel 4 i kvalificeringsdirektivet att tillimpa
beviskrav som i praktiken gor det omojligt eller 6verdrivet svart (exempelvis ett hogt beviskrav, sasom
bortom allt rimligt tvivel, eller ett straffrattsligt eller kvasistraffrattsligt beviskrav) for en sokande att

72 — Syftet med det direktivet dr att faststdlla miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus,
se artikel 1.

73 — Den "beslutande myndigheten”faller inom begreppet "behorig myndighet” i kvalificeringsdirektivet.

74 — De krav som stdlls pa en sadan provning anges i artikel 8.2 a—c i forfarandedirektivet. Se vidare artiklarna 9-11 i det direktivet betréaffande
de krav som stills pa beslut av den beslutande myndigheten, garantier for asylsdkande och asylsokandes skyldigheter.

75 — Artikel 12.1 i férfarandedirektivet.
76 — Artikel 13.3 i forfarandedirektivet.
77 — Se generaladvokaten Bots forslag till avgérande i dom M.M. (EU:C:2012:253 (ovan fotnot 54), punkt 59).
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lagga fram de uppgifter som krivs for att styrka hans ansokan enligt kvalificeringsdirektivet.” Sokande
ska inte heller behova "bevisa” sin sexuella liggning enligt nagot annat (annorlunda) beviskrav eftersom
denna fraga i sig inte kan bevisas. Det dr darfor viktigt att den tjinsteman som fattar beslutet har
mojlighet att se nir sokanden ldmnar sin redogorelse eller atminstone ges en fullstindig rapport om
sokandens upptradande under prévningen (jag foredrar det forstndmnda).

74. Personer som av dkta skél ansoker om att beviljas flyktingstatus soker ofta asyl eftersom de har gatt
igenom en svar provning och befunnit sig i svara och smértsamma situationer. Vid beddmningen av
trovdardigheten i deras utsagor och de handlingar som de liagger fram for att styrka dessa dr det ofta
nodvéndigt att hellre fria @n félla. Detta forefaller vara den princip som ligger till grund for artikel 4.1 i
kvalificeringsdirektivet. Néar det har ingetts uppgifter som ger starka skil att ifragasitta den
asylsokandes pastdenden krivs det dock att den berdrda personen lamnar en tillfredsstillande
forklaring till dessa motségelser.”

75. Om de behoriga myndigheterna anser att det rader tveksamhet kring en sokandes trovirdighet bor
sokanden i sd fall meddelas detta innan ett negativt beslut fattas?

76. Forfarandedirektivet innehaller inte nagot sddant krav. I artikel 14.1 anges bara att det ska foras ett
skriftligt protokoll 6ver alla personliga intervjuer, vilket "minst” ska innehalla de vésentliga uppgifterna
for ansokan. Dessutom kan medlemsstaten begira att den berdrda personen ska godkénna innehallet i
protokollet, varvid de punkter som sokanden inte haller med om kan inforas i sokandens personakt.
Syftet ar att ge sokanden mojlighet att rétta vissa aspekter, antingen innan ett beslut fattas eller, om sa
inte sker, genom att Overklaga beslutet efter det att det antagits. Nar en ansokan avslas ska
medlemsstaterna dessutom se till att de faktiska och rattsliga skélen for detta anges i beslutet och att
sokanden informeras om hur ett beslut som gar denne emot kan oOverklagas (artikel 9 i
forfarandedirektivet).

77. Dessa forfaranden® dr utformade for att sikerstilla att sokanden ges en rittvis behandling i férsta
instans. Vid den personliga intervjun har sokanden mojlighet att tala for sin sak och uppmairksamma
de behoriga myndigheterna pa fler faktorer. Av forfarandedirektivet framgar dock inte huruvida
lagstiftaren sérskilt hade tdnkt pa hur pass avgorande trovirdighetsbedomningen kan bli i sddana
drenden som de som dr i fraga i de nationella malen, dér beviljandet av flyktingstatus begirs pa
grundval av en sokandes sexuella liggning, men da det saknas bevis for att styrka hans pastidda
homosexualitet. I sddana drenden dr sokandens upptridande nédr han aterger sin berittelse lika viktigt
som sjilva redogorelsen. Det finns inget krav i forfarandedirektivet pa att beslutet ska fattas av den
tjansteman som genomfor intervjun (enligt artiklarna 12 och 13 i det direktivet). Beslutet kan
foljaktligen fattas av en tjansteman som varken har sett eller hort sokanden, grundat pa en akt som
kanske innehaller en rapport med tomma utrymmen som visar att sokanden inte har besvarat fragor
om sina sexualvanor eller saknar kunskap om homosexuellas rittigheter. Aven om en videoupptagning
av intervjun i viss mén kan minska problemet dr detta forenat med andra faror, sarskilt inom ett sddant
kansligt omrade.

78 — Se exempelvis dom San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, punkt 14) betréiffande nationella bestimmelser som krdvde bevisning som i
praktiken gjorde det omojligt att utova ritten till aterbetalning av skatt som uppburits i strid mot den (davarande) gemenskapsratten. Enligt
fast réttspraxis innebér effektivitetsprincipen i detta avseende att medlemsstaterna inte far gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart
att utéva de rittigheter som foljer av unionsritten. Se dom Littlewoods Retail Ltd m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 28 och dér angiven
rattspraxis).

79 — Europadomstolens dom av den 20 december 2011 i malet J.H. mot Foérenade kungariket (ansokan nr 48839/09), § 50 och dér angiven
réttspraxis.

80 — Artikel 4 i kvalificeringsdirektivet jamford med forfarandedirektivet.
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78. I domen M.M.*" konstaterade domstolen att ritten till god férvaltning innefattar en rétt f6r var och
en att bli hord och att denna ritt ska iakttas dven nir den tillimpliga lagstiftningen inte uttryckligen
foreskriver en sddan formféreskrift.® Ritten att yttra sig innebir dessutom att var och en garanteras
en mdojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sétt framfora sin standpunkt under det administrativa
forfarandet, och innan ett beslut fattas som kan paverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt
satt.*

79. Beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet kan underlatenhet att i) informera s6kanden om
att hans ansokan formodligen kommer att avslas eftersom de behoriga myndigheterna tvivlar pa hans
trovirdighet, ii) meddela honom skilen till myndigheternas uppfattning och iii) ge honom mojlighet
att bemota anklagelserna, resultera i en Gvertradelse av denna allmidnna formforeskrift.

80. I de drenden som ér i fraga i de nationella malen har den hinskjutande domstolen forklarat att
enligt de formforeskrifter som tillimpas i Nederldnderna ska sokanden ges mojlighet att kommentera
de behoriga myndigheternas slutsatser avseende dennes troviardighet. Med forbehall for den
hénskjutande domstolens bekriftelse pa att s skedde dven hir dr min uppfattning att dessa drenden
inte innebdr en sddan overtrddelse.

81. I artikel 4.5 b i kvalificeringsdirektivet anges att ndr vissa faktorer i en sokandes uppgifter inte kan
styrkas av andra bevis ska alla relevanta faktorer som den sokande forfogar over laggas fram och en
tillfredsstallande forklaring lamnas till varfor andra relevanta faktorer saknas. Detta tyder enligt min
mening pa att forfarandena for att beviljas flyktingstatus maste garantera att sokande ges mojlighet att
besvara fragor som specifikt ror deras trovirdighet i drenden dér det enda beviset pa deras sexuella
laggning dr deras egen utsaga.

82. Jag anser att det bade ar onskvirt och klokt av medlemsstaterna att se till att sokande ges majlighet
att ta upp specifika problem i samband med deras troviardighet under det administrativa forfarandet
(eller forfarandet i forsta instans), innan de beslutande myndigheterna fattar ett slutligt beslut.

83. Bade A och B har bestritt den hdnskjutande domstolens beskrivning av hur kvalificeringsdirektivet
och forfarandedirektivet har inforlivats med nationell rétt respektive processen for att bedoma
ansokningar om att beviljas flyktingstatus i Nederlinderna, sérskilt vad géller systemet for
domstolsprovning av behoriga nationella myndigheters beslut. Den nederlandska regeringen har & sin
sida uppgett att den anser att den hdnskjutande domstolens har gett en vilinformerad och korrekt
beskrivning av situationen. Enligt den hanskjutande domstolen har de domstolar som har provat de
tre sokandenas overklaganden av ministerns beslut dven provat fragan om sokandenas trovardighet.

84. En principfraga dr hur omfattande en granskning av ett negativt forvaltningsbeslut ska vara nar
grunden for avslag pa en sokandens ansokan om att beviljas flyktingstatus &ér bristande trovirdighet.
Bor en siddan granskning inskrénkas till réttsliga omstédndigheter eller bor den utstridckas till en
provning av bevisningen? Denna fraga har inte tagits upp av den hianskjutande domstolen i férevarande
maél och dérféor kommer inte heller jag att ta upp fragan hir. Eftersom syftet med forfarandet med
forhandsavgorande dessutom inte dr att prova huruvida Nederlinderna har underlatit att uppfylla sin
skyldighet att inforliva kvalificeringsdirektivet eller forfarandedirektivet (det ror sig i forevarande fall
inte om nagot Overtriddelseforfarande) dr domstolen inte skyldig att fatta nagot beslut i fragan om de
skilda uppfattningar som A och B och den nederlindska regeringen har betréiffande det system som
faktiskt tillampas.**

81 — Dom M.M. (EU:C:2012:744 (ovan fotnot 54)).
82 — Dom M.M. (EU:C:2012:744 (ovan fotnot 54), punkterna 83 och 86) och dér angiven rattspraxis.

83 — Dom MM. (EU:C:2012:744 (ovan fotnot 54), punkt 87). Artikel 41 i stadgan riktar sig enbart till EU-institutionerna, inte till
medlemsstaterna. Se, exempelvis, dom Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 28). Trots det forklarade domstolen i domen i det
ovanndmnda malet M.M. att medlemsstaterna omfattas av de allménna principer som anges i den artikeln.

84 — Dom Sjoberg och Gerdin (C-447/08 och C-448/08, EU:C:2010:415, punkt 45).
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85. Skiljer sig de begrinsningarna enligt unionsrétten som ér tillimpliga pa trovirdighetsbedomningen
av ansokningar om att beviljas flyktingstatus grundat pa sexuell laggning fran de begransningar som ar
tillampliga pa ansokningar som grundas pa andra skal till forfoljelse i kvalificeringsdirektivet?

86. Jag anser inte att sa ér fallet.

87. Stadgan ger det 6vergripande sammanhanget for tolkningen av savil kvalificeringsdirektivet som
forfarandedirektivet vid alla de skal till forfoljelse som anges i artikel 10 i kvalificeringsdirektivet. Olika
grundldggande réttigheter kan aberopas vid olika skl till forfoljelse. Rétten till tankefrihet, &siktsfrihet
och religionsfrihet (artikel 10 i stadgan) kan exempelvis aberopas vid en ansokan om att beviljas
flyktingstatus grundat pé religios forfoljelse.® Vid alla ansékningar om att beviljas flyktingstatus giller
dock éndé att bedomningen av fakta och omstindigheter omfattas av de krav som anges i artikel 4 i
kvalificeringsdirektivet och i forfarandedirektivet. Den uppfattningen ar forenlig med principen om
icke-diskriminering i artikel 3 i Genévekonventionen och artikel 21 i stadgan. De luckor i
lagstiftningen som jag har identifierat &r lika relevanta for ansékningar som grundas pa nagot annat av
de skal till forfoljelse som anges i artikel 10 i kvalificeringsdirektivet, eftersom stkandens trovirdighet
ar avgorande vid knapphéndig eller ingen styrkande bevisning.

88. Jag har redan papekat att den hanskjutande domstolen har formulerat sin fraga pa ett mycket
abstrakt sétt och att domstolen forfogar over ytterst fa uppgifter om omsténdigheterna i de enskilda
drendena i de nationella malen. For ordningens skull tillfor jag dock foljande kommentarer.

89. A har meddelat de behoriga myndigheterna att han ér villig att genomga en undersokning for att
bevisa sin homosexuella ldggning. Jag anser emellertid att myndigheterna skulle bryta mot artiklarna 3
och 7 i stadgan om de gir med pa att genomfora en sadan undersokning for att faststdlla hans sexuella

laggning.

90. Ministern avslog B:s ansokan eftersom han i) ansag att B:s redogorelse var bristfillig och ii) ansag
att B inte uppfyllde forvintningarna pa hur en homosexuell man frén en muslimsk familj och ett land
ddr homosexualitet inte &r accepterat kunde forvintas reagera nidr han insdg att han sjalv var
homosexuell. I den mén ministerns beslut grundades pa det forsta argumentet ankommer det pa den
nationella domstolen, som dr den enda domstolen som kan bedoma de faktiska omstdndigheterna, att
avgora huruvida B gavs tillriackliga mojligheter att tillhandahélla all relevant information i enlighet med
artikel 4 i kvalificeringsdirektivet. For att sdkerstdlla att B:s ritt till god forvaltning iakttas ar det viktigt
for de nationella myndigheterna att sidkerstilla att B har informerats om pa vilka punkter
myndigheterna har bedomt att det saknas uppgifter for att styrka hans redogorelse, och att han har
getts mojlighet att atgirda bristerna. I den man beslutet grundades pa det andra argumentet, och de
nationella myndigheterna grundade sitt beslut enbart pa det stereotypa antagandet att eftersom B ar
muslim och kommer fran ett land dér homosexualitet inte accepteras kan hans redogorelse inte vara
trovardig utan detaljerade uppgifter om hans kinslor och om hur han hanterade sin homosexualitet,
strider detta emellertid mot artikel 4.3 c i direktivet.

91. Ministern avslog C:s ansokan eftersom han i) fann den osammanhéngande, ii) fann att den saknade
uppgifter eftersom C inte hade ldmnat en tydlig redogorelse av hur det gick till ndr han insag att han
var homosexuell och iii) fann att en film som visade hur C utférde en sexuell handling med en man
inte riackte for att faststilla C:s sexuella laggning. I den man ministern grundade sitt beslut pa det
forsta och det andra argumentet ankommer det pa den nationella domstolen, som dr den enda
domstolen som kan bedoma de faktiska omstindigheterna, att avgora huruvida C gavs tillrackliga
mojligheter att tillhandahaélla all relevant information i enlighet med artikel 4 i kvalificeringsdirektivet.
For att sdkerstdlla att C:s ritt till god forvaltning iakttas &r det viktigt for de nationella myndigheterna
att sdkerstdlla att C har informerats om pa vilka punkter myndigheterna har bedomt att det saknas

85 — Artikel 10.2 b i kvalificeringsdirektivet.
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uppgifter for att styrka hans redogorelse, och att han har getts mojlighet att atgérda bristerna. Vad
giller det tredje argumentet anser jag att det skulle strida mot artiklarna 3 och 7 i stadgan om de
nationella myndigheterna som bevisning godtar en film fran C som visar ndr han utfor en sexuell
handling.

92. Avslutningsvis anser jag att det ar onskvdrt att man forsdkrar sig om att alla de tre sokandena
redan under det administrativa forfarandet (eller forfarandet i forsta instans), och innan de beslutande
myndigheternas slutliga beslut, har getts mdjlighet att ta upp specifika problem i samband med
bedomningen av deras trovirdighet, och att den tjansteman som ska fatta beslutet antingen har sett
hur sokandena upptradde nir de ldmnade sina respektive redogorelser (vilket &r att foredra), eller
atminstone har tillgang till uppgifter om hur de upptrddde under intervjuerna.

Forslag till avgorande

93. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den av Raad van State
(Nederlanderna) stillda fragan enligt foljande:

Niar en ansokan om flyktingstatus som getts in i enlighet med radets direktiv 2004/83/EG av den
29 april 2004 (om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skidl behéver internationellt skydd samt om dessa
personers rittsliga stéllning och om innehallet i det beviljade skyddet) och bedomts i enlighet med
radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 (om miniminormer fér medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus), grundas pa pastdendet att sdkanden pa
grund av sin sexuella ldggning tillhor en sdrskild samhallsgrupp i den mening som avses i
artikel 10.1 d i direktiv 2004/83, ska denna ansokan vara foremal for en bedomning av fakta och
omstdndigheter i den mening som avses i artikel 4 i direktiv 2004/83. Syftet med den bedémningen &r
att faststélla huruvida sokandens redogorelse &r trovirdig, och de behoriga myndigheterna ska vid sin
provning iaktta bestimmelserna i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
sarskilt artiklarna 3 och 7.

En sokandes egen utsaga om sin sexuella laggning &r en viktig faktor att beakta. Déaremot dr metoder
som medicinska undersokningar, pseudomedicinska undersokningar, patringande utfragning om en
sokandens sexuella aktivitet och accepterandet av explicita bevis som visar hur en sokande utfor
sexuella handlingar inte forenliga med artiklarna 3 och 7 i stadgan, och allménna fragor fran behoriga
myndigheter som bygger pa stereotypa uppfattningar om homosexuella &r oforenliga med den
bedomning av fakta och omstidndigheter i det enskilda fallet som krivs enligt artikel 4.3 c i
direktiv 2004/83.
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