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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 18 november 2014'

Mal C-147/13

Konungariket Spanien
mot

Europeiska unionens rad

"Talan om ogiltigforklaring — Genomforande av ett fordjupat samarbete — Inrédttande av ett enhetligt
patentsystem — Forordning (EU) nr 1260/2012 — Tillampliga 6versittningsarrangemang —
Icke-diskrimineringsprincipen — Delegering av befogenhet till ett organ utanfér unionen — Val av
rattslig grund — Maktmissbruk — Unionsréttens princip om autonomi”

1. Konungariket Spanien har vickt talan om ogiltigforklaring av radets forordning (EU) nr 1260/2012
om genomforande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd nér det giller
tillimpliga versittningsarrangemang.’

2. Den angripna forordningen antogs till f6ljd av radets beslut 2011/167/EU av den 10 mars 2011 om
bemyndigande av ett fordjupat samarbete pd omradet skapande av ett enhetligt patentskydd.’

3. Den édr en del av det "enhetliga patentpaketet” tillsammans med Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1257/2012 av den 17 december 2012 om genomférande av ett fordjupat samarbete
for att skapa ett enhetligt patentskydd,* och avtalet om en enhetlig patentdomstol, vilket
undertecknades den 19 februari 2013.°

I — Tillimpliga bestimmelser

4. For tillampliga bestimmelser hédnvisas till vad som i relevanta delar redan angetts i mitt forslag till
avgorande i malet Spanien/parlamentet och radet (C-146/13), som @nnu inte avgjorts av domstolen.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 361, s. 89, nedan kallad den angripna férordningen.

3 — EUT L 76, s. 53, nedan kallat beslutet om férdjupat samarbete. Bade Konungariket Spanien och Republiken Italien har tidigare vdckt talan om
ogiltigforklaring av detta beslut. I bada fallen ogillades talan av domstolen i domen Spanien och Italien/radet (C-274/11 och C-295/11,
EU:C:2013:240).

4 — EUT L 361, s. 1.

5 — EUT C 175, s. 1, nedan kallat avtalet om en enhetlig patentdomstol.
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A — Internationell rdtt

5. Foljande foreskrivs i artikel 14 i konventionen om meddelande av europeiska patent (Europeiska
patentkonventionen), som undertecknades i Miinchen den 5 oktober 1973 och trddde i kraft den
7 oktober 1977,° under rubriken "Tillimpliga sprak vid Europeiska patentverket, avseende europeiska
patentansokningar samt avseende andra handlingar”.

”1. Europeiska patentverkets[’] officiella sprak ar engelska, franska och tyska.

2. En europeisk patentansokan ska ges in pa ett av de officiella spriken eller, om den ges in pa ett
annat sprak, oversittas till ett av de officiella spraken i enlighet med tillimpningsforeskrifterna. Nar
som helst under handliggningen vid EPO kan denna Oversdttning anpassas till texten i ansokan i
enlighet med den text som ingavs. Om erforderlig 6versittning inte ges in inom foreskriven tid anses
ansokan tillbakadragen.

3. Det av [EPO:s] officiella sprak som den europeiska patentansokan har ingetts pa eller oversatts till
ska vara handldggningsspraket genom hela forfarandet vid [EPO], om inte annat framgar av
tillampningsforeskrifterna.

4. Fysiska eller juridiska personer med hemvist eller sitt site i en avtalsslutande stat vars officiella
sprak inte &dr engelska, franska eller tyska samt dessa staters medborgare med hemvist utomlands, ska
inom foreskriven tid ge in erforderliga handlingar pa den statens officiella sprak. Dessa personer ar
dock skyldiga att ge in en Oversittning till ett av [EPO:s] officiella sprak i enlighet med
tillimpningsforeskrifterna. Om en annan handling d4n de handlingar som utgdr den europeiska
patentansokan inte ges in pa ett foreskrivet sprak, eller om en erforderlig Gversittning inte ges in
inom foreskriven tid, ska handlingen anses inte ha ingetts.

5. En europeisk patentansokan ska publiceras pa handlaggningsspraket.

6. Ett europeiskt patents patentskrift[®] ska publiceras pd handliggningsspréket och ska inkludera en
oversittning av patentkraven|[’] till [EPO:s] tvd andra officiella sprak.

8. Inskrivningarna i det europeiska patentregistret ska goras pa [EPO:s] tre officiella sprak. I
tveksamma fall ska inskrivningen p& handldggningsspréaket vara giltig.”

B — Unionsrdtt

6. Skilen 5 och 6 i den angripna férordningen har f6ljande lydelse:

”(5) [O]versittningsarrangemangen fér europeiska patent med enhetlig verkan['’] boér sikerstilla
rittssakerheten och framja innovation och bor sirskilt vara till nytta for sma och medelstora
foretag. De bor gora tillgangen till [EPEV] och patentsystemet som helhet enklare, mindre
kostsam och rittssaker.

6 — Nedan kallad EPC.
7 — Nedan kallat EPO.

8 — Enligt definitionen i EPO:s ordlista dr patentskriften “handlingen som beskriver skyddets syfte, varigenom skyddsomfanget framgar. [Den
ilnnehaller beskrivning, patentkrav och, i forekommande fall, skisser”.

9 — Enligt definitionen i ordlistan ar patentkraven "en del av patentetansokan eller av patentskriften. [De b]eskriver ansokans skyddsobjekt, utifran
tekniska beskrivningar”.

10 — Nedan kallade EPEV.
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(6) Eftersom EPO ansvarar for att bevilja europeiska patent, bor oversittningsarrangemangen for
[EPEV] baseras pa EPO:s nuvarande forfarande. Arrangemangen bor syfta till att skapa den
nodvindiga jamvikten mellan ekonomiska aktorers och allménhetens intressen i fraga om
forfarandekostnader och tillgéngen till teknisk information.”

7. I skél 15 i forordningen stadgas foljande:

"Denna forordning paverkar inte reglerna i fraga om sprak for unionens institutioner som inréttats
enligt artikel 342 ... EUF-fordraget och radets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak
som ska anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen.[''] Denna férordning baseras pa EPO:s
sprakordning och bor inte anses ge upphov till nigra specifika sprakregler for unionen eller utgora
nagot prejudikat for begriansad sprakanvindning i unionens framtida réttsliga instrument.”

8. I artiklarna 3-7 i den angripna forordningen foreskrivs foljande:
"Artikel 3
Oversittningsarrangemang for [EPEV]

1. Utan att det paverkar artiklarna 4 och 6 i denna forordning ska det inte krévas nagra ytterligare
oversdttningar ndr en patentskrift for ett europeiskt patent som har enhetlig verkan har offentliggjorts
i enlighet med artikel 14.6 i EPC.

2. En ansokan om enhetlig verkan som avses i artikel 9 i férordning ... nr 1257/2012 ska lamnas in pa
handléggningsspréket.

Artikel 4
Oversittning i handelse av tvist

1. I héndelse av tvist om ett pastitt intrdng i ett [EPEV], ska patenthavaren pa en pastidd
intrangsgorares begédran och enligt dennes val tillhandahalla en fullstindig overséttning av [EPEV] till
ett av de officiella spriken antingen i den [medlemsstat som deltar i det fordjupade samarbetet'] i
vilken det pastddda intranget dgde rum eller den medlemsstat didr den pastddda intrangsgoraren é&r
bosatt.

2. I héndelse av tvist om ett [EPEV] ska patenthavaren, i samband med det rittsliga forfarandet, pa
begiran av en domstol som dr behdrig att avgora tvister om [EPEV] i de deltagande medlemsstaterna,
tillhandahalla en fullstindig overséttning av patentet till den domstolens handldggningssprak.

3. Patenthavaren ska sta for kostnaderna for de 6versdttningar som avses i punkterna 1 och 2.

4. 1 héndelse av tvist som ror skadestidndskrav ska den domstol som handldgger tvisten, sarskilt ifall
den pastadda intrdngsgoraren dr ett litet eller mellanstort foretag, en fysisk person eller en ideell
organisation, ett universitet eller en offentlig forskningsorganisation, bedoma huruvida och beakta att
den pastiddda intrangsgoraren har agerat utan att ha ként till eller rimligen borde ha kant till att
denne gjorde intrang i ett [EPEV] innan denne fatt tillgang till den 6versittning som avses i punkt 1.

11 — EGT 17, 1958, s. 385; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 28.
12 — Nedan kallad den deltagande medlemsstaten.
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Artikel 5
Administration av ett ersittningssystem

1. Eftersom ansokningar om europeiska patent kan ges in pa valfritt sprak enligt artikel 14.2 i EPC ska
de deltagande medlemsstaterna i enlighet med artikel 9 i férordning ... nr 1257/2012, och i den mening
som avses i artikel 143 i EPC, ge EPO i uppdrag att administrera ett ersittningssystem for aterbetalning
av alla 6versittningskostnader upp till ett visst tak, for sokande som lamnar patentansékningar till EPO
pa nagot av unionens officiella sprak som inte dr ett av EPO:s officiella sprak.

2. Det ersittningssystem som avses i punkt 1 ska finansieras genom de avgifter som avses i artikel 11 i
forordning ... nr 1257/2012 och ska vara tillgdngligt enbart for sma och medelstora foretag, fysiska
personer, ideella organisationer, universitet och offentliga forskningsorganisationer som har sin
hemvist eller sitt huvudsakliga séte i en av unionens medlemsstater.

Artikel 6
Overgangsatgirder

1. Under en overgangsperiod fran och med tillimpningsdagen fér denna férordning, ska en ansokan
om enhetlig verkan som avses i artikel 9 i forordning ... nr 1257/2012 lamnas tillsammans med
foljande:

a)  Om handlaggningsspraket dr franska eller tyska, en fullstindig Oversittning av det europeiska
patentets patentskrift till engelska, eller

b)  om handldggningsspraket dr engelska, en fullstindig Oversdttning av det europeiska patentets
patentskrift till vilket annat av unionens officiella sprak som helst.

2. I enlighet med artikel 9 i foérordning ... nr 1257/2012 ska de deltagande medlemsstaterna, i den
mening som avses i artikel 143 i EPC, ge EPO i uppdrag att offentliggéra de dverséttningar som avses i
punkt 1 i denna artikel sa snart som mojligt efter ansokningsdagen for en ansokan om enhetlig verkan
som avses i artikel 9 i forordning ... nr 1257/2012. Dessa Oversdttningar ska inte ha nagon rattsverkan
och ska endast tillhandahéllas i informationssyfte.

3. Sex ar efter tillimpningsdagen for denna forordning och dérefter vartannat ar ska en oberoende
expertkommitté gora en objektiv utvirdering av tillgdngen pa hogkvalitativa maskinoverséttningar av
patentansokningar och patentskrifter till alla unionens officiella sprik som utvecklats av EPO. Denna
expertkommitté ska inrdttas av de deltagande medlemsstaterna inom ramen for Europeiska
patentorganisationen och ska besta av foretrddare for EPO och for de ickestatliga organisationer som
foretrader det europeiska patentsystemets anvindare och som bjudits in av Europeiska
patentorganisationens forvaltningsrad for att delta som observatorer, i enlighet med artikel 30.3 i EPC.

4. Pa grundval av den forsta av de utvdarderingar som avses i punkt 3 i denna artikel och vartannat ar
dérefter pa grundval av de foljande utvarderingarna ska kommissionen ldgga fram en rapport for radet

och i forekommande fall foresla att 6vergangsperioden avslutas.

5. Om overgangsperioden inte avslutas pa forslag av kommissionen ska den automatiskt upphora tolv
ar efter tillimpningsdagen for denna forordning.
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Artikel 7
Ikrafttradande

1. Denna forordning trader i kraft i den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

2. Den ska tillimpas fran och med den 1 januari 2014 eller fran och med den dag d& avtalet om en
enhetlig patentdomstol tréder i kraft, beroende pa vilket som infaller senare.”

II — Talan vid domstolen och parternas yrkanden

9. Konungariket Spanien har véckt forevarande talan genom ansokan som inkom till domstolens kansli
den 22 mars 2013.

10. Domstolens ordférande beslutade den 12 september 2013 att tillaita Konungariket Belgien,
Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike,
Storhertigdomet Luxemburg, Ungern, Konungariket Nederlinderna, Konungariket Sverige, Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland, Europaparlamentet och Europeiska kommissionen att
intervenera till stod for radet enligt artikel 131.2 i domstolens réttegangsregler.

11. Skriftliga yttranden har getts in av samtliga intervenienter, utom av Storhertigdomet Luxemburg.
12. Konungariket Spanien har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara den angripna forordningen, eller

— i andra hand, ogiltigforklara artiklarna 4, 5, 6.2 och 7.2 i féorordningen, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

13. Radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersdtta rattegangskostnaderna.

III — Provning av talan
14. Till stod for sin talan i forsta hand har Konungariket Spanien aberopat fem grunder.

15. Som  forsta grund for talan har Konungariket Spanien gjort gillande att
icke-diskrimineringsprincipen har asidosatts pa grund av sprak. Som andra grund har &beropats att de
fastslagna principerna i domen i méalet Meroni/Héga myndigheten® har &sidosatts, genom att vissa
administrativa uppgifter avseende EPEV delegerats till EPO. Konungariket Spanien har som tredje
grund aberopat att rittslig grund saknas for den angripna forordningen. Som fjirde grund har
Konungariket Spanien anfort att rattssakerhetsprincipen har ésidosatts. Till sist har som femte grund
anforts att principen om unionsréttens autonomi har asidosatts.

13 — 9/56, EU:C:1958:7.
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16. I andra hand har Konungariket Spanien yrkat att den angripna forordningen delvis ska
ogiltigforklaras, pa sitt som framgar av punkt 12 ovan.

A — Den forsta grunden: Asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen pd grund av sprik

1. Parternas argument

17. Konungariket Spanien har gjort gillande i huvudsak att raddet har asidosatt
icke-diskrimineringsprincipen i artikel 2 FEU ndr den antog den angripna forordningen, genom att
inrétta sprakregler for EPEV som ér till nackdel for de personer vars sprak inte ar ett av EPO:s officiella
sprak, tyska, engelska eller franska. Dessa sprikregler skapar en ojamlikhet mellan a ena sidan
medborgare och foretag som har mojlighet att forstd, med viss niva av sakkunnighet, handlingar
avfattade pa nagot av de ndmnda spraken, och, & den andra, dem som inte har tillgang till sadan
forstdelse och som behover bekosta egna oversdttningar. Varje begridnsning av anvdndningen av
unionens officiella sprak bor vara vdl motiverad, med vederborlig hidnsyn tagen till
proportionalitetsprincipen.

18. Till att borja med skulle det allménna inte kunna garanteras tillgang till Overséttningar av de
handlingar genom vilka réttigheter beviljas, eftersom EPEV:s patentskrift ska publiceras pa
handlédggningsspraket och inkludera en oversittning av patentkraven till EPO:s tva andra officiella
sprak, utan mojlighet till ytterligare Oversdttningar, vilket ar diskriminerande och strider mot
rattssdkerhetsprincipen. Det anges inte ens i den angripna forordningen pé vilket sprak ett EPEV ska
meddelas, inte heller huruvida denna uppgift ska publiceras. Att unionslagstiftaren har baserat sig pa
EPO:s system for att skapa sprakordningen for EPEV garanterar inte att dessa regler ar forenliga med
unionsrétten. Till skillnad mot vad som giller for gemenskapsvaruméirken uppnar inte den angripna
forordningen néagon jamvikt mellan foretags och samhillets intressen. ™

19. Vidare ér regleringen i fraga oproportionerlig och kan inte anses motiverad av allminna intressen.
For det forsta skapas det en stor rattsosdkerhet av att patentskriften och, i synnerhet, patentkraven, inte
oversitts, vilket kan inverka negativt pa konkurrensen. Dels forsvarar denna situation tilltradet till
marknaden, dels inverkar den menligt pa foretag som sjilva méste bekosta Gversittningarna. For det
andra utgor ett EPEV en industriell rittighet som ér vésentlig for den inre marknaden. For det tredje
innehaller regleringen i friga inte nagra Overgangsbestimmelser som garanterar att erforderlig
kunskap fds om ett patent. Varken utvecklingen av maskindversittningar eller kravet pa en fullstindig
oversittning i hdandelse av tvist utgor tillrackliga atgérder i detta hanseende.

20. Foljaktligen borde undantaget fran likhetsprincipen géllande unionens officiella sprak ha
rattfardigats av andra skidl dn de rent ekonomiska som angetts i skdlen 5 och 6 i den angripna
forordningen.

21. Radet har i sitt svar angett att man inte kan utldsa ndgon princip av fordragen enligt vilken
unionens samtliga officiella sprak under alla omsténdigheter ska behandlas jambordigt, nagot som for
ovrigt bekriftas av artikel 118 andra stycket FEUF, som skulle sakna innebord om det endast fanns en
mojlig sprakordning som inkluderade unionens samtliga officiella sprak.

22. Vidare kan varje fysisk och juridisk person ge in en europeisk patentansokan pa valfritt sprak,
forutsatt att en Oversdttning till nagot av EPO:s tre officiella sprak ldmnas in inom tva manader, vilket
blir handldggningsspraket, och patentkraven dérefter publiceras pa EPO:s &vriga tva officiella sprak.
Foljaktligen oOversétts och publiceras en ansokan pa spanska endast om en sokande onskar validera
patentet i Spanien.

14 — ”Samhillet” ér ett begrepp som anvindes i domen Kik mot harmoniseringsbyran (C-361/01 P, EU:C:2003:434).
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23. Harutover skulle en publicering pa spanska endast fa en begrénsad effekt av foljande skil: Den
angripna forordningen innehaller ett system for ersittning av kostnader, patenten hanteras allméant
sett av patentkonsulter som kan andra unionssprak, inverkan pa tillgaingen till vetenskaplig
information pa spanska skulle bli begrinsad, endast ett litet antal europeiska patentansokningar
Oversdtts for ndrvarande till spanska, den angripna forordningen fOreskriver att ett system for
hogkvalitativa maskinoversdttningar av patentansokningar och patentskrifter till alla unionens officiella
sprak ska inréttas, och artikel 4 i den angripna foérordningen begrénsar eventuella skadestandsansprak
om de riktar sig mot ett litet eller mellanstort foretag, en fysisk person eller en ideell organisation, ett
universitet eller en offentlig forskningsorganisation.

24. Slutligen finns det ett berittigat skal till att halla nere antalet sprak som anvéinds for EPEV,
eftersom kostnaderna for systemet darmed halls pa en rimlig niva.

25. Intervenienterna har anslutit sig till radets argument. De har hérvid betonat att det har varit
sarskilt svart att uppnd jamvikt mellan olika foretagsintressen, eftersom medlemsstaternas olika
uppfattningar om sprakreglerna lett till att tidigare projekt att skapa enhetliga patent har strandat.

26. Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och Forenade kungariket har tillagt att inrdttandet av
en sprakordning som skulle innebédra att det ar nodvandigt att inkludera en Oversdttning av
patentskriften, eller atminstone av patentkraven, till unionens samtliga officiella sprik skulle vara sa
kostsamt att det inte vore mojligt. Dels har sprakordningen for EPEV valts mot bakgrund av att tyska,
engelska och franska dr EPO:s officiella sprik, dels inger for ndrvarande ndra 90 procent av alla
sokande europeiska patentansokningar pa nagot av dessa sprak, innan patentskriften och patentkraven
oversatts.

2. Min bedémning

27. Konungariket Spanien har fornekat att dess argument i forlingningen innebér att ett patent maste
oversittas till unionens samtliga officiella sprak. Jag ifrdgasatter emellertid detta mot bakgrund av att
Konungariket Spanien i punkt 25 i sin svarsinlaga har angett att ett EPEV dr en sddan immateriell
rattighet vars relevanta uppgifter samtliga, inte bara de som kan tyska, engelska eller franska, maste
kunna forsta, samt har angett att regleringen inte erbjuder nagra tillfilliga 16sningar som sékerstller
bade en minskning av kostnaderna och att samtliga som skulle vilja motsitta sig patentansokan far
tillrackligt med kunskap ddrom, pa samma sétt som géller inom systemet for gemenskapsvarumarken.

28. Inledningsvis kan erinras om det hér aktuella malets sammanhang.

a) Malets sammanhang

29. Det aktuella malet handlar om genomférandet av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patentskydd.

30. Alltsedan Lissabonférdraget har artikel 118 andra stycket FEUF gett radet en korrekt rittslig grund
for att faststdlla "bestimmelser om sprakanvindningen i samband med ... europeiska rittigheter”.

31. Sdsom radet och vissa av intervenienterna har papekat i sina yttranden framgir det av denna

bestimmelses lydelse att EUF-fordraget stadgar att olika bestimmelser om spriakanvindning kan
inrittas och har bekriftat att det 4r mojligt att begridnsa antalet sprak som kan anvindas. *®

15 — Se skl 15 i den angripna forordningen, vari anges att férordningen varken ska anses ge upphov till nagra specifika sprakregler fér unionen
eller utgora nagot prejudikat for begransad sprakanvidndning i unionens framtida rttsliga instrument.
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32. Mot bakgrund av denna bestimmelse har unionslagstiftaren valt att inrdtta en sprakordning for
EPEV som baseras pa sprakordningen som anvidnds av EPO, ett internationellt organ som har tyska,
engelska och franska som sina officiella sprak.

33. I domen Kik/harmoniseringsbyran ' faststillde domstolen att det inte finns nigon princip om att
spraken dr jamlika inom unionsriatten. Unionens samtliga hédnvisningar till sprakanvéndningen i
fordragen kan inte anses ge uttryck for en allmén unionsrittslig princip som ger varje medborgare rétt
att kréva att varje handling som kan paverka hans eller hennes intressen "under alla férhallanden” ska
avfattas pa hans eller hennes sprak."’

34. Unionslagstiftarens suverana maktutovande ar emellertid inte obegransad, eftersom domstolen har
angett att enskilda inte for den skull ska diskrimineras pa grundval av sprék.'®

35. Det kan harvid papekas att unionslagstiftaren satt upp en ram for de villkor som ska gélla for
dversittningsarrangemangen i den angripna férordningen. Oversittningsarrangemangen giller till viss
del endast under en Overgangsperiod, till dess att ett system for hogkvalitativa maskinéverséttningar
av patentansokningar och patentskrifter har kunnat tas i bruk."

36. Konungariket Spanien har under den forsta grunden inte ifragasatt unionslagstiftarens val att folja
EPO:s system, men har hidvdat att detta system ar diskriminerande i och med att det skapar en
sdarbehandling, eftersom de ekonomiska aktorer som inte har tyska, engelska eller franska som sprak
behandlas simre én dem som behidrskar dessa sprak, i den man de férstnimnda inte har tillgang till
Oversdttningar till sina egna sprak.

37. Enligt medlemsstaten har EPEV:s sprakordning en begrinsande verkan och ar inte berittigad.

38. I artikel 3.1 i den angripna férordningen foreskrivs att "[u]tan att det paverkar artiklarna 4 och 6 i
denna forordning ska det inte krévas nagra ytterligare Overséttningar nédr en patentskrift for ett
”» 20

europeiskt patent som har enhetlig verkan har offentliggjorts i enlighet med artikel 14.6 i EPC”.

39. Utan tvekan diskrimineras de personer som inte kan nagot av EPO:s officiella sprak, och
unionslagstiftaren har alltsa gjort sig skyldig till sairbehandling.

40. Jag ska dérfor overga till att behandla fragan huruvida unionslagstiftaren haft ett legitimt intresse
ndr den inférde en diskriminerande rattsordning och, i sa fall, prova huruvida denna siarbehandling &r
lamplig och proportionerlig.*'

16 — EU:C:2003:434. Malet rorde den sprakordning som inrdttades genom radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 17, volym 2, s. 3) och handlade om de sprak som tillimpas av
Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, ménster och modeller) (harmoniseringsbyrén).

17 — Punkt 82. Se dven den andra situation som beskrivs av generaladvokat Maduro i forslaget till avgérande i malet Spanien/Eurojust (C-160/03,
EU:C:2004:817, punkt 42 och féljande punkter, dom EU:C:2005:168), vilket bar likheter med forevarande mal med den skillnaden att det hér
ar fraga om det specifika sammanhanget av det fordjupade samarbetet och EPO:s regler.

18 — Se Vanhamme, J., "L’équivalence des langues dans le marché intérieur: I'apport de la Cour de justice”, Cahiers de droits européens, nr 3—4,
2007, s. 359, vari anges att det dr svart att se att det skulle finnas en princip om jamlikhet mellan sprak, eftersom likabehandling &r en
rittighet som &r knuten till personer och inte till deras utmérkande egenskaper eller deras sprak; ddaremot &r principen om likabehandling
fullt erkédnd i forhallande till unionsmedborgarna ... och for de foretag som dr etablerade inom unionen (sidorna 378 och 379).

19 — Se artikel 6.3 i den angripna férordningen.

20 — Jag erinrar om att patentskriften for europeiska patent offentliggors pd EPO:s handlaggningssprak och ska inkludera en oversittning av
patentkraven till EPO:s tva andra officiella sprak.

21 — Dom Kik mot harmoniseringsbyran (EU:C:2003:434, punkt 94).
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b) Unionslagstiftarens efterstravade mal

41. For nirvarande priglas det europeiska patentskyddssystemet av hoga kostnader.” Nir ett sddant
patent har meddelats av EPO maéste det valideras i varje medlemsstat som skydd for patent soks. Det
kan i den nationella réttsordningen uppstéllas krav pa att patenthavaren ger in en Oversittning till
medlemsstatens officiella sprak, for att ett patent ska valideras i en medlemsstat.*

42. Berorda parter, bland annat foretag inom alla néringslivssektorer, branschorganisationer,
sammanslutningar av sma och medelstora foretag, patentbyrader, offentliga myndigheter och
akademiker, har ansett att hoga patentkostnader dr det storsta hindret for patentskydd i unionen.

43. Mot denna bakgrund, och eftersom unionens maél omfattar att fraimja den inre marknadens
funktion, innovationskapacitet,” tillvixt och europeiska foretags konkurrenskraft, ar det viasentligt och
nodvandigt att unionslagstiftaren ingriper for att astadkomma detta pa patentomradet. Det system som
inforts maste saledes sdkerstilla ett enhetligt patentskydd inom alla medverkande medlemsstater,
samtidigt som alltfor betungande kostnader pa grund av sprakordningen undviks.

44. Oversittningsarrangemangen for EPEV maste vara enkla och kostnadseffektiva,” sikerstilla
rittssikerheten och frimja innovation och bér sirskilt vara till nytta for sma och medelstora foretag.*

45. Betraffande den jamforelse som Konungariket Spanien har gjort med gemenskapsvarumairken,
anser jag att denna jamforelse inte striacker sig langre an hit.

46. Visserligen dr gemenskapsvarumirken och europeiska patent tva sorters industriella rattigheter
som inrattats till forméan for ekonomiska aktorer, och inte till forman for alla medborgare, och dessa
ekonomiska aktorer ér inte skyldiga att anséka om gemenskapsvarumairke. >

47. Det enhetliga skydd som dessa réttigheter ger gor att aktorerna inte behover inge flera ansokningar
om nationell validering, med de dversdttningskostnader som det skulle medféra.

48. Det dr ddremot i fraga om kostnaderna som gemenskapsvarumirken och EPEV skiljer sig at pa ett
betydande sitt, vilket har framhallits av Konungariket Belgien, Republiken Frankrike, Konungariket
Sverige, Forenade kungariket och parlamentet. Man Oversdtter ndmligen inte samma saker i de tva
fallen. For varumairken ror det sig om ett standardiserat schema, medan det, for patent, krdvs en
vildigt teknisk beskrivning.*

22 — Se s. 2 i forslag till radets forordning om genomforande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd nédr det géller
tillimpliga 6versdttningsarrangemang [KOM(2011) 216 slutlig].

23 — Forutom for de medlemsstater som dr part till 6verenskommelsen om tillimpning av artikel 65 i EPC, vilken triffades i London den
17 oktober 2000, vilken innebir att de anslutna linder som har nagot av EPO:s handliggningssprak som ett av sina officiella sprak forpliktar
sig att helt eller i stor utstrickning avstd fran att kréva en Gverséttning av europeiska patent till sina nationella sprak for att patentet ska bli
giltigt i landet.

24 — Se sidorna 4 och 5 i forslag till radets forordning om Gverséttningsarrangemang for Europeiska unionens patent [KOM(2010) 350 slutlig]. Se
dven punkt 2 i kommissionens konsekvensbedomning med rubriken "Impact assessment accompanying document to the proposal for a
regulation of the European Parliament and the Council implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent
protection and proposal for a Council regulation implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent
protection with regard to the applicable translation arrangements” [SEC(2011) 482 slutlig], vilken finns tillgédnglig pa engelska.

25 — Se s. 14 i meddelandet fran kommissionen "Europa 2020 — En strategi for smart och hallbar tillvaxt for alla” (KOM(2010) 2020 slutlig)
utarbetat kring huvudinitiativet “Innovationsunionen”.

26 — Se skil 4 i den angripna forordningen.

27 — Se skil 5 i forordningen.

28 — Se dom Kik/harmoniseringsbyran (EU:C:2003:434, punkt 88).

29 — Se forklaringarna om ansokningsformuldren for gemenskapsvarumirken, vilka finns tillgdngliga pa harmoniseringsbyrdns webbsida, och
ansokan om att beviljas ett europeiskt patent, vilken finns tillgénglig pd EPO:s webbsida.
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49. Det finns saledes en skillnad i den inneboende tekniska beskaffenheten mellan de tva industriella
rattigheterna. En  sddan  teknisk  beskaffenhet har ofrankomligen en inverkan pa
oversattningskostnaderna, eftersom den kan medfora skriftligt material som dr mer omfattande och
mer komplicerat att éversitta. Patentkraven® kriver generellt sett att man tar hjilp av en specialiserad
oversittare, och de uppgér i allménhet till ett tjugotal sidor,* och i vissa fall till nairmare 200 sidor.*

50. Det kan darfor konstateras att unionslagstiftaren har antagit den angripna férordningen med det
berittigade dndamalet att hitta en spraklosning som stimde Overens med unionens mal, som har
angetts i punkt 43 ovan. Med andra ord innebdr den valda sprakordningen visserligen en begransning i
sprakanvindningen, men efterstravar ett legitimt mal bestdende i att minska kostnaderna for
Oversattning.

51. D& unionens officiella sprak behandlas olika for att uppna ett sddant mal, ska det darfér provas
huruvida detta val dr dndamaélsenligt och proportionerligt.*

¢) Huruvida sarbehandlingen &r dndamaélsenlig och proportionerlig

52. For att minska kostnaderna for oversattningar, samtidigt som europeiska patent ska kunna erhalla
ett enhetligt skydd i de deltagande medlemsstaterna, finns det endast ett fatal faktorer som
unionslagstiftaren kan ingripa i.

53. Det forefaller omdjligt att begrdnsa antalet sidor i ett patent. Det &r i patentskriften, och i
patentkraven i synnerhet, som skyddsobjektet avgrdnsas. Vidare &ar det svart att minska den
genomsnittliga kostnaden for dversittningen,* mot bakgrund av patentens tekniska beskaffenhet.

54. Ju fler sprak som det ska Gversittas till, desto hogre blir kostnaden for 6verséttningarna.

55. For att begransa kostnaden har unionslagstiftaren f6ljaktligen inte nagot annat val &n att begrénsa
antalet sprak till vilka ett EPEV ska oversittas.

56. Att begrdnsa antalet sprak for EPEV ar saledes dndamalsenligt, eftersom det sdkerstiller ett
enhetligt patentskydd, samtidigt som Overséttningskostnaderna kan minskas markant.

57. Harutover har unionslagstiftaren valt att grunda sig pa EPO:s system, ett konsekvent val, eftersom
det redan har visat sin duglighet.® Till foljd harav dr valet av tyska, engelska och franska fér EPEV inte
utan betydelse, eftersom det dar EPO:s officiella sprak. Detta val sdkerstiller en viss stabilitet for de
ekonomiska aktorerna och dem som é&r yrkesverksamma inom patentsektorn, vilka redan i dag ar vana
vid att arbeta pa dessa tre sprak.

30 — Se definitionen i fotnot 9 ovan.
31 — Se punkt 4.1, s. 14 i kommissionens konsekvensbedomning, som namns i fotnot 24 ovan.

32 — Se punkt 5.2.2.2, sidorna 18 och 19 i forslag till radets beslut om bemyndigande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patentskydd (KOM(2010) 790 slutlig).

33 — Se dom Kik/harmoniseringsbyran (T-120/99, EU:T:2001:189, punkt 63).

34 — Kostnaden for en sadan oversdttning uppgar till 85 euro per sida (se punkt 4.1, s. 14 i kommissionens konsekvensbedémning som angetts i
fotnot 24 ovan).

35 — Se punkt 45 i mitt forslag till avgorande i malet Spanien/parlamentet och radet (C-146/13), som &nnu inte avgjorts av domstolen.
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58. Vidare framgar det att valet av dessa sprak foljer sprakanvindningen inom patentsektorn. Sasom
radet har papekat publiceras merparten av vetenskapliga artiklar pa tyska, engelska eller franska. Det
ar darfor obestridligt att europeiska forskare kan forstd patent som meddelats pa dessa sprak. Det
framgar vidare av kommissionens ovanndmnda konsekvensbedomning, samt av Konungariket Sveriges
argument, att tyska, engelska och franska ar de sprak som talas i de medlemsstater som star for det
storsta antalet patentansékningar inom unionen. *

59. Till foljd hérav forefaller begransningen till EPO:s tre officiella sprak lamplig med beaktande av de
legitima mal som unionslagstiftaren efterstravar.

60. Hérutover star detta val inte i strid med proportionalitetsprincipen.

61. Det foljer harvid av domen Kik/harmoniseringsbyran® att unionslagstiftarens sérbehandling &r
tilliten sa linge det finns en erforderlig jamvikt mellan de olika intressena i fraga.*

62. I den angripna forordningen har unionslagstiftaren satt ramarna for det tillimpliga
oversittningsarrangemanget just for att mildra siarbehandlingen pa grund av spriak och dess inverkan
pa ekonomiska aktorer och andra berérda personer.

63. Konungariket Spanien har endast betonat att de som inte forstar informationen behandlas sdmre,
eftersom de inte har tillgdng till oversittningar av ansokningarna om europeiska patent till sina egna
sprak (artiklarna 4 och 6 i den angripna forordningen). Det dr dock fortfarande s att man vid
provningen av proportionaliteten av unionslagstiftarens val dven méste beakta sdarbehandlingen av dem
som ansoker om europeiska patent (artikel 5 i den angripna forordningen).”

64. Till att borja med har unionslagstiftaren angett, i artikel 3 i den angripna forordningen, att

sprakordningen inrittas "utan att det pdaverkar artiklarna 4 och 6 i denna férordning”.*

65. Dels har lagstiftaren infort bestimmelser som giller 6verséttningar i handelse av tvist.

66. For det forsta foreskrivs att i hdndelse av tvist om ett pastatt intrdng ska en pastadd intrangsgorare
kunna begéra ut information pa valfritt sprak. Vid ett pastatt intrang i ett EPEV ska patenthavaren, pa
dennes begiran, enligt artikel 4.1 i den angripna forordningen, saledes tillhandahalla en fullstindig
oversittning pa patenthavarens bekostnad, av det EPEV till ett av de officiella spraken antingen i den
deltagande medlemsstat i vilken det pastadda intranget dgde rum eller i den medlemsstat dir den
pastddda intrdngsgoraren ar bosatt.*

67. For det andra foreskrivs, i artikel 4.2 i den angripna forordningen, i hédndelse av tvist om ett EPEV,
att patenthavaren, pa begiran av den domstol som dr behorig i den deltagande medlemsstaten, pa egen
bekostnad ska tillhandahalla en fullstindig Oversdattning av patentet till den domstolens
handldggningssprék. **

36 — Se s. 43 i bilaga 2 till kommissionens konsekvensbedémning, som nédmns i fotnot 24 ovan.
37 — EU:C:2003:434.

38 — Punkt 92.

39 — Se, for ett liknande resonemang, dom Kik/harmoniseringsbyran (EU:C:2003:434, punkt 92).

40 — Min kursivering.
41 — Se aven skél 8 i den angripna férordningen.
42 — Ibidem.
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68. For det tredje foreskrivs att i hdndelse av tvist som ror skadestandskrav ska den domstol som
handldgger tvisten bedoma och beakta huruvida den pastddda intrangsgoraren har agerat utan att ha
kant till eller rimligen borde ha ként till att denne gjorde intrdng i ett EPEV, innan denne fatt tillgang
till den Gversittning som avses i artikel 4.1 i den angripna forordningen, "sérskilt” ifall den pastddda
intrangsgoraren ér ett litet eller medelstort foretag, en fysisk person eller en ideell organisation, ett
universitet eller en offentlig forskningsorganisation. *

69. Dels har unionslagstiftaren foreskrivit Overgangsatgirder som giller fran och med
tillampningsdagen for den angripna forordningen, till dess att EPO har tillgang till hogkvalitativa
maskingversittningar av patentansokningar och patentskrifter.*

70. Det framgar av artikel 6.1 i den angripna forordningen att under Overgangsperioden ska en
ans6kan om ett EPEV ldmnas tillsammans med en fullstindig oversittning av patentskriften till
engelska om handldggningsspraket &r tyska eller franska, eller, om handldggningsspraket ar engelska,
en fullstindig 6versittning av patentskriften till vilket annat av unionens officiella sprak som helst. Det
ar saledes garanterat att samtliga EPEV ér tillgdngliga pad engelska under denna Overgangsperiod.
Hiarutover sker oversittningarna till unionens officiella sprak manuellt och skulle kunna bidra till att
forbéttra systemet med maskindversattningar.

71. Vidare har unionslagstiftaren, genom artikel 5 i den angripna forordningen, inrdttat ett
ersittningssystem for aterbetalning av Oversittningskostnader for personer som inte gett in sin
europeiska patentansokan pa nagot av EPO:s officiella sprak.

72. Vad avser en europeisk patentansokan som kan ges in pa vilket som helst av unionens officiella
sprak, kan sokanden, enligt denna bestimmelse, fa ersdttning for sina dversattningskostnader upp till
ett visst tak. Denna regel &r uttryckligen avsedd att gynna sma och medelstora foretag, fysiska
personer, ideella organisationer, universitet och offentliga forskningsorganisationer som har sin
hemvist eller sitt huvudsakliga site i en av unionens medlemsstater.*

73. Unionslagstiftaren har hérigenom velat skydda de personer eller enheter som &r mest sirbara
jamfort med starkare strukturer som har mer betydande resurser och som, i sin personal, har
personer som har kompetens att skriva europeiska patentansokningar direkt pa ett av EPO:s officiella
sprak.

74. Det foljer av denna bedomning att unionslagstiftaren har gjort ett lampligt och proportionerligt val
i fraga om sprak, med beaktande av de garantier och omstindigheter som mildrar de diskriminerande
effekterna av detta val.

75. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att domstolen inte bifaller Konungariket Spaniens talan
avseende den forsta grunden.

43 — Se dven skl 9 i den angripna férordningen.

44 — Overgangsperioden ska avslutas pa forslag av kommissionen pd grundval av objektiva utvirderingar som gérs av en oberoende
expertkommitté. Om inte forr ska denna overgangsperiod upphora tolv ar efter tillimpningsdagen for den angripna forordningen (se
artikel 6.3-6.5 i den angripna foérordningen).

45 — Se aven skal 10 i den angripna férordningen.
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B — Den andra grunden: Asidosittande av principerna som framkommer i domen Meroni/Hoga
myndigheten

1. Parternas argument

76. Konungariket Spanien har gjort gillande att radet har asidosatt de principer som framkommer i
domen Meroni/Hoéga myndigheten,* vilka har bekriftats av senare rittspraxis, nir den, i artiklarna 5
och 6.2 i den angripna forordningen, delegerat administrationen av erséttningssystemet for
aterbetalning av dversdttningskostnader och av offentliggérande av 6versittningar till EPO.

77. Radet, som har ifragasatt att domstolen &dr behorig att préva denna grund, mot bakgrund av talan
och vissa framforda argument i mélet Spanien/parlamentet och radet (C-146/13), som &nnu inte
avgjorts av domstolen, har inledningsvis gjort gillande att Konungariket Spanien inte har motsatt sig
att det ankommer pa de deltagande medlemsstaterna att, genom EPO, administrera
ersiattningssystemet och offentliggérandet av Oversdttningar. Genomférandet av unionsritten
ankommer emellertid i forsta hand pa medlemsstaterna, och betréiffande uppdragen kopplade till
ersittningssystemet och Oversittningarnas offentliggoérande skulle det inte behovas sddana enhetliga
villkor for genomférande som avses i artikel 291.2 FEUF. De principer som framkommer i domen
Meroni/Hoéga myndigheten,” vilka bekriftats i senare rittspraxis, ar inte tillimpliga. Under alla
omsténdigheter har dessa principer inte asidosatts.

78. Intervenienterna har anslutit sig till radets yttrande, avseende att principerna i denna dom inte &r
tillampliga samt att principerna, under alla omstandigheter, inte har asidosatts.

2. Min bedémning

79. Mot bakgrund av vad som anforts vid bedomningen av den fjarde och den femte grunden i mitt
forslag till avgorande i malet Spanien/parlamentet och radet (C-146/13), som dnnu inte avgjorts av
domstolen, foreslar jag att talan inte ska vinna bifall avseende Konungariket Spaniens andra grund.

C — Den tredje grunden: Avsaknad av réttslig grund for artikel 4 i den angripna forordningen

1. Parternas argument

80. Konungariket Spanien har gjort gillande att den rattsliga grunden for att infora artikel 4 i den
angripna forordningen, som reglerar ”[6]versdttning i héndelse av tvist”, ar felaktig, eftersom denna
bestimmelse inte avser ”sprakanvidndningen” i samband med dessa europeiska rattigheter, sasom avses
i artikel 118 andra stycket FEUF, utan infors for att inrdtta vissa garantier for ett korrekt forfarande vid
en rattslig provning.

81. Radet har hévdat att artikel 4 i den angripna férordningen inte &r en forfaranderegel utan en regel
som inrdttar en sprakordning och att denna regel utgor en viktig bestindsdel av den allménna
sprakordning som giller for EPEV, vilken inréttats genom forordningen. Radet har fortydligat att
denna bestimmelse spelar en viktig roll, eftersom den fyller ett rittsligt tomrum, mot bakgrund av att
EPO:s sprakordning inte reglerar vad som krévs avseende overséttningar i hdndelse av tvist. Vidare,

46 — EU:C:1958:7.
47 — Ibidem.
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mot bakgrund av att medlemsstaternas forfaranderegler inte har harmoniserats inom unionen, &r det,
enligt radet, viktigt att se till att den pastddda intrangsgoraren alltid har tillgang till fullstindiga
oversdttningar av de berorda EPEV. Tillimpningskraven i artikel 118 andra stycket FEUF, vari
foreskrivs en sprakordning som giller for ett patents hela "livstid” ar saledes uppfyllda.

82. Intervenienterna har anslutit sig till radets argument.

83. Republiken Frankrike, Konungariket Nederlinderna och Konungariket Sverige har betonat att
artikel 118 andra stycket FEUF inte innebér ett krav pa unionslagstiftaren att fullstindigt harmonisera
samtliga aspekter av sprakordningen eller 6versittningsarrangemanget for den industriella rattigheten i
fraga. Enligt Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike, Ungern,
Konungariket Sverige, Forenade kungariket, parlamentet och kommissionen kunde artikel 4 i den
angripna forordningen helt och hallet inrdttas i en forordning som antas med stod av artikel 118
andra stycket FEUF, eftersom denna bestimmelse utgér en sadan viktig bestindsdel i det
oversittningsarrangemang som avses i forordningen. Aven om denna bestimmelse inte skulle anses
utgora en sadan inneboende bestandsdel av det Oversdttningsarrangemang som inrdttas i och med
férordningen skulle den inte behéva inféras med stod av nagon annan rittslig grund &n artikel 118
andra stycket FEUF. Det framgar namligen av rittspraxis* att om bedomningen av en unionsrattsakt
visar att den tjdnar tva syften eller att den har tvd bestandsdelar, och om ett av dessa syften eller en
av dessa bestandsdelar kan identifieras som det huvudsakliga syftet eller den huvudsakliga
bestandsdelen, medan den andra endast dr av underordnad betydelse, ska rittsakten ha en enda rittslig
grund. Sa ar fallet har.

2. Min bedémning

84. Konungariket Spanien anser att artikel 4 i den angripna forordningen inte &r en sddan bestammelse
om sprakanvindningen som avses i artikel 118 andra stycket FEUF och att denna bestimmelse
foljaktligen inte kan anvéndas for att inforliva vissa processrittsliga skyddsregler inom ramen for ett
domstolsforfarande.

85. Jag kan inte instimma i en sadan beddmning, av foljande skal.

86. Det ska hidrvid erinras om att enligt fast réttspraxis ska "valet av rittslig grund for en unionsrattsakt
ske utifran objektiva kriterier, som kan bli foremal foér domstolsprovning. Bland dessa kriterier ingar
bland annat rittsaktens syfte och innehall”.*

87. Inledningsvis kan det papekas att Konungariket Spanien har angett, i punkt 48 i sin ansokan, inom
ramen for den forsta grunden, att den angripna foérordningen skapar ett vildigt specifikt system for
anviandning och for begransning av unionens officiella sprak, vilket forutsdtter bestimmelser om
sprakanvandningen i strikt bemaérkelse, som foreskrivs i den réttsliga grunden, det vill sdga artikel 118
andra stycket FEUF, och i sjdlva beslutet om fordjupat samarbete.

88. Mot bakgrund av att malet for forordningen, enligt skdl 16 déri, dr att skapa enhetliga och
forenklade oversittningsarrangemang for EPEV samt mot bakgrund av min beddmning av den forsta
grunden och av min bedémning nedan avseende den fjirde grunden® och avseende yrkandet om delvis
ogiltigférklaring® — bedémningar vilka jag hinvisar till — anser jag tviartom att artikel 4 i den angripna
forordningen har ett inneboende samband med bestimmelserna om sprakanvdndning, i den mén den
har som mal att mildra unionslagstiftarens val av sprakanvindning for EPEV.

48 — Se dom Parlamentet/radet (C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

49 — Se dom Forenade kungariket/radet (C-431/11, EU:C:2013:589, punkt 44 och dir angiven rittspraxis).
50 — Se, ndrmare, punkterna 113 och 114 i detta forslag till avgorande.

51 — Se, ndrmare, punkterna 127 och 128 i detta forslag till avgorande.
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89. Det kan tilliggas att for det fall artikel 4.4 i den angripna forordningen skiljer sig fran artikel 4.1
och 4.2 i forordningen, i den man den inte i sig anger nagra 6versdttningsregler i hindelse av tvist, &r
det dnda sa att den forstnamnda bestimmelsen dr sammanldnkad med artikel 4.1 i den angripna
forordningen. Den gor det mojligt for unionslagstiftaren att beakta tidsperioden nir berérda personer
eventuellt inte har kdnnedom om patentet pd grund av att det inte finns nigon oversittning® och
som innebdr en skada i synnerhet for smd och medelstora foretag, fysiska personer, ideella
organisationer, universitet och offentliga forskningsorganisationer. Artikel 4.4 i den angripna
forordningen dédmpar effekten av denna avsaknad av Oversdttning, genom att dessa personer eller
enheters goda tro sarskilt tas i beaktande.

90. Skal 9 i den angripna forordningen fortydligar hérvid att den domstol som &r behorig att utvirdera
omstiandigheterna i det enskilda fallet for att beddma fragan om god tro ska beakta vilket som varit
EPO:s handlaggningssprak och, under dvergéngsperioden, de Gversittningar som ges in tillsammans
med en ansokan om enhetlig verkan.

91. Mot bakgrund av det anforda foresldr jag att domstolen ska ogilla talan i den man den avser
Konungariket Spaniens tredje grund.

D — Den ficirde grunden: Asidoséittande av rittssikerhetsprincipen

1. Parternas argument

92. Konungariket Spanien har gjort gillande, i huvudsak, att den angripna forordningen strider mot
rattssdkerhetsprincipen i den man den, forst och fraimst begrédnsar tillgdngen till information for de
ekonomiska aktorerna. Vidare anges inte nagra ndrmare regler om offentliggérande av en beviljad
enhetlig verkan och om registret fér enhetligt patentskydd®. Hirutéver anges varken ndgot tak eller
berdkningssatt for kostnaderna i administreringen av erséttningssystemet. For ovrigt foreskrivs inte
nagra konkreta foljder for det fall en intrangsgorare har agerat i god tro. Till sist fanns det inte nagot
system for maskinoversittning nir den angripna férordningen antogs.

93. Radet anser att Konungariket Spaniens pastidenden star i strid med principen om indirekt
forvaltning och subsidiaritetsprincipen, vilka unionsriatten grundar sig pa. Den angripna férordningen
Overlater at medlemsstaterna att infora mer specifika regler om sadant som ersittningssystemet eller
maskinoversittningarna. Réttssdkerhetsprincipen kréver inte att samtliga bestdmmelser regleras pa
detaljniva i den angripna forordningen, utan vissa regler kan faststillas av medlemsstaterna eller i
delegerade akter eller genomforandeakter.

94. Vidare faststdlls i artikel 4.4 i den angripna forordningen de viktiga bestdndsdelarna och kraven
som giller vid deras tillimpning genom de nationella domstolarna. Denna bestimmelse utgor inte
hinder mot att en nationell domstol domer en intrangsgorare till en pafoljd och tilliter domstolen att
fullt ut utova sin domande befogenhet.

95. Intervenienterna har anslutit sig till rddets argument.

96. For det forsta har Konungariket Belgien, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlainderna och
kommissionen gjort géllande att den angripna forordningen, jaimférd med foérordning nr 1257/2012,
pa ett klart och precist sitt faststiller sprakordningen och villkoren for offentliggérande och
registrering av EPEV.

52 — Perioden precis innan den Gversittning som avses i artikel 4.1 i den angripna forordningen erhalls.

53 — Registret for enhetligt patentskydd definieras i artikel 2 e i forordning nr 1257/2012 som det register som utgér en del av det europeiska
patentregistret dir den enhetliga verkan och eventuella begrinsningar, licenser, overlatelser, upphévanden eller upphoranden av europeiska
patent med enhetlig verkan registreras. Registret ar tillgéngligt on line (se webbplatsen http://www.epo.org/searching/free/register_fr.html).
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97. For det andra har Konungariket Belgien, Republiken Frankrike, Konungariket Sverige, Forenade
kungariket och kommissionen hdvdat att den angripna férordningen inte hindrar att berérda personer
far tillgang till information som dr nodvéandig for att dessa ska kunna utdva sin verksambhet, eftersom
samtliga EPEV finns samlade i registret for enhetligt patentskydd, enligt artikel 9.1 b och 9.1 h i
forordning nr 1257/2012, vilket ska finnas tillgdngligt elektroniskt. Det dr visserligen sa att
patentskriften for EPEV endast offentliggors pa ett enda sprak. Denna begrinsning skapar emellertid
inte nagon réttsosdkerhet for de berdrda personerna, med beaktande av EPO:s automatiska
maskinoversittningar.

98. For det tredje anser Konungariket Danmark, Republiken Frankrike, Ungern, Konungariket Sverige,
Forenade kungariket och kommissionen att bestimmelserna i artikel 4.1 och 4.3 i den angripna
forordningen forstarker rattssikerheten i hdndelse av tvist om ett pastatt intrang i ett EPEV. Den
omstindigheten att den avsedda Oversdttningen saknar rittslig status innebdr inte att
rattssdkerhetsprincipen asidositts, eftersom denna princip garanteras bdttre av att endast ett sprak ar
giltigt. Artikel 4.4 i den angripna férordningen skyddar specifikt vissa personer mot vilka en talan om
skadestand har vickts.

99. Slutligen, for det fjarde, har Republiken Frankrike, Konungariket Sverige, Forenade kungariket och
kommissionen betonat att man inte kan hérleda nagon rattsosékerhet fran den angripna férordningen
vad avser reglerna om ersdttningssystemet enligt artikel 5, eftersom det inte krdvs att denna
forordning faststiller nagot tak upp till vilket vissa sokande kan begira ersdttning for sina
oversdttningskostnader, da detta skulle kunna faststillas genom en senare genomférandeakt.

2. Min bedémning

100. Inledningsvis ska det erinras om att rattssakerhetsprincipen, som utgor en del av unionsréttens
allménna principer, kriaver att rdttsregler ar “klara, precisa och forutsigbara nir det giller vilka
rattsverkningar de har”, sa att berorda parter kan sétta sig in i situationer och réttsforhallanden som
omfattas av unionens rittsordning.*

101. Det ska darfor provas huruvida, mot bakgrund av de argument som Konungariket Spanien har
gjort géllande, denna princip har asidosatts.

102. Betriffande medlemsstatens argument att den angripna forordningen strider mot
rattssdkerhetsprincipen genom att ett EPEV inte oversitts till samtliga sprak och att de ekonomiska
aktorernas mojlighet att fa tillgdng till information saledes ar begridnsad, hénvisar jag till den
bedéomning som gjorts inom ramen for prévningen av den forsta grunden, av vilken det foljde att det
argumentet ska lamnas utan avseende.

103. Vad vidare betraffar Konungariket Spaniens péstaende att det inte uppstills nagra regler i den
angripna forordningen, vare sig om offentliggérande av en beviljad enhetlig verkan, om registrering i
registret for enhetligt patentskydd eller huruvida denna registrering ska goras pa tre sprak i enlighet
med artikel 14 EPC, anser jag att detta ska ldmnas utan avseende, av samma skdl som angetts av
intervenienterna, vilket bygger pa en jamforelse mellan bestimmelserna i den angripna férordningen,
bestimmelserna i férordning nr 1257/2012 och bestammelserna i EPC.

54 — Se dom LVK - 56 (C-643/11, EU:C:2013:55, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).
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104. Det framgéar namligen av artikel 3.2 i den angripna forordningen att en ansokan om enhetlig
verkan som avses i artikel 9 i forordning nr 1257/2012 ska ldmnas in pa handliggningsspréket,” som
definieras i artikel 2 b i den angripna férordningen.

105. I artikel 9.1 h i forordning nr 1257/2012 anges vidare att EPO sdkerstéller att uppgift om enhetlig
verkan anges i registret for enhetligt patentskydd, nédr en ansdkan om enhetlig verkan har getts in.

106. Héarutover foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i denna forordning att ”[e]tt europeiskt patent som
beviljas med samma kravuppsittning avseende alla deltagande medlemsstater ska ha enhetlig verkan i
alla de deltagande medlemsstaterna, forutsatt att dess enhetliga verkan har registrerats i registret for
enhetligt patentskydd”.”

107. Vidare anges i artikel 14.8 EPC att inskrivningarna i det europeiska patentregistret ska goras pa
EPO:s tre officiella sprak samt, i tveksamma fall, att det &r inskrivningen pa handlaggningsspraket som
ska gilla.

108. Jag anser att det foljer av denna bestimmelse och av artikel 2 e i férordning nr 1257/2012 att
inskrivningen i registret for enhetligt patentskydd ska goras pa EPO:s tre officiella sprak.

109. Vad betriffar Konungariket Spaniens argument rorande ersdttningssystemet i artikel 5 i den
angripna forordningen — att det diri inte framkommer vare sig nagot ersdttningstak eller nagot
berdkningssatt — ska detta argument lamnas utan avseende mot bakgrund av foljande skal.

110. I artikel 9.2 i forordning nr 1257/2012 foreskrivs att de deltagande medlemsstaterna ska som
avtalsslutande stater i EPC sdkerstélla styrningen och 6vervakningen av de aktiviteter som hanfor sig
till de uppgifter som avses i artikel 9.1 i den férordningen.”® Fér detta syfte ska de inritta ett sarskilt
utskott inom Europeiska patentorganisationens forvaltningsrad,” enligt artikel 145 i EPC.

111. Det faller alltsa pa det sérskilda utskottet att fatta beslut i fraga om ersdttningssystemet i artikel 5
i den angripna forordningen, vilket &r ett system som administreras av EPO.

112. Jag betonar i detta hdnseende att vid det sirskilda utskottets sjunde mote i Miinchen den
26 mars 2014 antog utskottet regler om ersdttningssystemet for &terbetalning av
oversittningskostnader for patentansokningar som ges in pa nagot av unionens officiella sprak som
inte dr ett av EPO:s officiella sprak. De ekonomiska aspekterna av ersdttningssystemet, som bland
annat omfattar ersittningsbeloppet, kommer emellertid att diskuteras vid ett senare tillfélle.*

113. De ekonomiska aktorerna och samtliga berérda personer kommer alltsd att kunna fa del av
villkoren for ersdttningssystemet ndr de avtalsslutande medlemsstaterna, genom det sérskilda
utskottet, val har fatt dessa villkor pa plats.

55 — Jag erinrar om att artikel 9.1 g i forordning nr 1257/2012 stadgar att EPO ”[sdkerstiller] att en ansokan om enhetlig verkan ges in av
innehavaren av ett europeiskt patent pa handlaggningsspraket enligt definitionen i artikel 14.3 i EPC”, senast en manad fran det att beslutet
att bevilja patentet offentliggors i den europeiska patenttidningen.

56 — Handldggningsspraket ar EPO:s handlaggningssprak i ansokningsforfarandet, enligt artikel 14.3 EPC.

57 — Min kursivering.

58 — Se punkterna 128-131 i mitt forslag till avgérande i mélet Spanien/parlamentet och radet (C-146/13), som &nnu inte avgjorts av domstolen.
59 — Nedan kallat det sdrskilda utskottet.

60 — Enligt denna bestimmelse far gruppen av deltagande medlemsstater inrdtta ett sarskilt utskott for att utova tillsyn over de aktiviteter som
skots av sérskilda organ, som inréttats med stod av artikel 143.2 EPC. Det sarskilda organets sammansittning, behorighet och aktiviteter
bestams av gruppen av deltagande medlemsstater.

61 — Se webbsidan http://www.epo.org/news-issues/news/2014/20140328a.html.

ECLIL:EU:C:2014:2381 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-147/13
SPANIEN MOT RADET

114. Dessa villkor bor, under alla omstindigheter, komma att beakta skdl 10 i den angripna
férordningen, vari anges att extra erséttning for kostnader for dversittning fran spraket som anvénts i
patentansokan till EPO:s handldggningssprak, bor erhallas utdver vad som redan tillimpas av EPO.

115. Betriffande pastdendet att 6versdttningen som inges i hdndelse av tvist skulle sakna rittsligt vérde,
ansluter jag mig till de argument som har anforts av vissa av intervenienterna, eftersom
rattssdkerhetsprincipen obestridligen ar battre sikerstdlld nér endast ett sprak ar giltigt. Jag har svart
att se hur denna princip skulle iakttas i en situation med flera pastadda intrangsgorare i flera
medlemsstater. Om samtliga Gversittningar vore giltiga skulle det riskera att skillnader uppstar i olika
sprakversioner, vilket skulle innebdra en réttsosidkerhet. Pastiendet maste saledes tillbakavisas.

116. Vad avser argumentet att det, till skillnad mot vad som giller inom systemet for
gemenskapsvarumirken, inte finns nagon bestimmelse som utesluter att tredje man som i god tro har
gjort intrang i ett patent doms att ersétta skadan, eftersom artikel 4.4 i den angripna férordningen inte
foreskriver nagra konkreta foljder av ett intrang av tredje man i god tro, motsétter jag mig det sagda,
dd inget tvingar unionslagstiftaren att inrdtta samma réttsordning fér EPEV som for
gemenskapsvarumarken. Harut6ver kan jag erinra om att lagstiftaren har sett till att det skapas en viss
balans — vid bedomningen i varje enskilt fall, vilket det ankommer pa de nationella domstolarna att
gora — genom att foreskriva att domstolarna ska beakta huruvida den pastadda intrangsgoraren agerat
i god tro.” De konkreta konsekvenserna for denna pastidda intrangsgorare blir ett resultat av denna
faktiska och rittsliga bedomning. Domstolarna kan saledes utdoma skadestand lika vdl som de kan
utesluta skadestand, till foljd av sin sjdlvstindiga bedomning. Det foljer déarfor klart av lydelsen av
artikel 4.4 i den angripna forordningen att det aligger den behoriga domstolen att beakta huruvida
den pastddda intrangsgoraren har agerat i god tro.

117. Vad slutligen betriaffar Konungariket Spaniens pastidende om systemet for maskinoversittningar
och overgingsbestimmelserna, kan det framhéllas att 6vergangsperiodens lingd grundar sig pa den tid
som kan behovas for att utveckla ett system for maskindversittningar sa att Oversdttningar av
patentansokningar och patentskrifter till alla unionens officiella sprak blir effektiva och av hog kvalitet.

118. Det kan hérvid papekas att inrdttandet av detta system inleddes ar 2004 med ett begréinsat antal
sprak. Systemet har dérefter utvidgats sa att det till ar 2014 kommer att vara mojligt att gora
maskindversittningar for samtliga sprdk i de stater som dr parter i EPC, och saledes fér unionens
samtliga officiella sprak, till och fran engelska.®

119. Det ska vidare inte glommas bort att den angripna férordningen tillimpas fran och med den dag
da avtalet om en enhetlig patentdomstol trader i kraft samt att unionslagstiftaren har angett att om
overgdngsperioden inte avslutas pd forslag av kommissionen,* ska den upphéra tolv ar efter
tillimpningsdagen.® Detta lamnar, enligt min mening, tillrickligt utrymme fér EPO att fa pé plats ett
hogkvalitativt Overséttningssystem, eftersom systemet ska kompletteras med manuella Gverséttningar
under 6vergdngsperioden, vilket garanterar informationens tillfrlitlighet. *

120. Mot bakgrund av dessa overviaganden foreslar jag att domstolen lamnar talan utan bifall vad avser
Konungariket Spaniens fjarde grund, da en bedéomning av de argument som medlemsstaten har anfort
inte har gett stod for att réttssikerhetsprincipen har asidosatts, eftersom bestimmelserna i den
angripna forordningen, i forordning nr 1257/2012 och i EPC ar tillrackligt klara, precisa och
forutsagbara nar det géller vilka rattsverkningar de har.

62 — Som jag har angett ovan ddmpar denna bestimmelse konsekvenserna av att EPEV oversitts till ett begrénsat antal sprak.
63 — Se punkt 7.3.2, s. 34, i kommissionens konsekvensbedémning som namnts i fotnot 24 ovan.

64 — Enligt artikel 6.3 och 6.4 i forordningen kan kommissionen avsluta overgangsperioden sex ar efter tillimpningsdagen pa grundval av en
oberoende expertkommittés forsta utvardering och dérefter vartannat ar pa grundval av de féljande utvdrderingarna av expertkommittén.

65 — Se artikel 6.5 i den angripna forordningen.
66 — Se skil 12 i férordningen.
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E — Den femte grunden: Asidosdittande av principen om unionsrdttens autonomi

1. Parternas argument

121. Konungariket Spanien har gjort gillande att artikel 7 i den angripna férordningen star i strid med
principen om unionsrédttens autonomi, eftersom den skiljer mellan, & ena sidan, forordningens
ikrafttradande och, & andra sidan, dess tillimpning den 1 januari 2014, samtidigt som det anges att
den dagen kan senareliggas om avtalet om en enhetlig patentdomstol inte har trdtt i kraft. I
forekommande fall skulle det vara upp till de parter som sluter avtalet om en enhetlig patentdomstol
att faststilla ndr en unionsrittslig norm trider i kraft” och fo6ljaktligen utévandet av unionens
behorighet.

122. Radet har bekréftat att det foljer av en jamforelse av skilen 9, 24 och 25 i forordning
nr 1257/2012 att unionslagstiftarens politiska stéllningstagande for att sékerstilla att EPEV ska fungera
pa ritt sitt, en enhetlig rattspraxis och darmed rattssikerhet liksom kostnadseffektivitet for
patenthavarna, har varit att koppla EPEV till ett sérskilt rattsligt organ som ska inrdttas redan innan
det forsta EPEV meddelas. Det uppstar hérvid inte nagot rattsligt hinder mot att uppritta en liank
mellan EPEV och en enhetlig jurisdiktion med avseende pa europeiska patent, vilket har motiverats
tillrackligt val i skdlen 24 och 25 i forordning nr 1257/2012. Det foérekommer, for Ovrigt, i
lagstiftningen i praktiken, ett flertal exempel pa linkar mellan tillimpningen av en unionsakt och en
héndelse som ligger utanfor akten.

123. Intervenienterna har anslutit sig till rddets yttrande.

2. Min bedémning

124. Fér bedomningen av den femte grunden hénvisas till mitt forslag till avgorande i malet
Spanien/parlamentet och radet (C-146/13), som dnnu inte avgjorts av domstolen, och i synnerhet till
bedomningen avseende den sista delen i den sjitte grunden for talan, och jag foreslar med stod hérav
att domstolen ska ldmna talan utan bifall i den méan den avser den femte grunden.

F — Andrahandsyrkandet om delvis ogiltigforklaring av den angripna forordningen

1. Parternas argument

125. Radet har, utan att formellt bestrida Konungariket Spaniens andrahandsyrkande, ifragasatt
huruvida de grunder som anforts till stod harfor ar relevanta, och har tillagt att en delvis
ogiltigforklaring av artikel 7.2 i den angripna forordningen under alla omsténdigheter inte ar mojlig,
eftersom det inte gar att avskilja denna bestimmelse fran de andra bestimmelserna i férordningen.
Forbundsrepubliken Tyskland har tillagt att talan inte kan tas upp till provning i den man den syftar
till att ogiltigforklara artiklarna 4, 5, 6.2 och 7.2 i forordningen, eftersom artiklarna 4—6 i den angripna
forordningen utgér en sammanhédngande del av sprakordningen for EPEV och att en ogiltigférklaring
av artikel 7.2 i forordningen skulle dndra karaktiren av EPEV och foljaktligen av den angripna
forordningen.

126. Konungariket Spanien har betonat att yrkandet om delvis ogiltigférklaring endast har framstéllts i
andra hand. Vidare skulle Forbundsrepubliken Tysklands argument férhindra samtliga yrkanden om
delvis ogiltigforklaring.

67 — Tillimpningsdagen, sdsom jag forstar det.
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2. Min bedémning

127. Det framgar av domstolens fasta praxis att det endast d&r mojligt att ogiltigforklara en del av en
unionsrattsakt under forutsittning att denna del kan avskiljas fran réttsakten i 6vrigt. Domstolen har
vid upprepade tillfillen faststéllt att detta krav pa avskiljbarhet inte &ar uppfyllt nér rattsaktens
kirninnehéall skulle éndras om en del av den ogiltigférklarades. **

128. Det foljer av min bedomning i frdga om den forsta, den tredje och den fjairde grunden att
artiklarna 4 och 5 i den angripna forordningen syftar till att ddmpa effekterna av unionslagstiftarens
val vad betriffar sprakordningen for EPEV. Det ar harvid otdnkbart att bestimmelserna i den angripna
forordningen kan avskiljas utan att forordningens innehéll paverkas.

129. Vad betréffar artikel 6.2 i den angripna férordningen, som hénvisar till artikel 9.1 d i férordning
nr 1257/2012, och artikel 7.2 i den angripna forordningen, hinvisar jag till punkterna 189-195 och
punkt 198 i mitt forslag till avgérande i malet Spanien/parlamentet och radet (C-146/13), som dnnu
inte avgjorts av domstolen, och konstaterar att dessa bestimmelser inte kan avskiljas fran resten av
den angripna férordningen.

130. Foljaktligen anser jag att Konungariket Spaniens yrkande om delvis ogiltigforklaring av den
angripna forordningen ska ldmnas utan bifall.

131. Eftersom talan inte kan vinna bifall pd nagon av de grunder som Konungariket Spanien har
anfort, ska den foljaktligen ogillas i sin helhet.

IV — Forslag till avgorande
132. Mot ovanstaende bakgrund foreslar jag att domstolen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Konungariket Spanien att béra sina rittegdngskostnader samt besluta att Europeiska
unionens rad och intervenienterna ska bara sina rattegangskostnader.

68 — Se dom kommissionen/parlamentet och radet (C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 16 och dér angiven réttspraxis).
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