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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 4 september 2014'

Forenade malen C-144/13, C-154/13 och C-160/13

VDP Dental Laboratory NV
mot
Staatssecretaris van Financién,
Staatssecretaris van Financiénmot
X BV
och
Staatssecretaris van Financién
mot
Nobel Biocare Nederland BV

(begdran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Konungariket Nederldnderna))

"Skatteratt — Mervirdesskatt — Undantag fran skatteplikt vid gemenskapsinterna forvarv av varor —
Artikel 140 a och b i direktiv 2006/112/EG — Undantag fran skatteplikt vid import av varor —
Artikel 143 a i direktiv 2006/112/EG — Tillaimpning av undantag fran skatteplikt vid leverans av
tandproteser som &r undantagen fran skatteplikt enligt artikel 132.1 e i direktiv 2006/112/EG —
Avdrag for ingdende skatt — Artikel 17.2 a i sjétte direktivet 77/388/EEG, i dess lydelse enligt
artikel 28f.1 i detta direktiv — Direkt effekt — Rétt till avdrag for ingdende skatt vid nationella
transaktioner som i strid med unionsrétten dr undantagna fran skatteplikt”

I — Inledning

1. Domstolen har dnnu en géng® ombetts att yttra sig 6ver mervirdesbeskattning av tandproteser.
Detta har sirskild betydelse satillvida som leverans av tandproteser i vissa fall é&r undantagen fran skatt
samtidigt som det fortfarande finns medlemsstater som till f6ljd av en dvergangsbestimmelse beskattar
samtliga leveranser av tandproteser.

2. Domstolen har redan i domen Eurodental® yttrat sig avseende den inverkan som dessa sirskilda
omstindigheter har pa mojligheten till avdrag for ingdende skatt och konkurrensvillkoren for
leverantorer av tandproteser i olika medlemsstater. I de hér aktuella malen om begdran om
forhandsavgorande ror det sig aterigen om dessa konkurrensvillkor, men denna géng mot bakgrund av
undantag fran skatteplikt for gemenskapsinterna forvirv och import fran tredjeland. Det har ndmligen
annu inte klargjorts huruvida de ér tillampliga pa tandproteser.

1 — Originalsprék: tyska.
2 — Se dom Eurodental (C-240/05, EU:C:2006:763) och dom VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792).
3 — Dom Eurodental (C-240/05, EU:C:2006:763).
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3. Dirutéver maste domstolen i anslutning till sin forsta dom VDP Dental Laboratory* &terigen befatta
sig med fragan vilka konsekvenser ett undantag fran skatteplikt som beviljas i strid med unionsritten
har for ritten till avdrag fér ingéende skatt. Den nyligen avkunnade domen MDDP® bér emellertid
inte ha lamnat nagra fragor 6ppna i detta avseende.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. De nationella malen avser mervirdesskatteplikt for aren 2006 och 2008. Av det skilet ska savil
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig
berikningsgrund® i den fér &r 2006 relevanta lydelsen (nedan kallat sjitte direktivet) som rddets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervirdesskatt’ i den
for ar 2008 relevanta lydelsen som tridde i kraft den 1 januari 2007 (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet) beaktas. I det foljande kommer saledes bestimmelserna antingen att aterges
i lydelsen enligt mervdrdesskattedirektivet eller sjitte direktivet, beroende pa den beskattningsperiod
for vilken en tolkning av bestimmelserna krévs.

Skattskyldighetens intrdde

5. Enligt artikel 2.1 i mervirdesskattedirektivet ska foljande transaktioner vara foremal for
mervirdesskatt:

"a) Leverans av varor mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

b)  Gemenskapsinterna férvirv av varor mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium

i) av en beskattningsbar person nidr denne agerar i denna egenskap ..., om séljaren dr en
beskattningsbar person som agerar i denna egenskap ...,

<)
d) Import av varor.”

6. Med ”[l]everans av varor” avses enligt artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet "6verforing av ritten
att sasom &gare forfoga 6ver materiella tillgangar.”

7. 1 artikel 20.1 i mervérdesskattedirektivet definieras “gemenskapsinternt forvarv av varor” som
"forvarv av ritten att sasom dgare forfoga 6ver materiell 16s egendom som forsdnds eller transporteras
till forviarvaren av siljaren eller forvarvaren eller for siljarens eller forvarvarens rakning i en annan
medlemsstat dn den fran vilken forsédndelsen eller transporten av varorna avgick.”

— Dom VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792).

Domen MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778).

— EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava: omrade 9, volym 1 s. 28-63.
— EGT L 347, s. 1.
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8. Med "import av varor” avses enligt artikel 30.1 i mervirdesskattedirektivet "inforsel i gemenskapen
av varor som inte dr i fri omsdttning i den mening som avses i artikel 24 i fordraget.”

Undantag fran skatteplikt for tandproteser

9. Enligt artikel 132.1 e i mervirdesskattedirektivet ska medlemsstaterna undanta foljande
transaktioner fran skatteplikt:

"Tillhandahallande av tjanster av tandtekniker inom ramen for deras yrkesutévning samt leveranser av
tandproteser av tandldkare och tandtekniker.”

10. Avsnitt 1 ("Avvikelser for de stater som ingick i gemenskapen den 1 januari 1978 i
mervirdesskattedirektivet”) innehaller emellertid under rubriken ”Avvikelser som skall gilla till dess
att slutliga ordningar har antagits” i kapitel 1, avdelning XIII i mervéirdesskattedirektivet en avvikelse
fran detta undantag fran skatteplikt. I artikel 370 i nimnda direktiv foreskrivs f6ljande:

"De medlemsstater som den 1 januari 1978 beskattade de transaktioner som anges i del A i bilaga X far
fortsdtta att beskatta dem.”

11. I del A i bilaga X anges under punkt 1 "tillhandahéllande av tjédnster av tandtekniker under deras
yrkesutovning samt leverans av tandproteser av tandldkare och tandtekniker.”

Undantag fran skatteplikt vid gemenskapsinterna forvirv och vid import av varor

12. Enligt artikel 140 i mervardesskattedirektivet ska medlemsstaterna dessutom undanta foéljande
transaktioner fran skatteplikt:

"a)  Gemenskapsinterna forvarv av varor nér leverans av sadana varor av en beskattningsbar person
under alla forhallanden skulle vara undantagen fran skatteplikt inom deras respektive
territorium.

b)  Gemenskapsinterna forvarv av varor vilkas import under alla forhallanden skulle vara undantagen
fran skatteplikt i enlighet med artikel 143 a, b och ¢ samt e-l.

13. Vid import fran tredjeland ska medlemsstaterna enligt artikel 143 a i mervardesskattedirektivet
undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

”[S]lutlig import av varor vars leverans av en beskattningsbar person under alla forhallanden skulle vara
undantagen fran skatteplikt inom respektive medlemsstats territorium.”

Undantag fran skatteplikt vid gemenskapsintern leverans av varor och vid export

14. For gransoverskridande leverans inom unionen som svarar mot ett gemenskapsinternt forvarv
foreskrivs foljande undantag fran skatteplikt i artikel 138.1 i mervirdesskattedirektivet:

"Medlemsstaterna skall tillimpa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av siljaren eller
forvarvaren eller for siljarens eller forvirvarens rakning forsdnds eller transporteras ut ur respektive
medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen gors till en annan beskattningsbar
person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap i en annan
medlemsstat dn den fran vilken forsédndelsen eller transporten av varorna avgar.”
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15. Pa motsvarande sitt foreskrivs i artikel 146 i mervirdesskattedirektivet foljande for export:
”1. Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Leverans av varor som av siljaren eller for hans rdkning forsédnds eller transporteras ut ur
gemenskapen.

b)  Leverans av varor som av en forvirvare som inte dr etablerad inom deras respektive territorium
eller for hans rikning forsands eller transporteras ut ur gemenskapen ...

Avdragsriitten

16. Avseende den skattskyldiges rdtt att gora avdrag for ingadende skatt pa de varor och tjanster som
vederborande forviarvat (nedan kallade ingdende transaktioner) foreskrivs for beskattningsperioden
2006 i artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i detta direktiv,
foljande:

”1. Avdragsritten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den man varorna och tjdnsterna anvéinds i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha rétt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

a)  Mervirdesskatt som é&r forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster som
tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person
som dr skyldig att betala denna skatt inom landets territorium.

b)  Mervirde[s]skatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa importerade varor inom landets
territorium.

<)
d)  Mervirdesskatt som ar forfallen i enlighet med artikel 28a.1 a.

3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ritt till avdrag eller aterbetalning av
den mervardeskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna anvénds for:

b)  Transaktioner som dr undantagna enligt artiklarna ... 15 och ... [28¢c] A och C ...,

»

17. T artikel 28a.1 a i sjitte direktivet foreskrivs skatteplikt for gemenskapsinterna forvérv i enlighet
med artikel 2.1 b i) i merviardesskattedirektivet.® I artikel 15 i sjitte direktivet reglerades de undantag
frén skatteplikt vid export som numera foreskrivs i artikel 146 i mervirdesskattedirektivet.” I
artikel 28c del A i sjatte direktivet reglerades undantaget fran skatteplikt for gemenskapsinterna
leveranser, vilket numera aterfinns i artikel 138 i mervirdesskattedirektivet. '’

8 — Se punkt 5 ovan.
9 — Se punkt 15 ovan.
10 — Se punkt 14 ovan.
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18. Bestammelserna avseende avdrag for ingdende skatt i artikel 17.1-17.3 i sjétte direktivet, dess
lydelse enligt artikel 28f1 i detta direktiv, motsvarar artiklarna 167 och 168 i
mervirdesskattedirektivet.

B — Nationell rdtt

19. Den nederldandska lagstiftningen inneholl bestimmelser som i princip motsvarade ovannidmnda
unionsrattsliga bestaimmelser.

20. Undantaget fran skatteplikt for tandproteser enligt artikel 132.1 e i mervardesskattedirektivet hade
emellertid ar 2006 inforlivats i artikel 11.1 g punkt 1 i den nederldndska mervirdesskattelagen (Wet op
de omzetbelasting 1968) pé ett sidtt som strider mot unionsritten', sétillvida att leverantéren av
tandproteser varken behovde vara tandldkare eller tandtekniker.

III — Malet vid den nationella domstolen

21. Samtliga nationella mal ror personer som ar skattskyldiga i Nederldnderna och som later tillverka
tandproteser i utlandet, antingen for att vidareforsilja dem som mellanled eller sjilva anvinda dem i
sin yrkesutovning som tandldkare. Det &r i samtliga nationella mal tvistigt huruvida forvarv av
tandproteser fran utlandet dr undantagna fran skatteplikt.

A — Mal C-144/13 (VDP Dental Laboratory)

22. Mal C-144/13 ror det nederldndska bolaget VDP Dental Laboratory N.V. (nedan kallat VDP). P&
bestillning av tandldkare ldt bolaget tillverka tandproteser vid utldndska tandtekniska laboratorier
savdl inom som utanfér Europeiska unionen. Tvisten i det nationella malet avser VDP:s

mervirdesskattskyldighet i Nederldnderna for det forsta kvartalet ar 2006 och for det tredje kvartalet ar
2008.

23. Enligt uppgifter fran den hinskjutande domstolen betraktades VDP ar 2006 dnnu inte som
tandtekniker i den mening som avses i undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 e i
merviardesskattedirektivet. Trots detta behandlade VDP, med hénvisning till artikel 11.1 g punkt 1 i
den nederlindska mervirdesskattelagen, sina leveranser av tandproteser som undantagna fran
skatteplikt. Bolaget gjorde samtidigt, trots undantaget fran skatteplikt, géllande avdragsriatt med
avseende pa sina ingdende transaktioner, hdar med hénvisning till unionsritten. Den nederlandska
skattemyndigheten beslutade emellertid att inte bevilja VDP avdrag for ingadende skatt.

24. Enligt den hénskjutande domstolen &r VDP sedan ar 2008 tandtekniker i den mening som avses i
undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 e i mervardesskattedirektivet. VDP behandlade saledes sina
leveranser av tandproteser som undantagna fran skatteplikt och gjorde inte heller avdrag for ingaende
mervirdesskatt. VDP vill emellertid inte heller betala skatt pa tandproteser som forvirvats fran utlandet
som gemenskapsinterna forvarv eller som import fran tredjeland. VDP har gjort gillande att bolaget i
detta avseende namligen &r undantaget fran skatteplikt enligt artiklarna 140 a och 143 a i
mervirdesskattedirektivet.

11 — Se dom VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792).
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B — Mal C-154/13 (X)

25. Nar det giller mal C-154/13 ror tvisten i det nationella malet X:s mervirdesskattskyldighet i
Nederlanderna for de forsta tre kvartalen ar 2008. Under denna period bedrev X en
tandldkarmottagning. I denna tillhandaholl X tjdnster som enligt artikel 1321 e i
mervirdesskattedirektivet var undantagna fran mervéardesskatt, sa att X i detta avseende inte hade ratt
till avdrag for ingdende skatt.

26. For sin verksamhet forvirvade X tandproteser fran en tandtekniker som ar etablerad i Tyskland. X
har gjort gillande att X inte behover betala mervirdesskatt for detta gemenskapsinterna forvirv pa
grund av undantaget fran skatteplikt enligt artikel 140 i mervirdesskattedirektivet. Den nederlandska
skattemyndigheten har emellertid anfort att detta undantag fran skatteplikt inte &r tillimpligt, bland
annat av det skilet att leveranser av tandproteser i Tyskland, till skillnad fran vad som giller i
Nederldnderna, enligt artikel 370 jaimférd med punkt 1 i del A i bilaga X inte &r undantagna fran
mervirdesskatteplikt.

C — Madl C-160/13 (Nobel Biocare Nederland)

27. Utgangspunkten i det tredje malet dr en tvist avseende det nederlindska bolaget Nobel Biocare
Nederland BV:s (nedan kallat Nobel) mervirdesskattskyldighet for december ar 2008. Under denna
period levererade Nobel tandproteser till tandtekniska laboratorier i Nederlanderna. Nobel lét sitt
moderbolag i Sverige tillverka dessa tandproteser.

28. Eftersom de tandproteser som Nobel hade forvirvat fran Sverige betraktades som
gemenskapsinterna forvirv belade den nederlindska skattemyndigheten dem med mervirdesskatt.
Nobel har emellertid gjort gillande att undantaget fran skatteplikt enligt artikel 140 a i
mervirdesskattedirektivet ar tillampligt i detta avseende.

IV — Forfarandet vid EU-domstolen

29. Hoge Raad der Nederlanden har med stod av artikel 267 FEUF den 21, 27 och 28 mars 2013 i tre
mal hénskjutit en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen med sammanlagt fem fragor.
Tolkningsfragorna ror tva olika omraden.

30. Den hiénskjutande domstolen har for det forsta i mal C-144/13 (VDP Dental Laboratory) stillt
foljande fraga som avser rétten till avdrag for ingaende skatt for beskattningsperioden 2006:

Ska artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet tolkas s, att om en nationell bestimmelse i strid med
direktivet foreskriver ett undantag fran skatteplikt (som utesluter ritt till avdrag for ingeande skatt)
har den skattskyldiga personen dnda ritt till ett sadant avdrag med stod av artikel 17.1 och 17.2 i sjatte
direktivet?

31. For det andra har foljande fraga avseende undantaget fran skatteplikt for gemenskapsinterna
forvarv stdllts i alla tre malen:

Ska artikel 140 a och 140 b i mervirdesskattedirektivet tolkas s&, att de undantag fran
mervirdesskatteplikt som anges i dessa bestimmelser inte giller for gemenskapsinterna forviarv av
tandproteser? Om denna friga besvaras nekande, dr da undantaget fran skatteplikt villkorat med att
tandproteserna fran utlandet ska levereras av en tandlikare eller tandtekniker och/eller till en
tandldkare eller tandtekniker?
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32. Denna tolkningsfraga har utstrackts i mal C-144/13 (VDP Dental Laboratory) till att dven omfatta
tolkningen av artikel 143 a i mervirdesskattedirektivet som avser undantag fran skatteplikt vid import
fran tredjeland.

33. Dessutom har denna tolkningsfraga kompletterats pa foljande sétt i mal C-154/13 (X):

Om det undantag fran merviardesskatteplikt som anges i artikel 140 a och 140 b i
merviardesskattedirektivet (med eller utan de villkor som anges i foregdende fraga) giller for
gemenskapsinterna forvirv av tandproteser, giller da i sadana medlemsstater som Nederldnderna, som
tillampar undantaget fran skatteplikt i artikel 132 i direktiv 2006/112, undantaget frdn skatteplikt dven
for gemenskapsinterna forvirv av tandproteser fran en medlemsstat som har utnyttjat undantags- och
Overgangsbestimmelserna i artikel 370 i mervardesskattedirektivet?

34. Efter det att malen forenades vad giller forfarandet och domen har VDP, Nobel, Republiken
Estland, Konungariket Nederlinderna samt kommissionen kommit in med skriftliga yttranden. Vid
forhandlingen som holls den 19 maj 2014 deltog Nobel, Konungariket Nederldnderna och
kommissionen.

V — Riittslig bedomning

A — Avdragsritten

35. Sasom framgar av redogorelsen for skilen till begiran om forhandsavgorande i méal C-144/13 vill
den hénskjutande domstolen genom sin tolkningsfriga avseende avdragsriatten huvudsakligen fa
klarhet i huruvida en skattskyldig person — med hénvisning till artikel 17 i sjétte direktivet, i dess
lydelse enligt artikel 28f.1 i detta direktiv — kan gora gillande en ritt till avdrag for ingdende skatt
trots att vederborande inte betalat skatt pa sina transaktioner, eftersom det i den nationella
lagstiftningen i strid med unionsrétten foreskrevs ett undantag fran skatteplikt.

36. Denna fraga hade, vad giller tolkningen av mervirdesskattedirektivet, redan vickts i méal C-319/12
(MDDP), i vilket dom meddelades forst efter det att forevarande begiran om férhandsavgérande hade
framstéllts.

37. I domen MDDP slog domstolen fast att artikel 168 i mervirdesskattedirektivet inte tillater att en
beskattningsbar person fir utnyttja ett undantag fran skatteplikt som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen men som star i strid med mervirdesskattedirektivet och i detta avseende samtidigt gora
gillande ritt till avdrag.' I ett sddant fall kan en beskattningsbar person siledes enbart vilja antingen
att tillimpa det nationella undantaget frdn skatteplikt, vilket innebér att avdragsritten inte kan goras
gillande, eller betala mervirdesskatt pa sina transaktioner med hédnvisning till unionsriatten och
ddrigenom komma i atnjutande av rétten till avdrag for ingdende skatt.

38. Eftersom ingen av parterna i forevarande mal har framfort nagra argument som inte redan anforts i
malet MDDP® finns det ingen anledning att ifrdgasitta de uttalanden som gjorts i domen MDDP.

39. Denna slutsats paverkas inte heller av den omstidndigheten att kommissionen vid férhandlingen
anfort att de faktiska omstidndigheterna i forevarande mal skiljer sig fran dem i malet MDDP,
eftersom VDP var tvunget att gora gillande sin avdragsritt i efterhand. Kommissionen har visserligen
ratt i att VDP stod infor problemet att bolaget fran sina kunder i efterhand maste kréva ett pris som
hade hojts med mervirdesskatten, eftersom VDP for att kunna gora géllande avdragsritten maste

12 — Dom MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punkt 45).
13 — Se i detta avseende mitt forslag till avgérande i mal MDDP (C-319/12, EU:C:2013:421, punkterna 37-51).
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betala skatt pa de transaktioner som inledningsvis behandlats som undantagna fran skatteplikt. Jag har
emellertid redan inom ramen for malet MDDP papekat att en beskattningsbar person i forekommande
fall kan begira skadestind av den berorda medlemsstaten, savida vederborande inte lingre kan
overviltra den mervirdesskatt som uttagits i efterhand pa sina kunder."

40. Den forsta tolkningsfragan ska séledes besvaras enligt foljande: En skattskyldig person som har
underlatit att betala skatt pa sina transaktioner av det skilet att det i den nationella lagstiftningen i
strid med unionsrétten foreskrivs ett undantag fran skatteplikt har inte nagon ritt till avdrag for
ingdende skatt enligt artikel 17 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i detta direktiv.

B — Undantagen fran skatteplikt i artikel 140 a och b samt i artikel 143 a i mervdrdesskattedirektivet

41. Den hidnskjutande domstolen har stéllt sin fraga avseende undantagen fran skatteplikt for
gemenskapsinterna forvarv av varor enligt artikel 140 a och b och foér import av varor fran tredjeland
enligt artikel 143 a i mervirdesskattedirektivet for att fa klarhet i huruvida, och i férekommande fall
pa vilka villkor, dessa undantag fran skatteplikt giller for tandproteser. I bada bestimmelserna
villkoras undantaget fran skatteplikt ndmligen av att ett undantag frén skatteplikt dven foreskrivs for
leverans av varor inom landets territorium.

42. Enligt artikel 132.1 e i mervdrdesskattedirektivet ska leveranser av tandproteser inom landets
territorium undantas fran skatteplikt. Undantaget fran skatteplikt géller emellertid enbart under
forutsittning att leveransen utfors av tandldkare eller tandtekniker. Enligt artikel 140 a och b samt
artikel 143 i mervirdesskattedirektivet krévs emellertid att leveranserna "under alla férhallanden” ar
undantagna fran skatteplikt inom landets territorium for att gemenskapsinterna forvirv samt import
av varor fran tredjeland ska kunna undantas fran skatteplikt. Konungariket Nederldnderna &ar darfor,
till skillnad fran de Ovriga parterna, av den uppfattningen att artiklarna 140 a och b och 143 a i
mervirdesskattedirektivet inte ar tillimpliga pa tandproteser.

43. Jag anser att denna fraga kraver ett differentierat svar. Sasom kommer att visas dr undantaget fran
skatteplikt i artikel 143 a i mervardesskattedirektivet visserligen inte tillimpligt pa import av
tandproteser fran tredjeland (se i detta avseende punkt 1 nedan). Samma sak géller for artikel 140 b i
mervirdesskattedirektivet (se i detta avseende punkt 2 nedan). Det forhaller sig emellertid annorlunda
vad giller undantaget fran skatt enligt artikel 140 a, vilken under de forhallanden som anges i
artikel 132.1 e i mervirdesskattedirektivet dven giller for gemenskapsinterna forvarv av tandproteser
(se i detta avseende punkt 3 nedan). Den omstidndigheten att den stat i vilken varan har sitt ursprung
inte tillimpar undantaget fran skatteplikt enligt artikel 132 e i mervirdesskattedirektivet enligt
overgdngsbestimmelsen i artikel 370 jamférd med punkt 1 i del A i bilaga X medfor inte heller nagon
annan bedomning (se i detta avseende punkt 4 nedan).

1. Undantag fran skatteplikt for import av varor enligt artikel 143 a i mervirdesskattedirektivet

44. Enligt artikel 143 a i mervardesskattedirektivet ska medlemsstaterna undanta slutlig import av
varor "vars leverans av en beskattningsbar person under alla forhéallanden skulle vara undantagen fran
skatteplikt inom respektive medlemsstats territorium” fran skatteplikt.

45. Formuleringen “inom respektive medlemsstats territorium” hanfor sig till den importerande
medlemsstaten. Detta framgar av en jaimforelse med sadana bestimmelser som artikel 88, artikel 207
eller artikel 214.1 a i mervdrdesskattedirektivet, som har samma formulering. Sasom VDP saledes
angett maste leveransen av varor vara undantagen fran skatteplikt i destinationsmedlemsstaten, det vill
sdga i den medlemsstat till vilken varan importeras.

14 — Se mitt forslag till avgorande i malet MDDP (C-319/12, EU:C:2013:421, punkt 72).
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46. Det framgar av formuleringen "under alla forhéllanden” i artikel 143 a i mervardesskattedirektivet
att leveransen av den importerade varan alltid, det vill siga oberoende av varje annat villkor, maste
vara undantagen fran skatteplikt. Om det ddremot foreskrivs ett annat villkor for att leveransen av en
vara ska vara undantagen fran skatteplikt, sasom i forevarande fall i artikel 132.1 e i
merviardesskattedirektivet avseende leverantorens status, sa skulle leveransen av en viss vara inte vara
undantagen fran skatteplikt "under alla férhallanden”.

47. Tolkningen av ordalydelsen bekriftas av forarbetena till artikel 143 a i mervirdesskattedirektivet.
Artikel 143 a i mervirdesskattedirektivet motsvarades av artikel 14.1 a i sjatte direktivet. Enligt
sistndimnda bestdmmelse var inforsel av varor "vars tillhandahallande av en skattskyldig person under
alla forhallanden skulle vara undantaget fran skatteplikt inom landet” undantagen fran skatteplikt.
Artikel 14.1 a i sjatte direktivet grundar sig i sin tur pa artikel 15.1 i kommissionens forslag.' Till
skillnad fran artikel 14.1 a i sjatte direktivet, vilken antogs av radet vid en senare tidpunkt, hénvisades i
artikel 15.1 i kommissionens forslag uttryckligen till enskilda nationella undantag fran skatteplikt.
Denna hinvisning omfattade, forutom i ett fall,' uteslutande undantag frén skatteplikt som enbart
berodde pa foremalet for leveransen och som skulle gélla oberoende av varje annat villkor. Det
hianvisades inte till undantag fran skatteplikt for leverans av tandproteser av tandldkare och
tandtekniker.

48. Den omstdndigheten att undantaget fran skatteplikt i artikel 14.1 a i sjatte direktivet slutligen
formulerades annorlunda kan mot denna bakgrund bast forklaras med att det enda undantag fran
skatteplikt till vilket det hanvisades i artikel 15.1 i kommissionens forslag och vilket var beroende av
andra villkor dn foremalet for leveransen inte aterges i det antagna direktivet. Det lag saledes néra till
hands att sammanfatta héanvisningen till de undantag frdn skatteplikt som déarefter skulle gélla
oberoende av andra villkor med uttrycket "under alla férhéllanden”.

49. Nagot annat framgar inte heller vid en systematisk tolkning. I artikel 143 k foreskrivs namligen ett
undantag fran skatteplikt for ”[c]entralbankers import av guld”. Enligt artikel 152 i
mervirdesskattedirektivet dr "leverans av guld till centralbanker” undantagen fran skatteplikt. Det ror
sig saledes om ett undantag fran skatteplikt som innebér att leverans av guld inte dr undantagen fran
skatteplikt under alla forhéllanden utan enbart nir det levereras till en viss mottagare, ndmligen en
centralbank. Om undantaget fran skatteplikt i artikel 143 a i mervirdesskattedirektivet emellertid
skulle tolkas sa att det skulle vara tillimpligt vid samtliga undantag fran skatteplikt for leverans av
varor nér villkoren for undantagen &r uppfyllda, s& maste centralbankens import av guld redan vara
undantagen fran skatt enligt denna bestammelse jamford med artikel 152 i mervirdesskattedirektivet.
Artikel 143 k i mervirdesskattedirektivet i vilken ett sadant undantag foreskrivs skulle saledes vara
overflodig.

50. Slutligen framgar det inte heller av syftet med undantaget fran skatteplikt i artikel 143 a i
mervirdesskattedirektivet att dess tillimpningsomrade ska ges en extensiv tolkning.

51. I sitt forslag till det sjatte direktivet slog kommissionen fast att detta undantag fran skatteplikt inte
kriver "nagra sirskilda forklaringar”'®. I férevarande mal har kommissionen emellertid anfort att syftet
med detta undantag dr att sdkerstilla likabehandling av gransoverskridande och nationella
transaktioner. Denna forklaring later omedelbart rimlig. Men det kan inte lingre vara fraga om
likabehandling om inverkan i leveranskedjan av avdraget for ingdende skatt beaktas.

15 — Forslag till radets sjitte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund av den 20 juni 1973, KOM(73) 950 slutlig.
16 — Se artikel 14 B c i forslag till sjtte direktivet (ovan fotnot 15), enligt vilken leveranser som gors till "organ som har till uppgift att anligga,

bygga och underhélla kyrkogardar, gravar och monument av minnesplatskaraktar for krigsoffer” skulle undantas fran skatteplikt. Se i detta
avseende numera punkt 6 i del B i bilaga X till mervirdesskattedirektivet.

17 — Artikel 14.A 1 e i forslaget till det sjatte direktivet (ovan fotnot 15).
18 — Forslag till sjatte direktivet (ovan fotnot 15), s. 17.
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52. Om avdraget for ingdende mervirdesskatt inte beaktas i leveranskedjan innebdr en extensiv
tillampning av undantaget fran skatteplikt i artikel 143 a i mervardesskattedirektivet att det inte ska
betalas nagon mervirdesskatt vid forvirv av en vara, oberoende av om varan forvirvas inom en
medlemsstat eller fran tredjeland. Anledningen till detta &r att undantaget fran skatteplikt for
inhemska leveranser utvidgas till att 4&ven omfatta import fran tredjeland.

53. Om leverantorens avdrag for ingdende skatt beaktas uppkommer en annan situation. Undantaget
fran skatt for leverans av en vara inom landets territorium medfor ndmligen att leverantéren enligt
artikel 168 i mervirdesskattedirektivet' inte heller har nagon ritt till avdrag for ingdende skatt pa
varor som forvérvats i syfte att tillverka varan. Den icke-avdragsgilla mervardesskatten for insatsvaror
belastar siledes slutgiltigt den skattebefriade leveransen av en vara genom att den Okar kostnaderna
for varans tillverkning.

54. Det forhaller sig emellertid vanligtvis annorlunda vid import av varor frdn tredjeland. I det fallet
har den leverantdor som har hemvist i ett tredje land i princip avdragsritt. Enligt internationell
skattepraxis ska varor som exporteras namligen helt befrias frdn mervirdesskatt. Nar varor exporteras
fran unionen uppnés detta genom undantaget fran skatteplikt for export enligt artikel 146 samtidigt
som avdrag beviljas enligt artikel 169 b i mervirdesskattedirektivet.*

55. Den omstdndigheten att leverantoren i allménhet har rétt till avdrag vid grédnsoverskridande
transaktioner, men inte vid interna transaktioner, leder till att undantaget fran skatteplikt enligt
artikel 143 a i mervardeskattedirektivet dven i allmédnhet medfér en konkurrensférdel foér varor fran
tredjeland. Konungariket Nederlinderna har foljaktligen med réatta havdat att leverantorer fran
tredjeland, i motsats till leverantorer inom landets territorium, i forevarande fall kan leverera
tandproteser utan att betala nagon som helst mervirdesskatt om artikel 143 a i
mervirdesskattedirektivet dven skulle vara tillimplig pa import av tandproteser fran tredjeland.

56. Sadana snedvridningar av konkurrensen kan enbart undvikas genom att avdragsritt inte heller
beviljas i tredjeland for exportleveranser. Eftersom detta i allménhet inte kommer att vara fallet kan
denna konkurrensfordel for leverantorer fran tredjeland enbart motverkas, i vart fall delvis, genom att
importen av en vara beskattas. Genom att beskatta importen belastas namligen dven en vara fran
tredjeland med merviardesskatt. Denna belastning dr &dven slutlig savida forvarvaren inte har
avdragsritt enligt artikel 168 e i mervirdesskattedirektivet.”' Detta dr framforallt fallet nir férvirvaren
ar konsument eller siljer varan vidare inom medlemsstatens territorium skattefritt. Sadan é&r
situationen i de tre nationella malen. De beskattningsbara personerna har inte nagon ritt till avdrag
for ingaende skatt pa de tandproteser som de forvdrvat, eftersom de vidaresiljer tandproteserna
skattefritt enligt artikel 132.1 e i mervardesskattedirektivet.

57. Varor fran tredjeland kommer emellertid i allménhet att belastas med hogre mervirdesskatt dn
varor som levereras inom medlemsstatens territorium. Medan den skatt som ska betalas i det
sistnimnda fallet beror pé insatsvarornas virde,” grundar sig den skatt som ska betalas for varorna
vid import pa virdet av den firdiga varan.” Om undantag fran skatteplikt inte beviljas for import
enligt artikel 143 a i mervérdesskattedirektivet uppkommer séledes i allmdnhet en konkurrensnackdel
for tandproteser fran tredjeland.

19 — Eller artikel 17.2 i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i sjitte direktivet.

20 — Eller artikel 17.3 b i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i sjétte direktivet.

21 — Eller artikel 17.2 b i sjdtte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i detta direktiv.
22 — Se artikel 73 i mervérdesskattedirektivet.

23 — Se artikel 85 i mervirdesskattedirektivet jaimférd med artikel 29 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4).
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58. Varken undantaget fran skatt eller beskattningen av import av varor fran tredjeland, vars leverans
till destinationsmedlemsstaten &r skattefri, utgor séledes en konkurrensneutral 16sning. Ingen av dessa
mojligheter kan sékerstélla lika konkurrensvillkor for inhemska varor och varor fran tredjeland. En
konkurrensneutral 16sning ligger siledes utanfér mervirdesskattedirektivets regleringsmojligheter,
eftersom en siddan l6sning skulle krdva att den kan inverka pa den ratt till avdrag for ingadende skatt
som tillkommer en leverantor i tredjeland.*

59. Det ska mot bakgrund av vad som anforts ovan erinras om domstolens fasta réttspraxis. Enligt
denna réttspraxis ska undantagen fran skatteplikt i sjatte direktivet tolkas restriktivt, eftersom de
innebér avsteg fran den allmédnna principen enligt vilken mervirdesskatt ska betalas for varje leverans
av varor och varje tjanst som en skattskyldig person tillhandahaller mot vederlag.” Denna princip
giller dven for undantag fran skatteplikt vid import. En restriktiv tolkning skulle i férevarande fall inte
heller innebdra att undantaget fran skatteplikt i artikel 143 a i mervérdesskattedirektivet forlorar sin
verkan,” eftersom maélet att uppnéd likabehandling, sdsom framgatt ovan, med beaktande av de
verkningar som leverantorens avdragsrétt har, inte kan uppnas pa ett mer effektivt sitt genom en vid
tolkning av bestdammelsen.

60. Slutligen talar dven betydande praktiska svarigheter mot en vid tolkning. Till dessa svarigheter har
savdl Konungariket Nederlinderna som kommissionen hédnvisat. Vid en extensiv tolkning av
undantaget fran skatteplikt i artikel 143 a i mervirdesskattedirektivet ska det, till exempel i forevarande
fall, ndmligen som huvudregel visas att séljaren i tredjeland ar tandldkare eller tandtekniker nér
gransen passeras. Sadana svarigheter kan undvikas om undantaget frdn skatteplikt i artikel 143 a i
mervirdesskattedirektivet enbart finner tillimpning nir ett undantag fran skatteplikt alltid ar
tillampligt pa leveransen av en importerad vara, det vill sdga enbart pa grund av varans egenskaper.
Det ar namligen normalt sett latt att faststdlla varans egenskaper nir den passerar gransen.

61. Enligt artikel 143 a i mervardesskattedirektivet géller undantaget fran skatteplikt for import av
varor fran tredjeland endast da leveransen i destinationsmedlemsstaten alltid, det vill siga oberoende
av andra villkor, 4r undantagen fran skatt. Av det skalet ska tolkningsfragan avseende artikel 143 a i
mervirdesskattedirektivet besvaras sa, att detta undantag fran skatteplikt inte &r tillampligt pa import
av tandproteser.

2. Undantag fran skatteplikt for gemenskapsinterna forviarv enligt artikel 140 b i
mervirdesskattedirektivet

62. I det foljande ska undantag fran skatteplikt for gemenskapsinterna forvirv av varor enligt
artikel 140 b i mervirdesskattedirektivet undersokas. Denna bestimmelse anknyter till det nyss
behandlade undantaget fran skatteplikt for import av varor enligt artikel 143 a i
mervardesskattedirektivet. Enligt artikel 140 b i mervérdesskattedirektivet ska namligen bland annat
”[g]lemenskapsinterna forvirv av varor vilkas import under alla forhéllanden skulle vara undantagen
fran skatteplikt i enlighet med artikel 143 a” vara undantagna fran skatteplikt.

63. Eftersom det undantag fran skatteplikt till vilket det hénvisas inte &r tillimpligt pa import av
tandproteser,” ér inte heller gemenskapsinterna forvirv av tandproteser undantagna fran skatteplikt
enligt artikel 140 b i mervirdesskattedirektivet.

24 — Se ovan punkterna 55 och 56.

25 — Se, bland annat dom Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, punkt 19) och dom Granton Advertising (C-461/12,
EU:C:2014:1745, punkt 25).

26 — Se avseende detta krav bland annat dom Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, punkt 42) och dom Klinikum Dortmund (C-366/12,
EU:C:2014:143, punkt 27).

27 — Se ovan punkterna 44—61.
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3. Undantag fran skatteplikt for gemenskapsinterna forviarv enligt artikel 140 a i
mervirdesskattedirektivet

64. Gemenskapsinterna forvarv av tandproteser kan emellertid vara undantagna fran skatteplikt pa de
villkor som foreskrivs i artikel 140 a i mervérdesskattedirektivet. Detta undantag fran skatteplikt avser
gemenskapsinterna forvirv av varor ndr leverans av sadana varor av en beskattningsbar person "under
alla forhéllanden” skulle vara undantagen fran skatteplikt i destinationsmedlemsstaten.

65. Trots att ordalydelsen i artikel 140 a i mervirdesskattedirektivet uppenbarligen hénfor sig till
undantaget fran skatteplikt for import av varor fran tredjeland enligt artikel 143 a i
mervirdesskattedirektivet kan de bada bestimmelserna inte tolkas pa samma sdtt. Gemenskapsinterna
forvarv av tandproteser ar daremot undantagna fran skatteplikt ndr leveransen utfors av en tandldkare
eller tandtekniker.”® Min uppfattning — vilken avviker fran tolkningen av artikel 143 a i
mervirdesskattedirektivet men foretrdds av VDP, Nobel, Republiken Estland och kommissionen —
bygger pa tva grunder.

66. For det forsta skulle en identisk tolkning av de bada bestimmelserna innebéra att undantaget fran
skatteplikt for gemenskapsinterna forvarv enligt artikel 140 a i mervirdesskattedirektivet frantas allt
sjalvstandigt innehall. Det skulle i det fallet ndmligen inte gd utover innehallet i undantaget fran
skatteplikt enligt artikel 140 b i merviardesskattedirektivet, eftersom denna artikel i sin tur hanvisar till
undantaget fran skatteplikt enligt artikel 143 a i mervardesskattedirektivet.

67. For det andra krdavs en tolkning som avviker fran tolkningen av artikel 143 a i
merviardesskattedirektivet pa grund av artiklarna 90 och 93 EG (nu artiklarna 110 och 113 FEUF). En
unionsréttsakt sdsom mervirdesskattedirektivet ska nédmligen tolkas i Overensstimmelse med hela
primérritten. *

68. Enligt artikel 90 EG (nu artikel 110 FEUF) ska ingen medlemsstat pa varor fran andra
medlemsstater lagga interna skatter eller avgifter, av vilket slag de dn &r, som ar hogre dn de skatter
eller avgifter som laggs pa liknande inhemska varor. Bestimmelsen har till syfte att sikerstélla den fria
rorligheten for varor mellan medlemsstaterna pa normala konkurrensvillkor, genom att varje form av
skydd som kan folja av att diskriminerande interna skatter eller avgifter tillimpas pa varor med
ursprung i andra medlemsstater avskaffas.*

69. Artikel 93 EG (nu artikel 113 FEUF), pa grundval av vilken mervirdesskattedirektivet antogs, syftar
ocksa till att sdkerstilla den fria rorligheten for varor mellan medlemsstaterna pa normala
konkurrensvillkor. Harmoniseringen av  medlemsstaternas mervirdesskattelagstiftning  syftar
foljaktligen till att skapa en fungerande inre marknad och framfor allt till att undvika en snedvridning
av konkurrensen.

70. Av de bada fordragsbestimmelserna framgar att artikel 140 a i mervérdesskattedirektivet, savitt det
ar mojligt, ska tolkas sa, att konkurrenssnedvridningar mellan medlemsstaterna hindras. Satillvida
skiljer sig den gemenskapsinterna konkurrenssituationen i tvd hdnseenden fran konkurrenssituationen
i forhallande till tredjeland.

71. For det forsta har undantagen fran skatteplikt i princip reglerats pa ett enhetligt sitt i unionen
genom mervirdesskattedirektivet. Ett undantag fran skatteplikt ska séledes i princip tillimpas pa
samma sitt i ursprungsmedlemsstaten och i destinationsmedlemsstaten.

28 — Se mitt forslag till avgorande i malet VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:537, punkt 44).

29 — Se dom Sturgeon m.fl. (C-402/07, EU:C:2009:716, punkt 48), Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 43) och kommissionen/Strack
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 40).

30 — Dom Stadtgemeinde Frohnleiten och Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, punkt 30) avseende artikel 90 EG.
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72. For det andra ger inte heller en gransoverskidande leverans av en vara som i ett nationellt fall &r
undantagen fran skatteplikt ratt till avdrag for ingdende skatt. Domstolen slog namligen i domen
Eurodental fast att de transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13 i sjatte
direktivet inte ger nagon avdragsratt for ingaende skatt, inte ens ndr transaktionerna &r
gemenskapsinterna.” En gemenskapsintern leverans som #r undantagen fran skatteplikt enligt
artikel 138 i mervirdesskattedirektivet ger saledes inte — sdsom annars enligt artikel 169 b i
mervirdesskattedirektivet® — ndgon avdragsritt fér ingdende skatt nidr en sidan leverans omfattas av
ett speciellt undantag fran mervdardesskatt, sasom bland annat det i artikel 132 i
mervirdesskattedirektivet, i dess nuvarande lydelse.

73. Pa sa sitt sidkerstills principen om mervirdesskattens konkurrensneutralitet i handeln med
tandproteser i unionen. Villkoren for leverantérens avdragsritt for ingdende skatt &r ndmligen
identiska i nationella och gemenskapsinterna situationer. I bada fallen har leverantéren vid enhetligt
gillande undantag fran skatteplikt i unionen némligen inte ndgon sadan avdragsritt. Av det skélet ska
tandproteser som forvirvas savdl inom landets territorium som fran en annan medlemsstat under
samma omstindigheter belastas med icke avdragsgill ingdende skatt vid tillverkning.* Mot bakgrund
av vad som anforts ovan syftar ett undantag for gemenskapsinterna forvarv av en vara, for det fall att
en inhemsk leverans av varan ocksa skulle vara undantagen fran skatteplikt — till skillnad fran vad
som giller for import frén tredjeland® - till att sikerstilla likabehandling av nationella och
gransoverskridande transaktioner.

74. Det dr mot bakgrund av vad som anforts ovan inte dverraskande att domstolen i domen Eurodental
redan en passant slagit fast att undantaget fran skatteplikt i artikel 140 a i mervirdesskattedirektivet
dven kan tillimpas pa tandproteser® och att den radgivande kommittén fér mervirdeskatt redan
tidigare gjort ett likartat uttalande.*

75. For att detta undantag fran skatteplikt ska kunna tillimpas krdvs att leverantoren i
ursprungsmedlemsstaten &r tandlakare eller tandtekniker, eftersom nationella och gemenskapsinterna
leveranser enbart behandlas lika i det fallet. Detta medfor visserligen ocksa vissa praktiska svarigheter
nir det giller att faststdlla villkoren for undantaget fran skatteplikt. Det dr emellertid lattare att
genomféra en provning inom unionen dn vid import frin tredjeland.” For det forsta foreligger
namligen 6msesidigt bistand i skattefridgor inom unionen.® For det andra behover kontrollen inte ske
vid gransen utan kan ske inom ramen for det normala beskattningsforfarandet.

76. Till skillnad fran artikel 143 a ska artikel 140 a i mervérdesskattedirektivet saledes tolkas sa, att den
ar tillamplig pa gemenskapsinterna forvirv av tandproteser nir leverantoren dr en tandlékare eller
tandtekniker i den mening som avses i artikel 132.1 e i mervirdesskattedirektivet.

31 — Dom Eurodental (C-240/05, EU:C:2006:763, punkt 37).
32 — Eller artikel 17. 3 b i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i sjitte direktivet.

33 — Dessa skillnader foreligger enbart satillvida som den ingdende mervirdesskatten beroende pa ursprunget kan variera pa grund av olika
skattesatser i medlemsstaterna. Skattesatserna har enligt artiklarna 96—105 i mervirdesskattedirektivet ndmligen enbart delvis harmoniserats.

34 — Se ovan punkterna 53-55.
35 — Se dom Eurodental (C-240/05, EU:C:2006:763, punkt 40) avseende de bestimmelser som foregick artikel 28c del B a i sjitte direktivet.

36 — Se riktlinjerna fran den radgivande kommittéens fér mervirdeskatt 56:e sammantrdde enligt artikel 29 i sjdtte direktivet av den 13—
14 oktober 1998 avseende den bestimmelse som foregick artikel 28c del B a i sjatte direktivet.

37 — Se ovan punkt 60.

38 — Se radets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot skatteundandragande i fraga
om mervardesskatt (omarbetning)) (EUT L 268, s. 1).
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4. Inverkan av undantagsbestimmelsen i artikel 370 i mervirdesskattedirektivet

77. Slutligen ska det klargoras huruvida artikel 140 a i mervirdesskattedirektivet dven dr tillaimplig nér
tandproteser levereras fran en medlemsstat som pa grund av artikel 370 jamford med punkt 1 i del A i
bilaga X till mervirdesskattedirektivet inte tillimpar undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 e i
mervirdesskattedirektivet utan alltid beskattar leveranser av tandproteser.

78. Konungariket Nederldnderna har i detta hédnseende gjort gillande att undantaget fran skatteplikt i
vart fall inte kan vara tillampligt i ett sadant fall f6r att forhindra konkurrenssnedvridning.

79. En siddan avvikelse kan inte grunda sig pa ordalydelsen av undantaget fran skatteplikt i artikel 140 a
i mervardesskattedirektivet. Avvikelsen avser namligen, sdsom framgar ovan, det fallet att ett undantag
frén skatteplikt foreskrivs i destinationsmedlemsstaten men inte i ursprungsmedlemsstaten.*

80. En medlemsstat som enligt artikel 370 jamférd med punkt 1 i del A i bilaga X till
mervirdesskattedirektivet alltid beskattar leverans av tandproteser befinner sig visserligen i samma
konkurrenssituation som ett tredje land. Eftersom leverantoren i en sadan medlemsstat inte omfattas
av undantaget fran skatteplikt enligt artikel 132.1 e i mervirdesskattedirektivet, utan enbart av
undantaget fran  skatteplikt for gemenskapsinterna leveranser enligt artikel 138 i
merviardesskattedirektivet, kan vederbérande vid leverans i en annan medlemsstat enligt artikel 169 b i
mervirdesskattedirektivet® emellertid gora avdrag for hela den ingdende skatten som han betalat pa
sina ingdende transaktioner. Tandproteser fran en sddan medlemsstat kan dérfoér levereras utan att
belastas med nagon mervirdesskatt. Detta medfor — pa samma sitt som vid leverans frén tredjeland*
— en konkurrensfordel for beskattningsbara personer som har hemvist i en sddan medlemsstat.

81. Framforallt for att kompensera denna konkurrensfordel foreslar jag, inom ramen fér en provning
av artikel 143 a i mervirdesskattedirektivet, att undantaget fran skatteplikt for import fran tredjeland
ska ges en restriktiv tolkning.* Jag anser emellertid inte att det dr lampligt att 6verféra denna
restriktiva tolkning pa undantag fran skatteplikt for gemenskapsinterna forvarv enligt artikel 140 a i
mervirdskattedirektivet ndr det i ursprungsmedlemsstaten pa grund av undantagsbestimmelsen i
artikel 370 i mervardesskattedirektivet inte foreskrivs nagot undantag fran skatteplikt for leverans av
tandproteser.

82. For det forsta skulle detta ha en skadlig inverkan pa konkurrenssituationen i en sadan
ursprungsmedlemsstat. Sdsom jag redan angett med avseende pi tredjelinder,* skulle tandproteser
fran en sadan medlemsstat ndmligen genom en beskattning av gemenskapsinterna forvarv i allmanhet
belastas med hogre mervirdesskatt dn tandproteser fran en annan medlemsstat som enbart belastas
med icke avdragsgill ingdende mervardesskatt. En saddan diskriminering av importerade varor &r
emellertid problematisk i medlemsstater — till skillnad fran tredjelinder — med avseende pa forbudet i
artikel 90 EG (nu artikel 110 FEUF).*

39 — Se punkt 45 ovan.
40 — Eller artikel 17. 3 b i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i sjitte direktivet.
41 — Se punkt 55 ovan.
42 — Se punkt 56 ovan.
43 — Se punkt 57 ovan.
44 — Se ovan punkt 68.
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83. For det andra har domstolen i domen Eurodental redan, med avseende pa
konkurrenssnedvridningar som foljer av skillnader i de nationella lagstiftningarna avseende
avdragsritten,® slagit fast att denna situation uppkommit till f6ljd av att det &nnu inte skett en
fullstindig harmonisering av  mervirdesbeskattningen.”” De konkurrensbegransningar som
Konungariket Nederlinderna med rédtta har papekat har saledes uppkommit till foljd av
undantagsbestimmelsen i artikel 370 i mervirdesskattedirektivet och inte till foljd av en alltfor vid
tolkning av undantaget fran skatteplikt i artikel 140 a i mervirdesskattedirektivet.

84. Om problemet siledes har uppkommit till f6ljd av undantagsbestammelsen i artikel 370 i
mervirdesskattedirektivet, sa kan en losning pa problemet enbart finnas dar. Man kan saledes fraga
sig om denna bestimmelse uppfyller kraven enligt primérritten, framfor allt principen om
likabehandling. Detta giller savil med avseende pa den allmidnna principen om likabehandling i
artikel 20 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, vilken giller for en beskattningsbar person,
som med avseende pa den sdrskilda principen om likabehandling i artikel 4.2 FEU, vilken ér tillamplig
pa forhallandet mellan medlemsstaterna. Vad géller artikel 370 i mervérdesskattedirektivet ror det sig
namligen inte om ett klassiskt fall av enbart gradvis harmonisering som mojliggér for samtliga
medlemsstater att tillimpa olika nationella lagstiftningar. Enligt denna bestimmelse kan daremot
enbart vissa bestimda medlemsstater” avvika fran bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet om
undantag fran skatteplikt, vilka séledes ar tvingande for andra medlemsstater.*® Det kan vara motiverat
att under en o6vergangsperiod behandla medlemsstaterna, och ddrmed de beskattningsbara personer
som har sitt hemvist dir, olika for att uppnd harmonisering.” 1 forevarande fall foreskrivs emellertid
inte nagon begrdnsning i tiden for undantagsbestimmelsen i artikel 370 i mervirdesskattedirektivet.
Medlemsstaterna har dérfér redan sedan sjatte direktivet tradde ikraft, foljaktligen sedan mer &n 36 ar
tillbaka, olika befogenheter vad giller tillimpningen av undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 e i
mervirdesskattedirektivet.

85. Fragan huruvida artikel 370 i mervirdesskattedirektivet ar forenlig med artikel 20 i stadgan om de
grundliggande rittigheterna och artikel 4.2 FEU omfattas emellertid inte av denna begiran om
forhandsavgorande. Den kan endast provas av domstolen i ett annat forfarande. Oberoende av vad
som angetts ovan anmodas unionslagstiftaren, mot bakgrund av de konkurrenssnedvridningar som
Konungariket Nederlinderna anfort, att iaktta de krav som anges i artikel 113 FUEF genom att
anpassa merviardesskattedirektivet pa vederborligt stt.

86. Det dterstair med avseende pa forevarande fraga att faststilla att artikel 140 a i
mervirdesskattedirektivet dven ar tillaimplig nér tandproteser leverereras fran en medlemsstat som pa
grund av artikel 370, jamford med punkt 1 i del A i bilaga X i mervardesskattedirektivet, inte
tillampar undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 e i mervardesskattedirektivet.

45 — Se ovan punkt 72.
46 — Dom Eurodental (C-240/05, EU:C:2006:763, punkterna 48-53).

47 — Se avseende de snidva villkoren for att medlemsstater som anslutits sig till unionen i ett senare skede ska kunna daberopa
undantagsbestimmelserna i mervirdesskattedirektivet dom kommissionen/Polen (C-49/09, EU:C:2010:644, punkt 42) med avseende pa
artikel 115 i mervirdesskattedirektivet.

48 — Denna omstéindighet har inte beaktats i domen Jetair och BTW-eenheid BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, punkterna 44-51),
som tog stallning till artikel 370 i mervirdesskattedirektivet i ett annat sammanhang.

49 — Se avseende skillnad i behandling av ekonomiska aktorer dom Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 69),
se, for ett liknande resonemang @ven dom Eurodental (C-240/05, EU:C:2006:763, punkt 52).

50 — Se artikel 28.3 a och 28.4 jamford med punkt 2 i bilaga E till sjatte direktivet.

ECLILEU:C:2014:2163 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — FORENADE MALEN C-144/13, C-154/13 OCH C-160/13
VDP DENTAL LABORATORY M.FL.

VI — Forslag till avgorande

87. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att de fragor som stillts av Hoge Raad der
Nederlanden besvaras pa foljande sitt:

1. En skattskyldig person som inte har betalat skatt pa sina transaktioner av det skélet att det i den
nationella lagstiftningen i strid med unionsritten foreskrivs ett undantag fran skatteplikt, har inte
nagon avdragsritt for ingadende skatt enligt artikel 17 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt
artikel 28f.1 i detta direktiv.

2. Undantaget frén skatteplikt i artikel 140 a i mervirdesskattedirektivet &r tillimpligt pa
gemenskapsinterna forviarv av tandproteser, nédr leverantoren enligt artikel 1321 e i
mervirdesskattedirektivet dr en tandldkare eller en tandtekniker. Detta giller oberoende av
fragan om ursprungsmedlemsstaten tillimpar undantagsbestimmelsen i artikel 370 jamford med
punkt 1 i del A i bilaga X till mervardesskattedirektivet.

3.  Enligt artikel 143 a i mervdrdesskattedirektivet &r import av tandproteser inte under nagra
forhallanden undantagen fran skatteplikt.

4.  Enligt artikel 140 b i mervardesskattedirektivet, jaimford med artikel 143 a i detta direktiv, ar

gemenskapsinterna forviarv av tandproteser inte under nagra forhéallanden undantagen fran
skatteplikt.
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