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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 25 februari 2014

Forenade malen C-129/13 och C-130/13

Kamino International Logistics BV (C-129/13),
Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13)
mot
Staatssecretaris van Financién

(beslut att begira forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlédnderna))

"Uppbord av tullskuld — Ratten till forsvar — Principen om iakttagande av ritten till forsvar —
Direkt verkan”

I — Inledning

1. De forenade malen ror rétten till forsvar, nirmare bestdmt ritten att yttra sig inom ramen for ett
administrativt forfarande.

2. Genom beslut om héanskjutande av den 22 februari 2013, vilka inkom till domstolen den
18 mars 2013, har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna), forst och framst fragat domstolen
huruvida principen om iakttagande av ratten till forsvar dar direkt tillimplig. For det fall att svaret blir
jakande, har Hoge Raad der Nederlanden &ven fragat om rétten att yttra sig ska anses asidosatt om
berord fysisk eller juridisk person inte har getts tillfille att hdvda sin standpunkt forrdn vid en begiran
om omprovning, det vill sdga efter det att det inledande beslutet har fattats. Hoge Rad der Nederlanden
har dven fragat domstolen om de rittsliga foljderna av ett eventuellt asidosédttande av principen om
iakttagande av rétten till forsvar och vilka omstdndigheter som kan paverka dessa foljder.

II — Tillampliga bestimmelser
A — Unionsrditt

1. Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna

3. I artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
med rubriken "Ritt till god forvaltning”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Var och en har ritt att fa sina angelagenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skalig tid av
unionens institutioner, organ och byréer.

1 — Originalsprak: franska.
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2. Denna rittighet innebar bl.a. att

a)  var och en har ritt att bli hord innan en enskild atgérd som skulle beréra honom eller henne
negativt vidtas mot honom eller henne,

4. I artikel 51 i stadgan, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1:

”1. Bestammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byrderna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna och frémja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av granserna for unionens befogenheter enligt fordragen.”

2. Radets forordning (EEG) nr 2913/92

5. Artiklarna 220 och 221 i forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en
tullkodex fér gemenskapen (nedan kallad tullkodexen)® hor till kapitel 3 avsnitt 1 med rubriken
"Bokforing och underrittelse om skuldbelopp till gdldendren”.

6. I artikel 220.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Om ett tullbelopp som harrér fran en tullskuld inte har bokforts enligt artiklarna 218 och 219 eller
har bokforts med ett lagre belopp dn det belopp som skulden lagligen uppgar till, skall det belopp
som skall utkrévas eller dterstar att kréva bokforas inom tva dagar efter det att myndigheterna blivit
medvetna om situationen och har mojlighet att berdkna vad beloppet lagligen uppgar till samt
faststilla vem som é&r géldenar (bokforing i efterhand). Denna tidsfrist kan forldngas enligt artikel 219.”

7. I artikel 221 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. Géldenidren skall pa lampligt sitt underrittas om tullbeloppet sa snart detta bokforts.

3. Underrittelse till gildendren far inte ske senare &n tre ar efter den dag da tullskulden uppkom.
Denna tidsfrist upphor att 16pa fran det att ett 6verklagande enligt artikel 243 inges till och med det
att 6verklagandeforfarandet avslutas.

8. Artiklarna 243 till 245 i tullkodexen ingér i avdelning VIII, med rubriken "Overklagande”.
9. I artikel 243 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. Varje person skall ha rdtt att overklaga beslut som fattats av tullmyndigheterna i fraga om
tillampningen av tullagstiftningen och som berér denne direkt och personligen.

2 — EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 2700/2000 av den 16 november 2000 (EUT L 311, s. 17).
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Varje person som hos tullmyndigheterna gjort framstéllning om ett beslut i fraga om tillimpningen av
tullagstiftningen skall ocksa ha rdtt att overklaga, om beslut inte fattats inom den tid som avses i
artikel 6.2.

Overklagandet ska inges i den medlemsstat dir beslutet har fattats eller dir framstillningen om
beslutet har ingivits.

2. Overklagandet sker
a) i forsta instans hos de tullmyndigheter som utsetts for detta av medlemsstaterna, och

b) i andra instans hos ett oberoende organ som kan vara en rittslig myndighet eller ett motsvarande
specialiserat organ enligt géllande bestaimmelser i medlemsstaterna.”

10. Artikel 244 i tullkodexen har féljande lydelse:

"Ett overklagande far inte medfora att genomforandet av det ifrdgasatta beslutet skjuts upp.
Tullmyndigheterna skall dock uppskjuta verkstilligheten av det beslutet i sin helhet eller delvis, om de
har goda skil att anta att det ifragasatta beslutet dr oforenligt med tullagstiftningen eller att den person
det giller riskerar att asamkas skada som inte kan repareras.

Om det ifragasatta beslutet medfor att import- eller exporttull skall debiteras, far verkstilligheten av
beslutet uppskjutas forutsatt att sdkerhet stills eller har stillts. Sékerhet behover emellertid inte
krivas, om detta krav sannolikt skulle medfora allvarliga ekonomiska eller sociala svarigheter pa grund
av gildendrens forhéllanden.”

11. I artikel 245 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"De ndrmare bestimmelserna om 6verklagande skall faststdllas av medlemsstaterna.”

B — Nederldndsk rdtt

12. Enligt artikel 4:8 punkt 1 i allménna forvaltningslagen (Algemene wet bestuursrecht) (nedan kallad
forvaltningslagen), ska ett forvaltningsorgan bereda en berdrd person tillfille att ge sin standpunkt till
kdnna innan det meddelar ett beslut som troligen gér den berdorda personen emot och som
vederborande inte har ansokt om, om beslutet ska fattas pa grundval av uppgifter om omsténdigheter
och hinsyn som avser den berorda personen och dessa uppgifter inte har ingetts av den berorda
personen sjilv.

13. Artikel 4:12 punkt 1 i forvaltningslagen har foljande lydelse:

"Forvaltningsorganet far avsta fran att tillimpa bestimmelserna i artiklarna 4:7 och 4:8 da det ska fatta
ett beslut som syftar till att faststélla en ekonomisk forpliktelse eller avgift, om

a)  beslutet kan bli foremal for en begidran om omprovning eller ett 6verklagande, och

b)  de negativa foljderna av beslutet kan undanrgjas fullstindigt efter en begiran om omprovning
eller ett overklagande.”
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14. Artikel 6:22 i forvaltningslagen har foljande lydelse:

"Nér en begdran om omprovning eller ett 6verklagande inges avseende ett beslut som har fattats efter
asidosédttande av en skriven eller oskriven rittslig bestimmelse eller av en allmén rattsprincip, far detta
beslut faststillas av det organ som prévar begdran om omprovning eller 6verklagandet, om det kan
anses att asidosidttandet av bestimmelsen eller principen inte har orsakat skada fér de berorda.”

15. Artikel 7:2 i forvaltningslagen har foljande lydelse:

”1. Forvaltningsorganet ska bereda den berdrda personen mojlighet att horas innan det fattar beslut till
foljd av en begdran om omprovning.

2. Forvaltningsorganet ska alltid underritta den klagande om detta, liksom de berérda som har fort
fram sina staindpunkter innan beslutet fattats.”

16. Forvaltningsbeslutet kan darefter 6verklagas till domstol och kassationsdomstol.

IIT — Bakgrunden, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A — Bakgrund till tolkningsfragorna

17. Bdda malen i den nationella domstolen ror tullombud (Kamino International Logistics BV i
mal C-129/13 och Datema Hellmann Worldwide Logistics BV i mal C-130/13) (nedan kallade
tullombuden) som pa uppdrag av samma foretag under 2002 och 2003 lamnade in deklarationer for
overgang till fri omsittning for varor som beskrevs som “partytilt/tridgardspaviljonger och
sidovdggar”. Tullombuden deklarerade varorna under nummer 6 601 10 00 ("tradgardsparasoller och
liknande parasoller”) i Kombinerade nomenklaturen (nedan kallad KN). Tullen tog ut en tullsats pa
4,7 procent, den foreskrivna tullsatsen for det aktuella KN-numret.

18. Dérefter genomfoérde de nederlindska tullmyndigheterna en inspektion hos tullombudens
uppdragsgivare for att kontrollera att KN-klassificeringen var korrekt. Inspektionen ledde till att
behorig nederldndsk myndighet, skattemyndigheten, konstaterade att klassificeringen var felaktig och
att varorna i fraga skulle klassificeras under KN-nummer 6 306 99 00 (tilt och campingartiklar), for
vilket tullsatsen dr hogre (12,2 procent).

19. Med hénsyn till skillnaden mellan tullsatserna for de bada KN-numren beslutade
skattemyndigheten den 2 april 2005 om uppbord i efterhand av ytterligare tull till foljd av skillnaden i
tullsats (cirka 10000 euro i bada fallen). Vart och ett av tullombuden erholl ett betalningskrav i
enlighet med artikel 220 i tullkodexen.

20. Tullombuden fick aldrig ndgon mojlighet att framfora sina argument innan betalningsuppmaningen
stélldes ut.

B — Administrativt forfarande och domstolsforfarande

21. Tullombuden begidrde omprévning av ovan ndmnda betalningskrav hos skattemyndigheten.
Skattemyndigheten gav tullombuden mojlighet att redogoéra for sin standpunkt men fann vid
omprovning inte skal att éndra det tidigare beslutet.

22. Tullombudens 6verklaganden av skattemyndighetens beslut ogillades av Rechtbank te Haarlem.

Gerechtshof te Amsterdam faststillde i andra instans domen frdn Rechtbank te Haarlem och alade
tullombuden att fullgora sina forpliktelser enligt betalningskraven.
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23. Tullombuden o6verklagade domen till Hoge Raad der Nederlanden. Det dr inom ramen for det
forfarandet som tolkningsfragorna har stallts.

24. Hoge Raad der Nederlanden har i sitt beslut om hédnskjutande papekat att Gerechtshof te
Amsterdam i sin dom i andra instans ansag att skattemyndigheten hade asidosatt principen om
iakttagande av rdtten till forsvar, eftersom tullombuden inte hade beretts tillfille att yttra sig om
grunderna for uppbdrden i efterhand av tullarna.

25. Hoge Raad der Nederlanden har emellertid framhallit att vare sig tullkodexen eller tillimplig
nationell ritt innehaller nagra forfarandebestimmelser om att tullmyndigheterna, innan de meddelar
nigon att en tullskuld foreligger enligt artikel 221.1 i tullkodexen, ska ge géldendren mdjlighet att
framfora sin standpunkt betriffande grunderna for efterhandskravet.

26. Mot den bakgrunden vill Hoge Raad der Nederlanden veta huruvida principen om iakttagande av
ratten till forsvar ska tillimpas direkt av en nationell domstol. Om sa é&r fallet, vill Hoge Raad der
Nederlanden &@ven veta om det &r riktigt sasom Gerechtshof te Amsterdam faststéllde i sin dom, att
principen om iakttagande av ritten till forsvar (och i synnerhet rétten att yttra sig), asidosattes, trots att
tullombuden, som visserligen inte hade fatt ligga fram sina argument innan skattemyndigheten fattade
det ursprungliga beslutet, dnda fick tillfille att anfora sin standpunkt i samband med begidrandena om
omprovning och overklagandena. Hoge Raad der Nederlanden har dven fragat domstolen om de
rattsliga foljderna av &sidosittandet av principen om ritten till forsvar, och om dessa ska faststillas i
enlighet med nationell ritt eller i enlighet med unionsritten. For det fall att de rittsliga foljderna ska
faststallas enligt unionsrétten vill Hoge Raad der Nederlanden dven veta om den nationella domstolen,
vid ett asidosdttande av principen om iakttagande av rétten till forsvar, ér skyldig att ogiltigforklara det
overklagade beslutet eller om den nationella domstolen vid sin bedémning far ta hénsyn till att beslutet
skulle ha blivit detsamma om &sidosittandet inte hade dgt rum.

C — Tolkningsfrdagor

27. Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara malen och stilla
foljande fragor till domstolen (fragornas lydelse ér identisk i de bada forenade malen):

”1) Kan den Europarittsliga principen om att myndigheter ska iaktta rétten till forsvar tillimpas
direkt av en nationell domstol?

2)  Om svaret pa fraga 1 dr jakande:

a) Ska den Europarittsliga principen om att myndigheter ska iaktta rétten till forsvar tolkas s,
att den principen har &sidosatts ndr den till vilken ett planerat beslut riktar sig visserligen
inte gavs tillfille att yttra sig fore myndighetens antagande av det beslut som gick
vederborande emot, men diaremot gavs tillfille att yttra sig under en dérpa foljande
forvaltningsrattslig (omprovnings)fas vilken foregar mojligheten att vacka talan vid domstol?

b) Ar det nationell ritt som avgor vilka rittsféljderna blir av att en myndighet &sidositter den
Europarittsliga principen om rétten till forsvar?

3)  For det fall fraga 2b besvaras nekande: Vilka omstindigheter far den nationella domstolen beakta
vid faststéllandet av réttsfoljderna, och — framfor allt — far denna domstol beakta huruvida det
har gjorts antagligt att forfarandet skulle ha fitt en annan utgdng om den Europarittsliga
principen att myndigheter ska iaktta ratten till forsvar inte hade asidosatts?”
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IV — Forfarandet infor domstolen

28. Begdrandena om forhandsavgorande ingavs till domstolen den 18 mars 2013. Domstolens
ordférande beslutade den 24 april 2013 om gemensam handlaggning av malen.

29. De berorda parterna, den nederlédndska, belgiska, grekiska och spanska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Vid férhandlingen den 15 januari 2014 yttrade
sig de berdrda parterna, den nederldndska, belgiska och grekiska regeringen samt kommissionen.

V — Riittslig bedomning

A — Frdga 1

30. Med den forsta fragan vill den hénskjutande domstolen veta om principen om iakttagande av
ratten till forsvar kan tillimpas direkt av en nationell domstol.

31. Ritten till forsvar inbegriper enligt fast rattspraxis “en rétt att yttra sig ... Dessa rattigheter ingar
enligt fast réttspraxis bland de grundliaggande rattigheterna som utgor en fullstindig del av unionens
rittsordning och har stadfists i stadgan””.

32. I ett mal avseende uppbord i efterhand av importtullar har domstolen angett foljande: "Personer till
vilka ett beslut som patagligt paverkar deras intressen riktas ska, med stéd av denna princip, ges
mojlighet att pa ett meningsfullt sdtt framfora sina synpunkter med avseende pa de uppgifter som
myndigheten avser att ligga till grund for sitt beslut”*. Rétten att yttra sig innebdr med andra ord "att
var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sitt framfora sin standpunkt
under det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas som kan paverka hans eller hennes

intressen pa ett ogynnsamt sitt”’.

33. I artikel 41.2 i stadgan anges numera uttryckligen att "var och en har ratt att bli hord innan en
enskild atgird som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne”, som en
del av ritten till god forvaltning.

34. Det star klart att det i det aktuella malet ror sig om uppbord i efterhand av tullar och dairmed om
ett genomfdrande av unionsrdtten. Artikel 41 i stadgan for medlemsstaterna &r alltsa tillamplig, i
enlighet med artikel 51.1 i stadgan.

35. Vad betriffar den nationella domstolens roll har domstolen redan haft tillfille att i ovan ndmnda
dom i Sopropé-malet klargora att det ankommer pa den nationella domstolen att "se till att den
tidsfrist som myndigheterna salunda har faststdllt i det enskilda fallet [i syfte att ta in yttranden fran
berérda] motsvarar den sdrskilda situation i vilken personen eller foretaget i fraga befinner sig, och att
tidsfristen har gjort det mdjligt for den berorde att utdva sin rétt till forsvar med iakttagande av
effektivitetsprincipen”®.

3 — Dom av den 10 september 2013, G. och R. (C-383/13 PPU, punkt 32). Se dven domen av den 18 juli 2013, kommissionen mot Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, punkt 99).

4 — Dom av den 18 december 2008 i mal C-349/07, Sopropé (REG 2008, s. I-10369), punkt 37.
5 — Dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, punkt 87), och ovan nimnda rattspraxis.
6 — Domen i det ovanndmnda malet Sopropé (punkt 44).
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36. Min beddmning mot bakgrund av ovanstaende &r att nationella myndigheter dels ska iaktta ritten
till forsvar nér de tillimpar unionsrétten, dels att berdrda ska kunna éberopa denna rattighet direkt vid
nationella domstolar, for att forhindra att rétten till forsvar endast blir till tomma ord eller finns dér
endast for formens skull’.

B - Frdga 2 a
37. Den andra tolkningsfragan bestar av tva delfragor.

38. Fraga 2 a handlar om huruvida rétten till forsvar har dsidosatts for den som berors av ett beslut om
denna person inte har fatt yttra sig innan beslutet fattades (i detta fall om betalningskraven), utan i
stéllet far yttra sig under en darpa foljande forvaltningsrattslig omprovningsfas. Fraga 2 b handlar om
de rittsliga foljderna av ett asidosittande av principen om iakttagande av rdtten till forsvar. Denna
delfraga hanfor sig till samma tema som den tredje fragan fran den hénskjutande domstolen. Jag
kommer dérfor att behandla dem tillsammans nedan men haéller mig har till fraga 2 a.

39. Dessforinnan vill jag emellertid ta upp en friga som var omstridd under férhandlingen och som
togs upp av den hénskjutande domstolen. Ska hela forloppet, fran det att betalningskraven utfirdades
till dess att beslutet om omprévning enligt forvaltningslagen fattades, betraktas som ett och samma
forfarande (under vilket ratten till forsvar for den som berdrdes av beslutet i och med den
definitionen otvivelaktigt iakttogs)? Eller ror det sig om tva forfaranden och tva beslut, dér det andra
forfarandet inleddes forst ndr omprovning av det forsta beslutet hade begirts (i vilket fall det kan
ifragasdttas om rétten till forsvar iakttogs, eftersom de som berordes av beslutet hordes forst efter det
att det forsta beslutet hade fattats och omprovning hade begirts).

40. Forvaltningsmyndigheten dr visserligen densamma under hela forfarandet (dven om den
nederldndska regeringens foretradare vid forhandlingen uppgav att myndigheten kunde ta hjilp av en
annan instans, under dess behorighet och oOverinseende), men jag foresprakar dnda det andra
alternativet.

41. Att uppritta och dversidnda ett betalningskrav ar i sig ett beslut med egen réttsverkan som alagger
mottagaren att i det aktuella fallet betala ytterligare tullar. Réttsverkan blir slutgiltig om mottagaren,
som i detta skede inte har fatt yttra sig, inte begdr en omprovning av beslutet. Det &r forst efter en
eventuell begéran om omprovning som behorig forvaltningsmyndighet ska hora den berérda personen,
omprova hela drendet och fatta ett nytt beslut eller faststilla beslutet om det forsta betalningskravet.

42. Dessutom framgar det av unionsritten och tillimplig nationell rétt att en begdran om omprévning
inte automatiskt har nagon suspensiv verkan, utan betalningskravet avseende tullarna kvarstar.
Inhibition kan begiras (enligt uttalandet fran den nederldndska regeringens foretradare vid
forhandlingen ska inhibition enligt ett ministercirkular alltid beviljas, savitt det inte roér sig om
bedragerier) men det fordandrar inte det faktum att en betalningsuppmaning utgor ett beslut med egen
rattsverkan.

43. Séledes kommer det antagandet att ligga till grund for mitt resonemang nedan.

1. Syftet med ritten att yttra sig

44. For att besvara fragan fran Hoge Raad der Nederlanden, dr det lampligt att forst paminna om syftet
med principen om iakttagande av rétten till forsvar och ndrmare bestdmt ratten att yttra sig.

7 — Jag anférde samma stindpunkt i ovan ndmnda méal G. och R., vilket rérde Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for &tervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98). Se punkt 52 i mitt stéllningstagande i det malet.
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45. Domstolen har klargjort att ”[r]egeln, enligt vilken den till vilken ett beslut som gar denne emot &ar
riktat ska ges mojlighet att yttra sig inman beslutet fattas, syftar till att bereda den behoriga
myndigheten tillfille att pa ett meningsfullt séitt beakta samtliga relevanta uppgifter. Denna regel har,
for att sdkerstilla ett verkningsfullt skydd av den berdrda personen eller det berdrda foretaget, till
syfte att de sistndmnda ska kunna ritta till fel eller gora gillande uppgifter avseende deras personliga
situation som ger stod for att beslutet ska fattas eller att det inte ska fattas, eller for att det ska ges ett
visst innehall”®.

46. Ritten att yttra sig innebdar med andra ord ”att var och en garanteras en mdjlighet att pa ett
meningsfullt och effektivt sdtt framfora sin standpunkt under det administrativa forfarandet och innan

ett beslut fattas som kan péverka hans eller hennes intressen pé ett ogynnsamt sitt”’.

47. Domstolen hade redan klargjort rdckvidden av ritten att horas i Gerlach-mélet’ om
transiteringsforfarandet i unionen. Enligt domstolen framgick det av de bestaimmelser som gillde vid
tidpunkten for hindelserna'' att den medlemsstat som avgangskontoret tillhérde endast kunde besluta
om indrivning av importtullar om den forst hade gett huvudansvarig tre manader pa sig for att
framldgga de begdrda bevisen och bevisen inte hade lagts fram inom dessa tre manader. Déarfor ansag
domstolen att denna tidsfrist inte kunde beviljas for forsta gangen efter de behoriga myndigheternas
beslut om indrivning av importtullar, i samband med ett omprévningsforfarande av detta beslut'.
Domstolen angav att huvudansvarig hade ratt "att pa ett meningsfullt satt framfora sina synpunkter pa
transiteringens regelmassighet innan beslutet om indrivning avseende honom antas och patagligt

paverkar hans intressen”".

48. Det foljer av denna rdttspraxis att en myndighet som beviljar dem som berors av ett beslut som géar
dem emot ritt att framfora sin standpunkt efter det att beslutet har fattats, inte iakttar vare sig rétten
att yttra sig eller rétten till forsvar.

49. Enligt en annan fast réttspraxis ska "de grundlaggande rattigheterna, sasom iakttagandet av rétten
till forsvar, inte ... ses som absoluta rattigheter, utan ... de kan inskrankas under forutsittning att de
faktiskt tillgodoser de allmdnintressen som efterstrdavas och att de, mot bakgrund av det efterstréavade
malet, inte utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjilva innehallet i de pa
detta sitt garanterade rittigheterna”'. I samma dom i ovan nimnda méal Dokter m.fl. papekade
domstolen &ven att en siadan inskrinkning inte kan “anses utgdra ett oproportionerligt och
oacceptabelt ingripande som skadar sjdlva kdrnan i rétten till forsvar annat 4n om de berdrda inte
skulle kunna oOverklaga nimnda beslut i ett senare forfarande och pa ett dndamalsenligt sitt gora
gillande sin stdindpunkt inom ramen for detta”".

8 — Domen i det ovannimnda malet Sopropé (punkt 49). Min kursivering.
9 — Domen i det ovanndmnda mélet M. (punkt 87 och dér angiven réttspraxis). Min kursivering.
10 — Dom av den 8 mars 2007 i mal C-44/06 (REG 2007, s. 1-2071).

11 — Rédets forordning (EEG) nr 222/77 av den 13 december 1976 om gemenskapstransitering (EGT L 38, s. 1), i dess lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 474/90 av den 22 februari 1990 (EGT L 51, s. 1) och kommissionens forordning (EEG) nr 1062/87 av den
27 mars 1987 om tillimpningsforeskrifter och bestimmelser for att forenkla reglerna om gemenskapstransitering (EGT L 107, s. 1), i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EEG) nr 1429/90 av den 29 maj 1990 (EGT L 137, s. 21).

12 — Domen i det ovannimnda maélet Gerlach (punkt 36).

13 — Ibidem (punkt 37). Min kursivering.

14 — Dom av den 15 juni 2006 i mal C-28/05, Dokter m.fl. (REG, s. I-5431), punkt 75.
15 — Ibidem (punkt 76).
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2. Inskrankningen av principen om ritten att yttra sig

50. For att besvara fragan om huruvida inskrdnkningen av rétten att yttra sig i det nederldndska
forfarandet uppfyller villkoren i domen i det ovanndmnda malet Dokter m.fl. &r det lampligt att dels
beakta de tvingande villkoren enligt unionsritten nér det géller bokforing i efterhand av tullar till f6ljd
av en tullskuld, dels hela det forvaltningsrittsliga forfarandet enligt nationell lagstiftning.

a) Tidsfristerna enligt tullkodexen

51. I artikel 220.1 i tullkodexen foreskrivs foljande: Om ett tullbelopp som hérrér fran en tullskuld inte
har bokforts enligt artiklarna 218 och 219 i tullkodexen eller har bokforts med ett ldgre belopp én det
belopp som skulden lagligen uppgér till, ska det belopp som ska utkrédvas eller aterstar att krdva
bokforas inom tvd dagar efter det att myndigheterna blivit medvetna om situationen och har
mojlighet att berdkna vad beloppet lagligen uppgar till samt faststdlla vem som ar gdldenar (bokforing i
efterhand). I artikel 221 i tullkodexen anges att gidldendren ska underrdttas om tullbeloppet sd snart
detta har bokforts.

52. En tvingande tidsfrist pa tva dagar ar svarligen forenlig med skyldigheten att hora den berdrda
personen innan beslutet om bokforing av det belopp som ska utkrévas fattas.

53. Forhallandet mellan denna tidsfrist och principen om iakttagande av rétten till forsvar har for
ovrigt redan diskuterats i ett mal om fordragsbrott som inleddes mot Republiken Italien'. D3 anség
domstolen visserligen att principen om iakttagande av ritten till forsvar kunde tillimpas under ett
forfarande for uppbord i efterhand, men gjorde ett forbehall for att ndmnda princip ”... emellertid inte
[kan] fa till f6ljd att en medlemsstat tillats frangd sin skyldighet att inom de frister som foreskrivs i
gemenskapslagstiftningen faststilla [unionens] ansprak pa egna medel”".

54. Samtidigt som domstolen i den domen paminde om principen valde den saledes att ldgga till ett
forbehall. Formuleringen innebdr att principen om rétten till forsvar visserligen ska iakttas, men detta
far inte leda till att medlemsstaterna asidositter tidsfristerna i unionens tullbestimmelser.

55. Med vetskapen om att detta forbehall inskrdnker rétten till forsvar nyanserar domstolen sitt
forbehéll genom foljande precisering: "Det ska for ovrigt erinras om att bokforingen av och
underrittelsen om tullansprdk som ska betalas samt krediteringen av egna medel for Gvrigt inte
hindrar gildendren fran att, med tillimpning av artikel 243 och foljande artiklar i tullkodexen, bestrida
skyldigheten som alagts honom genom att dberopa de argument som stér till hans forfogande”".

56. Unionslagstiftaren forefaller medveten om svarigheten for medlemsstaterna att hora den som
berors av beslutet innan de tullbelopp som ska utkrédvas bokfors.

57. 1 artikel 22.6 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013
om faststillande av en tullkodex for unionen (omarbetning)' anges nu uttryckligen foljande: “Innan
tullmyndigheterna fattar ett beslut som skulle vara negativt fér den sokande, ska de meddela pa vilka
grunder de avser att basera sitt beslut till den sokande, som ska ges mojlighet att framfora sin
standpunkt inom en foreskriven tid fran och med den dag di denne mottar meddelandet eller ska
anses ha mottagit det”. I skdl 27 i forordningen anges for ovrigt att detta dr nodvandigt enligt stadgan.
Samtidigt foreskrivs i artikel 105.3 i samma forordning att de import- eller exporttullar som ska

16 — Se domen av den 17 juni 2010 i mal C-423/08, kommissionen mot Italien (REG, s. I-5449).
17 — Ibidem (punkt 45).

18 — Ibidem (punkt 46).

19 — EUT L 269 p. 1, och rittelse i EUT L 287, 2013, s. 90.
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betalas, om en tullskuld uppkommer under omstindigheter som inte omfattas av punkt 1, nér
relevanta bestimmelser blir tillimpliga®, ska bokféras inom fjorton dagar fran och med den dag d&
tullmyndigheterna ”dr i stand att faststdlla import- eller exporttullbeloppet i fraga och fatta ett
beslut” ..

b) Vad som kdnnetecknar det nationella forvaltningsrittsliga forfarandet

58. Det forvaltningsrittsliga forfarandet i fraga regleras genom forvaltningslagen. Principen enligt
artikel 4:8 i forvaltningslagen ér att ett forvaltningsorgan, innan det fattar ett beslut som skulle kunna
ga den som berors av beslutet emot och som inte har begirt detta beslut, ska ge den berdrda
personen mojlighet att framfora sin standpunkt om det planerade beslutet.

59. Enligt artikel 4:12 i forvaltningslagen ska denna princip emellertid inte tillimpas ndr det giller
beslut av ekonomisk art om en begéran om omprdovning av beslutet kan inges eller om de negativa
foljderna helt kan avhjdlpas efter ett 6verklagande.

60. Dessa tva villkor forefaller uppfyllda i det aktuella fallet.

61. Tullombuden har haft mgjlighet att fa beslutet omprovat av det forvaltningsorgan som hade fattat
beslutet (innan de sedan kunde oOverklaga till domstol med mojlighet till 6verklagande i andra och
tredje instans).

62. Enligt den nederldandska regeringen genomfors denna administrativa omprovning med verkan for
framtiden (ex nunc), det vill siga pa grundval av de rittsliga bestimmelser och relevanta
omstdndigheter vid den tidpunkt d& omprovningsbeslutet fattas. De negativa foljderna av det
omtvistade beslutet kan saledes avhjélpas efter omprévningsforfarandet.

63. I artikel 7:2 i forvaltningslagen foreskrivs dessutom att forvaltningsorganet ”ska ge den som berdrs
av beslutet mojlighet att yttra sig innan det fattar sitt beslut om omprévning”.

64. Jag vill emellertid papeka att ett 6verklagande enligt artikel 244 forsta stycket i tullkodexen inte ska
innebédra att verkstilligheten av det ifrdgasatta beslutet skjuts upp. I andra stycket mildras detta
visserligen genom att tullmyndigheterna ges mojlighet att uppskjuta verkstalligheten, i sin helhet eller
delvis, av beslutet. Ett sadant uppskjutande dr emellertid endast mojligt om tullmyndigheterna har
goda skl att anta att det ifragasatta beslutet ar oforenligt med tullagstiftningen eller att den person
det giller riskerar att asamkas skada som inte kan repareras. I artikel 244 tredje stycket i tullkodexen
anges att det i ett sadant fall krdvs att sdkerhet stdlls (forutsatt att detta inte medfor allvarliga
ekonomiska eller sociala svarigheter pa grund av gildendrens forhallanden).

65. Enligt den nederlandska regeringen skulle de tinkbara negativa foljderna av det omtvistade beslutet
icke desto mindre kunna avhjilpas i efterhand, i och med att betalningen skulle kunna flyttas fram om
omprovning begirs och beslutets verkstillighet skjutas upp i avvaktan pa utgdngen av en omprdovning
(eller ett 6verklagande) i enlighet med nationella bestimmelser.

20 — Artiklarna 22 och 105 ér tillimpliga fran och med den 1 maj 2016, i enlighet med artikel 288.2 i forordning nr 952/2013.

21 — Trots att det i artikel 220.1 i den tullkodex som ér tillimplig i forevarande fall endast foreskrivs en tidsfrist pa tva dagar fran och med den
dag da myndigheterna har upptickt situationen och har majlighet att berdkna vad beloppet lagligen uppgar till samt faststilla vem som ar
gildendr.
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66. Sasom jag redan har angett uppgav foretrddaren for den nederlédndska regeringen vid forhandlingen
att verkstalligheten inte skots upp automatiskt, utan att detta skulle begiras av den person till vilken
det ifragasatta betalningskravet var riktat samtidigt som omprovning begirdes. Dessutom framgick det
av foretrddarens uttalanden att d&ven om ett uppskjutande av verkstilligheten i regel beviljas, dr detta en
princip som enbart har sin grund i ett ministercirkulér.

67. Med forbehall for den bedomning som kan komma att goras av den hédnskjutande domstolen
(vilken inte har tagit upp detta cirkuldr i sin begdran om forhandsavgorande), anser jag att ett
ministercirkuldr, som per definition ndr som helst kan &ndras, inte dr av den arten att det med
tillfredsstdllande automatik uppskjuter den autonoma rittsverkan av ett betalningskrav, och narmare
bestamt skyldigheten att betala ytterligare tullar, till dess att beslutet eventuellt éndras.

c¢) Forslag till avgorande avseende fraga 2 a

68. Den person till vilken betalningsuppmaningen riktade sig hade i det aktuella fallet inte fitt yttra sig
innan beslutet som gick honom eller henne emot fattades, trots att det i artikel 7:2 i forvaltningslagen
uttryckligen foreskrivs att forvaltningsorganet innan det fattar ett beslut om omprévning ska ge den
som berors av beslutet majlighet att horas.

69. Skyldigheten att skilja pa rattigheter enligt & ena sidan artikel 41 i stadgan (administrativa
forfaranden) och & andra sidan artikel 47 i stadgan (réttsprocesser) har iakttagits, eftersom den
berérda personen faktiskt har beretts tillfille att yttra sig under det administrativa forfarandet, och
inte enbart under domstolsfoérfarandet.

70. For att citera ovan ndimnda dom i mélet Dokter m.fl. ror det sig saledes inte om ett fall ddr "de
berérda inte [har kunnat] Overklaga [det omtvistade] beslut[et] i ett senare forfarande och pa ett
dndamalsenligt sitt gora gillande sin stdindpunkt inom ramen fér detta”*.

71. Jag anser emellertid inte att detta ar tillrdckligt for att motivera en inskrankning av principen om
iakttagande av ratten till forsvar av foljande tre skal:

72. Forst och framst kan jag inte finna nagot som kan aberopas som det efterstravade allméanintresse
som kan motivera att de som berdrdes av beslutet inte fick yttra sig. Jag anser inte att tidsfrister enligt
unionsbestimmelser i sig kan betraktas som ett sadant allménintresse.

73. Det beslut som fattades utan att den som berordes fick yttra sig kunde endast bli foremal for ett
nytt forvaltningsbeslut om den som berdrdes av beslutet begérde en omprovning.

74. Framfor allt innebéar inte omprovningsforfarandet att verkstilligheten automatiskt skjuts upp. Av
domstolens réttspraxis framgar att detta har en avgorande betydelse vid en bedomning av huruvida
det finns skal att inskranka rétten att yttra sig innan ett beslut fattas som gir ndgon emot.

75. 1 malet Texdata Software har domstolen fastslagit att "alaggandet av en initial pafoljd med ett
belopp pa 700 euro utan foregdende anmodan och utan mdjlighet att yttra sig innan paféljden aldaggs
.. inte paverkar det vdsentliga innehallet i den ifrdgavarande grundlédggande réttigheten, i och med att
ingivande av ett motiverat bestridande av vitesforeldggandet omedelbart medfor att detta inte fdar
verkstéllas och att ett ordinarie forfarande inleds inom vilken ritten att yttra sig kan utévas”* (min
kursivering).

22 — Punkt 76 i domen.
23 — Dom av den 26 september 2013 i mal C-418/11, Textdata Software, punkt 85.
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76. Det andra villkoret &r visserligen uppfyllt (den som berors av beslutet far yttra sig inom ramen for
omprovningsforfarandet), men inte det forsta kravet (att den handling som gar nagon emot i héndelse
av overklagande omedelbart forlorar sin tillamplighet).

77. Under dessa forutsdttningar anser jag att en nationell lagstiftning som den som é&r foremal i malet i
den nationella domstolen strider mot principen om iakttagande av rétten till forsvar, nirmare bestamt
ratten att yttra sig.

78. Om domstolen inte delar min standpunkt finns ingen anledning att besvara friga 2 b och inte
heller fraga 3, eftersom de ror de rattsliga foljderna av ett asidosiattande av principen om ritt till
forsvar.

C — Frdgorna 2 b och 3

79. Med fragorna 2 b och 3 vill den hanskjutande domstolen att domstolen klargor dels om de rittsliga
foljderna av att en forvaltning asidosétter principen om iakttagande av ritten till forsvar ska faststillas
enligt nationell ritt, dels, om sd inte ar fallet, vilka omstidndigheter som ska beaktas av den nationella
domstolen vid en sddan provning. Med den tredje fragan syftar den hédnskjutande domstolen
uttryckligen pa huruvida den nationella domstolen ska ta hénsyn till om utgdngen av beslutsprocessen
skulle ha varit detsamma om rétten till forsvar hade iakttagits.

80. Dessa fragor besvaras klart, tydligt och otvetydigt i domstolens dom i ovan nimnda mél G. och R,, i
vilken domstolen har angett foljande:

”35 Skyldigheten att iaktta rétten till forsvar for mottagare av beslut som viasentligen paverkar deras
intressen avilar saledes i princip myndigheterna i medlemsstaterna ndr de antar bestammelser
som faller inom unionsréttens tillimpningsomrade. Ndér varken villkoren for att iaktta rdtten till
forsvar ... eller foljderna av att dessa rdttigheter dsidosdtts faststdlls i unionsrdtten, vilket dr fallet
i madlet vid den nationella domstolen, regleras dessa villkor och foljder av nationell rditt, under
forutséttning att de salunda antagna bestammelserna dr av samma slag som dem som giller for
enskilda i jamforbara situationer som omfattas av nationell ritt (likvardighetsprincipen) och inte
medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av
unionens rattsordning (effektivitetsprincipen) ...

36  Medlemsstaterna far visserligen tillita nidmnda tredjelandsmedborgare att utova sin ratt till
forsvar enligt samma villkor som giller for rent interna forhallanden. Dessa villkor ska dock
Overensstimma med unionsratten och far bland annat inte inverka menligt pa den
andamalsenliga verkan av direktiv 2008/115.

38 Mot bakgrund av de fragor som den hénskjutande domstolen har stéllt vill EU-domstolen betona
foljande. For att en krankning av rétten till forsvar, i synnerhet rétten att yttra sig, ska leda till
ogiltigforklaring av det beslut som antagits efter det administrativa forfarandet krévs enligt
unionsrétten att forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om detta fel inte hade
forelegat ...”*

24 — Dom i ovan nimnda mal G. och R. Min kursivering.
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81. Detta ir inte nytt. Redan i malet Distillers Company mot kommissionen foéresprakade domstolen
samma losning.” 1 det maélet anforde klaganden bland annat att den behoriga myndigheten inte hade
varit i stand att beakta alla argument som klaganden hade anfort som stod for sitt overklagande vid
den muntliga férhandlingen, och inte heller flera kompletterande svar pa kommissionens meddelande
om invdndningar. Domstolen ansag emellertid i sin dom att det inte "var nodvéndigt att granska
[dessa] forfarandemaissiga fel”och att “det endast kunde vara annorlunda om det fanns en mojlighet att
det administrativa férfarandet i avsaknad av dessa fel hade kunna fa en annan utgang”*.

82. Eftersom domstolen i ovanndmnda mal G. och R. vidholl denna 16sning i ett fall dar det rorde sig
om en sa pass frihetsinskrankande atgird som en forlangning av forvar av en utlindsk medborgare fran
sex till arton manader i vintan pa atersindande, kan jag inte tinka mig nagot annat dn att domstolen
intar samma standpunkt ndr det giller ett forfarande som ror uteslutande ekonomiska véirden.

83. Betriffande ifrdgavarande mal vill jag framhalla att saval forvaltningsbeslutet efter omprévningen
som avgorandena i domstolarna i forsta och andra instans innebar att det ursprungliga beslutet
faststilldes, efter det att tullombuden hade fatt framfora sina argument.

84. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att domstolen besvarar fraga 2 b med att klargora for
den hinskjutande domstolen att villkoren for iakttagande av rétten till forsvar och f6ljderna av att
dessa rattigheter asidositts ska regleras i nationell rdtt, forutsatt att de i detta hdnseende antagna
bestimmelserna dr av samma slag som dem som giller for enskilda i jamforbara situationer som
omfattas av nationell rétt (likvardighetsprincipen) och inte medfor att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utéva réttigheter som foljer av unionens réttsordning (effektivitetsprincipen).

85. Att denna l6sning ska inforlivas med nationell lagstiftning pa tullomridet framgar av artikel 245 i
tullkodexen, dédr det uttryckligen hénvisas till nationell rdtt med foljande ordalydelse: "De nédrmare
bestimmelserna om overklagande skall faststillas av medlemsstaterna.”

86. Eftersom det dr nodvandigt att sakerstdlla unionsrittens fulla verkan uppmanar jag éndéd domstolen
att besvara fraga 3 genom att klargora for den hanskjutande domstolen att ett asidosittande av ritten
till forsvar — i synnerhet rdtten att yttra sig — enligt unionsritten enbart ska leda till att
forvaltningsbeslutet i fraga ogiltigforklaras om forfarandet skulle kunna ha fatt en annan utgdng om
ratten till forsvar inte hade asidosatts.

87. Denna l6sning dr nddvindig inte minst eftersom tullombuden sjilva har medgett att
omprovningsforfarandet inte skulle ha fatt ndgon annan utgang om de hade fatt yttra sig innan det
omtvistade beslutet fattades, da de inte har ifragasatt skatteinspektionens tullkategorisering. Sasom jag
har pépekat ovan innebar dven forvaltningsbeslutet efter omprovningen och domarna i forsta och
andra instans att det ursprungliga beslutet faststilldes.

VI — Forslag till avgorande

88. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden foreslar jag att domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Hoge Raad der Nederlanden enligt f6ljande:

1)  Principen om myndigheters iakttagande av ritten till forsvar kan aberopas direkt av enskilda i
nationella domstolar.

25 — Dom av den 10 juli 1980 i mal 30/78, Distillers Company mot kommissionen (REG 1980, s. 2229).
26 — Ibidem (punkt 26).
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En sadan nationell lagstiftning som &r féremal for malet i den nationella domstolen, enligt
vilken de som ett beslut — som gar dem emot — é&r riktat till inte far yttra sig till
forvaltningsorganet innan beslutet fattas men ska ges mdjlighet att yttra sig i ett senare
administrativt skede, dock utan att en saddan omprévning automatiskt innebdr att
verkstilligheten av beslutet som gar dem emot skjuts upp, strider mot principen om
iakttagande av den enskildes rétt till forsvar, ndrmare bestamt rétten att yttra sig.

Omstiandigheterna kring sikerstillandet av att ritten till forsvar iakttas och foljderna av ett
asidosdttande av principen i fraga regleras i nationell ratt, forutsatt att de i detta hidnseende
antagna bestimmelserna dr av samma slag som dem som giller for enskilda i jamforbara
situationer som omfattas av nationell ritt (likvardighetsprincipen) och inte medfor att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av unionens
rattsordning (effektivitetsprincipen).

En nationell domstol &r skyldig att siakerstélla unionsréttens fulla verkan. Dérfér ska en nationell
domstol, d& den bedémer foljderna av ett asidoséttande av ratten till forsvar, i synnerhet rétten
att horas, beakta omstindigheten att ett sddant asidosittande endast ska foranleda en
ogiltigforklaring av det beslut som fattades efter det administrativa forfarandet i fraga om
forfarandet skulle ha kunnat fa en annan utgang om felet inte hade begatts.
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