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I — Inledning

1. Sedan mer &n 20 4r tillbaka giller enligt unionsrdtten en allmén rétt att fa tillgdng till handlingar,
och sedan mer dn 10 é&r tillbaka tillimpas forordning nr 1049/2001° Anda &r i praktiken
forvanansviart manga viktiga fragor fortfarande olosta.

2. I forevarande mal motsitter sig kommissionen de foreskrivna tidsfristerna, medan sékanden hévdar
att dessa har asidosatts och klagar 6ver att det tar sa lang tid att f& domstolsskydd. I 6vrigt avser de
bidda overklagandena bland annat fragorna huruvida kommissionen enligt forordningen under vissa
omsténdigheter &r skyldig att upprétta handlingar som kan ldmnas ut, huruvida ett pagaende mal kan
omfordelas till en annan avdelning och en annan referent, huruvida kommissionen maste bevisa att
vissa begirda handlingar inte existerar och hur undantaget betriaffande skydd av personuppgifter ska
tillampas.

II — Tillimpliga bestimmelser

3. I artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 15.3 FEUF och
artikel 2.1 i forordning nr 1049/2001 fastslas principen om rétten till tillgang till institutionernas
handlingar.

4. T artikel 2.3 i forordning nr 1049/2001 finns en bestimmelse om tillimpningsomradet:

"Denna forordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution, det vill sdga
handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska
unionens verksamhetsomraden.”

5. Begreppet handling definieras enligt foljande i artikel 3 a i forordning nr 1049/2001:

"handling: allt innehéll, oberoende av medium (pa papper eller lagrat i elektronisk form, ljud- och
bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar) som har samband med den policy, de atgéirder och

de beslut som omfattas av institutionens ansvarsomrade”.

6. I malet tvistar parterna framfor allt om det undantag som av uppgiftsskyddsskal anges i artikel 4.1 b
i forordning nr 1049/2001:

"Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergrava skyddet
for

a)

b)  den enskildes privatliv och integritet, sarskilt i enlighet med gemenskapslagstiftningen om skydd
av personuppgifter.”

7. Déarutover garanteras enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 skyddet for
affarsintressen, om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av att handlingen utlimnas.

2 — Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).
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8. Malet avser dessutom behandling av omfattande ansokningar, vilka tas upp i artikel 6.3 i forordning
nr 1049/2001:

"Om en ansokan avser en mycket omfattande handling eller ett mycket stort antal handlingar far den
berorda institutionen informellt samrada med sokanden for att finna en rimlig 16sning.”

9. I artiklarna 7 och 8 i forordning nr 1049/2001 regleras forfarandet for behandling av ansékningar
om tillgang till handlingar och i synnerhet tidsfristerna. Artikel 7 avser behandling av ursprungliga
ansokningar:

”1. En ansokan om tillgang till en handling skall behandlas skyndsamt. Ett mottagningsbevis skall
skickas till sokanden. Institutionen skall inom 15 arbetsdagar efter det att en ansokan registrerats
antingen bevilja tillgdng till den begirda handlingen och ge tillgang till den i enlighet med artikel 10
inom samma tidsfrist, eller skriftligen ange skélen for att ansokningen helt eller delvis har avslagits
och upplysa sokanden om dennes rdtt att gora en bekréftande ansokan i enlighet med punkt 2 i den
har artikeln.

2. Om ansokningen helt eller delvis avslas far sokanden inom 15 arbetsdagar efter att ha mottagit
institutionens besked ge in en bekréftande ansokan till institutionen med begdran om omprévning.

3. I undantagsfall, t.ex. om en ansokan avser en mycket omfattande handling eller ett mycket stort
antal handlingar, far den tidsfrist som anges i punkt 1 forlingas med 15 arbetsdagar, forutsatt att
sokanden underréttas pa forhand och att utforliga skal anges.

4. Om inget besked ges av institutionen inom den foreskrivna tidsfristen skall sékanden ha rétt att inge
en bekriftande ansokan.”

10. Artikel 8 i forordning nr 1049/2001 avser behandling av bekraftande ansokningar:

”1. En bekriftande ansokan skall behandlas skyndsamt. Institutionen skall inom 15 arbetsdagar efter
det att en sadan ansokan registrerats antingen bevilja tillgdng till den begirda handlingen och ge
tillgdng till den i enlighet med artikel 10 inom samma tidsfrist, eller skriftligen ange skilen for att
ansokan helt eller delvis har avslagits. Om en ansokan helt eller delvis avslas skall institutionen
underritta sokanden om de riattsmedel som finns, ndmligen att vicka talan mot institutionen och/eller
framfoéra klagomal till ombudsmannen enligt de villkor som anges i artikel 230 respektive 195 i
EG-fordraget.

2. I undantagsfall, tex. om en ansokan avser en mycket omfattande handling eller ett mycket stort
antal handlingar, fir den tidsfrist som anges i punkt 1 forlingas med 15 arbetsdagar, forutsatt att
sokanden underrittas pa férhand och att utforliga skil anges.

3. Om inget besked ges av institutionen inom den foéreskrivna tidsfristen, skall ansokan anses ha

avslagits och sokanden skall ha ritt att viacka talan mot institutionen och/eller framfora klagomal till
ombudsmannen i enlighet med relevanta bestimmelser i EG-férdraget.”

III — Bakgrund och forfarandet vid tribunalen
11. Den 20 juni 2007 ansokte Guido Strack hos kommissionen om att fa tillgang till

— alla handlingar avseende de bekriftande ansokningar om tillgang till handlingar som kommissionen
hade avslagit sedan den 1 januari 2005,
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— ett utdrag ur det register som kommissionen upprittat i enlighet med artikel 11 i férordning
nr 1049/2001 6ver besluten om avslag pa de bekriftande ansokningarna fore den 1 januari 2005,
och

— alla handlingar i samband med mél T-110/04, Sequeira Wandschneider mot kommissionen.?

12. Den 25 juli 2007 meddelade kommissionen honom genom ett beslut, daterat dagen fore, att hans
ansOkan hade registrerats den 3 juli 2007. Enligt meddelandet skulle Europeiska byran f{or
bedriageribekdmpning (Olaf) besluta om en del av de handlingar som omfattades av den forsta
delansokan. De ovriga handlingar som omfattades av denna delansokan skulle generalsekretariatet
skicka till honom i avidentifierad form, men pa grund av det stora antalet handlingar kunde de inte
avidentifieras inom de foreskrivna tidsfristerna. Den andra delansokningen kunde kommissionen inte
bifalla, eftersom besluten om avslag pd de bekréiftande ansokningarna inte hade registrerats.
Kommissionen nekade forst tillgang till handlingarna i samband med mal T-110/04 och meddelade
efter Guido Stracks bekréftande ansokan att tidsfristen for att fatta beslut om denna ansokan inte
kunde iakttas.

13. Den 12 oktober 2007 vickte Guido Strack talan vid tribunalen mot det tysta avslaget pa hans
bekréftande ansokan.

14. Dérefter beslutade Olaf den 23 oktober 2007 om den delansokan som berdrde denna byra, och
kommissionen meddelade fyra uttryckliga beslut, nirmare bestimt av den 28 november 2007 (tva
beslut), den 15 februari 2008 och den 9 april 2008. Enligt dessa beslut beviljades tillgang till ett stort
antal handlingar. Delar av dessa hade dock avidentifierats for att sdkerstilla skyddet av
personuppgifter eller affirsintressen.

15. I sin replik av den 23 juli 2008 utvidgade Guido Strack sin talan till att ocksad omfatta dessa beslut.

16. Tribunalen bifoll delvis talan genom den overklagade domen. Guido Strack gav in det aktuella
overklagandet, och kommissionen gav in ett anslutningséverklagande.

IV — Yrkanden

17. Guido Strack har nu yrkat

1) att den dom som Europeiska unionens tribunal (fjairde avdelningen) meddelade den
15 januari 2013 i dom Strack/kommissionen (T-392/07, EU:T:2013:8), ska upphévas i den mén
klagandens yrkanden inte bifélls eller inte bifolls helt.

2)  att domstolen ska besluta i enlighet med klagandens yrkanden i mal T-392/07.

3)  att anslutningsoverklagandet ska ogillas i sin helhet, och

4)  att kommissionen ska forpliktas att erséitta samtliga réittegangskostnader, samt,

5) i andra hand, att ocksa beslutet av tribunalens ordférande att omférdela mal T-392/07 till fjarde
avdelningen vid tribunalen ska upphévas.

18. Kommissionen har yrkat

3 — Tribunalens dom i mél T-110/04, EU:T:2007:78.
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1)  att domstolen ska avvisa 6verklagandet i sin helhet pa grund av att det &r uppenbart att det inte
kan tas upp till sakprovning och/eller ogilla det i sin helhet pa grund av att det &r uppenbart
ogrundat,

2)  att den 6verklagade domen ska upphivas i de delar den ogiltigférklarar kommissionens skrivelse
av den 24 juli 2007, genom vilken klaganden meddelades att det inte fanns nagot registerutdrag
betriffande de beslut om bekraftande ansokningar som utfirdats fore den 1 januari 2005,

3) att tribunalens dom av den 15 januari 2013 i mal T-392/07, Strack mot kommissionen, ska
upphévas i de delar tribunalen forklarade att talan mot de pastadda tysta beslut, genom vilka
tillgdng inte beviljades till korrespondensen betriffande de bekriftande ansokningarna
(kommissionen och Olaf), kunde tas upp till sakprovning, och

4)  att klaganden ska forpliktas att ersatta samtliga rattegangskostnader i forfarandet vid tribunalen
och vid domstolen.

V — Bedomning

19. Jag ska till att borja med undersoka den forsta grunden i kommissionens anslutningsoverklagande,
eftersom den avser fragan huruvida delar av talan i forsta instans kunde tas upp till sakprovning.
Direfter ska jag i tur och ordning underséka kommissionens andra grund for dverklagandet och fem
av Guido Stracks nio grunder.

20. Jag ska dock inte behandla Guido Stracks tredje, fjdrde, attonde och nionde grund i detalj, eftersom
jag anser att det ar uppenbart att 6verklagandet i dessa delar &r ogrundat.

A — Den forsta grunden for anslutningsoverklagandet: Huruvida det foreligger ett tyst avslagsbeslut

21. Kommissionen har gjort gillande att ansokan om att fa tillgang till kommissionens och Olafs beslut
om de bekriftande ansokningarna inte avslogs genom ett tyst beslut. Det finns darfor enligt
kommissionen ingen rattsakt mot vilken talan kan véckas, och talan kan inte tas upp till sakprovning i
detta avseende. Tribunalen felbedomde detta i punkterna 45-53, och sarskilt i punkterna 51 och 52, i
den overklagade domen. Dessutom var domen motsigelsefull pa dessa punkter och hade saledes en
bristande motivering.

1. Tyst avslag

22. Konceptet med tyst avslag, vilket gor det mojligt att vicka talan, anges i artikel 8.3 i forordning
nr 1049/2001. Om institutionen inte ger nagot besked inom den foreskrivna tidsfristen ska ansokan
anses ha avslagits, och sokanden ska ha ritt att vdcka talan mot institutionen. Ett villkor for tyst
avslag &r alltsa att tidsfristen har 16pt ut.

23. Jag ska undersoka huruvida tidsfristen har 16pt ut. Fristen framgar i princip av artiklarna 7 och 8 i
forordning nr 1049/2001. Enligt artikel 7.1 ska institutionen fatta beslut inom 15 arbetsdagar efter det
att en ansokan har registrerats och eventuellt ge tillgang till handlingen. Tidsfristen kan enligt
artikel 7.3 i undantagsfall forlangas med ytterligare 15 arbetsdagar, till exempel om en ansékan avser
en mycket omfattande handling eller ett mycket stort antal handlingar. Om institutionen inte ger
nagot besked inom dessa tidsfrister ska sokanden enligt artikel 7.4 ha ratt att inge en bekraftande
ansokan. For att behandla denna ansokan star enligt artikel 8.1 pa nytt 15 arbetsdagar till forfogande
som enligt artikel 8.2 i undantagsfall far férlangas med ytterligare 15 arbetsdagar.
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24. Kommissionen anser dnda att den har rétt att avvika fran tidsfristerna i forordning nr 1049/2001
om handlingarna &r sérskilt omfattande.

25. Kommissionen stoder sig i detta avseende pa artikel 6.3 i férordning nr 1049/2001, enligt vilken
den berorda institutionen far samrada informellt med sokanden for att finna en rimlig 16sning, om en
ansokan avser en mycket omfattande handling eller ett mycket stort antal handlingar.

26. Kommissionen anvinder systemet i forordning nr 1049/2001 som argument. Eftersom 15
arbetsdagar redan stér till forfogande for att besluta om en enda handling maste en lidngre tidsfrist én
en enda forlangning med ytterligare 15 arbetsdagar gilla for behandling av mycket omfattande
ansokningar.

27. Detta argument kan dock bara beaktas vad giller den delansokan om vilken kommissionens
generalsekretariat beslutade, men inte betriffande den delansokan som det vidarebefordrade till Olaf.
Guido Strack har ndmligen helt riktigt betonat att Olaf inte gav besked forrdan den 23 oktober 2007,
efter det att talan hade vickts, alltsa en lang tid efter det att alla tidsfrister hade 16pt ut, och inte
heller begirde nagon forlingning av tidsfristerna.

28. For ovrigt bortser kommissionen fran att det i artiklarna 7.3 och 8.2 uttryckligen foreskrivs en
forlangning med ytterligare 15 arbetsdagar for ansokningar om att fa tillgang till ett mycket stort antal
handlingar, trots att tribunalen papekade detta i punkt 51 i den 6verklagade domen. Detta visar sarskilt
— till skillnad fran vad kommissionen anser — att forordningen inte bara avser ansokningar om tillgang
till enstaka handlingar. Kommissionens uppfattning har darfor inte stod i systemet i forordningen.

29. Vidare avsdg Guido Stracks ansokan enligt kommissionen ett “oproportionerligt stort antal
handlingar”.

30. Man kan forst fa intrycket att detta argument anvénds till stod for att ansokan kunde ha avslagits i
sin helhet pd grund av att den var oproportionerlig, men det ska bara visa att tidsfristerna for
handldaggning i forordning nr 1049/2001 inte star i proportion till antalet begdrda handlingar.
Kommissionen anser dérfor att den med hénsyn till intresset av en god forvaltning inte var skyldig att
iaktta dessa tidsfrister. Kommissionen anser dessutom att det &r otillborligt att krava att tidsfristerna
ska iakttas i samband med en s& omfattande ansokan.

31. Mot kommissionens argument kan dock invidndas att utgangen av tidsfristerna for att ge besked
om en bekriftande ansdkan medfor att tidsfristen for att vicka talan borjar 16pa, vilket tribunalen helt
riktigt fastslog i punkterna 47 och 52 i den 6verklagade domen.

32. De i artikel 263 FEUF foreskrivna talefristerna utgér enligt domstolens fasta praxis ndmligen
tvingande rétt och dr inte nigot som parterna eller domstolen kan rada 6ver,* eftersom de faststillts
for att sakerstélla klara och tillforlitliga réattsforhallanden.” Det giller i synnerhet ocksé for tysta avslag
pa en ansokan, inte bara i samband med tillging till handlingar, utan ocksa tysta avslag enligt
tjansteforeskrifterna fér unionens tjanstemén.

4 — Dom Coen, (C-246/95, EU:C:1997:33, punkt 21), beslut Stddter/EZB (C-102/12 P, EU:C:2012:723, punkt 13).

5 — Dom Moussis/kommissionen (227/83, EU:C:1984:276), punkt 12, Coen (EU:C:1997:33, punkt 21), och Transportes Evaristo
Molina/kommissionen (C-36/09 P, EU:C:2010:670, punkt 37).

6 — Dom Miillers/WSA (79/70, EU:C:1971:79, punkt 18), och dom Politi/ETF (C-154/99 P, EU:C:2000:354, punkt 22).
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33. Domstolen har i detta sammanhang fastslagit att ett meddelande om ett uttryckligt senare
avgorande varken kan forhindra att det ska anses vara fraga om ett tyst avslag eller att tidsfristen for
att vicka talan bérjar lopa.” Nir en ansokan redan har varit féremél for ett tyst avslag medfor ett
senare uttryckligt beslut — till skillnad fran vad kommissionen anser — inte att en ny talefrist borjar
lopa.®

34. Om en sokande forlitar sig pa kommissionens lofte att aterkomma ldngre fram riskerar
vederborande foljaktligen att en talan mot ett senare uttryckligt beslut avslds pa grund av att den bara
avser ett beslut om en bekriftande ansékan.’ Sokanden maste till och med vara beredd pa att
kommissionen kommer att gora géllande att tidsfristen for att vicka talan mot det tysta beslutet har
16pt ut,” dven om kommissionen tidigare vid upprepade tillfillen har tagit ytterligare forlingningar av
handlidggningstiderna i anspréak.'!

35. Det dr emellertid inte givet att talan skulle tas upp till sakprévning ens om kommissionen skulle
avsta ifran att gora gillande att talan véckts for sent, eller om en sadan grund inte skulle godtas pa
grund av att den ansags std i strid med kommissionens eget tidigare handlande (venire contra factum
proprium). Domstolarna kan nidmligen ex officio prova, sdsom en sakprovningsforutsittning, att
tidsfristen for att vicka talan har iakttagits, ' &ven om tribunalen tydligen inte gor detta systematiskt i
mal om tillgéng till handlingar. "

36. Det dr darfor inte otillborligt av en sokande att motsétta sig en forlangning av tidsfristerna for
handldaggning. Noggranna sokande maste med hédnsyn till unionsrdttens nuvarande stadium och
tillamplig rattspraxis tvdrtom insistera pa att tidsfristerna iakttas, om de inte redan fran bdrjan
utesluter en senare talan.

37. Kommissionen har dock ritt i sitt pastdende att det kan vara forenat med avseviarda problem att
iaktta tidsfristen vid behandling av omfattande ansokningar. Det kan med hénsyn till institutionernas
uppgifter och de medel som de har till sitt forfogande faktiskt vara orimligt att personal tas fran andra
arbetsuppgifter for att tidsfristerna ska kunna héllas.

38. Domstolen kan emellertid inte 16sa problemet genom att retroaktivt lata en institution hindra att
ett tyst beslut uppkommer och att tidsfristen for att vicka talan borjar 16pa. En sadan avvikelse fran
ordalydelsen i artikel 8.3 i foérordning nr 1049/2001 skulle inte vara forenlig med syftet med
tidsfristerna for att vdcka talan, vilket sdsom ndmnts ovan dr att sidkerstdlla klara och tillforlitliga
rittsforhillanden. **

39. Domen i malet Internationaler Hilfsfonds,'® som meddelades forst efter det att Guido Strack hade
vackt talan och tyder pa en viss flexibilitet vid tillimpningen av tidsfristerna i férordning nr 1049/2001,
féranleder inte nagon annan bedémning.

7 — Dom Miillers/WSA (EU:C:1971:79, punkt 17).

8 — Dom Miillers/WSA (EU:C:1971:79, punkt 19 och féljande punkter) och, speciellt betriffande tillgdng till handlingar, tribunalens beslut
ClientEarth m.fl./kommissionen (T-278/11, EU:T:2012:593, punkt 45).

9 — Tribunalens beslut ClientEarth m.fl./kommissionen (EU:T:2012:593, punkt 41).
10 — Tribunalens beslut ClientEarth m.fl./kommissionen (EU:T:2012:593, punkt 26).
11 — Tribunalens beslut ClientEarth m.fl./kommissionen (EU:T:2012:593, punkterna 8 och 10-12).

12 — Dom Miillers/WSA (EU:C:1971:79, punkt 6), Transportes Evaristo Molina/kommissionen (EU:C:2010:670, punkt 33) och Gbagbo m.fl./radet
(C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punkt 53). Se dven tribunalens beslut ClientEarth m.fl./kommissionen (EU:T:2012:593, punkt 30).

13 — Se till exempel dom Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe/kommissionen (T-545/11, EU:T:2013:523, punkterna 4, 6 och 12
betréffande det tidsmassiga forloppet).

14 — Dom Moussis/kommissionen (EU:C:1984:276), punkt 12, Coen (EU:C:1997:33, punkt 21) och Transportes Evaristo Molina/kommissionen
(EU:C:2010:670, punkt 37).

15 — Dom Internationaler Hilfsfonds/kommissionen (C-362/08 P, EU:C:2010:40).
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40. Enligt ovanstaende dom ger ett lagakraftvunnet beslut om en ansékan om tillgdng till handlingar
ingen rittssakerhet i den sdrskilda ordning som giller enligt forordningen. Beslutet kan i stéllet alltid
ifrdgasittas genom en ny ansokan om tillgng till handlingar.'® Detta talar dock inte for att skandena
i efterhand ska kunna frantas en mojlighet att vicka talan som de har enligt den entydiga ordalydelsen i
artikel 8.3 i forordning nr 1049/2001.

41. Den overklagade domen innebdr darfor enligt min mening inte felaktig rattstillimpning i det
aktuella avseendet. Anslutningsoverklagandet kan foljaktligen inte bifallas p& denna grund.

2. Forslag till en framtida 16sning

42. Om domstolen skulle vilja ga ett steg langre och sitta sig i lagstiftarens stille for att dnda gora det
mojligt att iaktta proportionalitetsprincipen nér tidsfrister for handldggning faststills, kan detta pa sin
hojd ske i form av pipekanden for framtiden som ger kommissionen och berérda sokande nédvindig
rattsklarhet.

43. Jag delar kommissionens uppfattning att artikel 6.3 i forordning nr 1049/2001 kan forstas sa, att
den déri foreskrivna rimliga 16sningen i undantagsfall kan innebdra att tidsfristerna for att vicka talan
slutar 16pa pa grund av att tidsfristerna for handliaggning forldngs. Parterna skulle da &nda ha
tidsfristen for att vicka talan till sitt forfogande.

44. Dock kan artikel 6.3 i forordning nr 1049/2001 inte ge institutionerna rétt att ensidigt och i
obegriansad omfattning avvika fran de tidsfrister som lagstiftaren har faststdllt. Sasom hénvisningen i
den ndmnda bestimmelsen till informellt samrad med s6kanden visar, maste en rimlig l6sning i regel
uppnas i samforstand.

45. 1 det aktuella fallet gar det varken att se att det ratt nagot samforstand om tidsfristerna eller att
kommissionen pa allvar forsokt na en losning i samforstand. Kommissionen meddelade bara att den
inte kunde iaktta tidsfristerna.'” Redan den omstindigheten att kommissionen dirigenom bortser fran
den exakta tidsramen i forordning nr 1049/2001 utan nagon motprestation medfor att ett sadant
meddelande inte kan vara tillrackligt.

46. Institutionen ska tvirtom bemoda sig om att iaktta bade proportionalitetsprincipen och syftena
med forordning nr 1049/2001. Om tidsramen i artiklarna 7 och 8 inte verkar proportionerlig med
hansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet ska institutionen foresld en ny rimlig tidsram for
sokanden.

47. Dessutom har sokanden ritt att fa en saddan tidsram utforligt motiverad, eftersom en siddan
motiveringsskyldighet foreligger redan for de foreskrivna forldngningarna av tidsfristen enligt
artiklarna 7.3 och 8.2 i forordning nr 1049/2001. Institutionen ska foljaktligen ange ett skil for den
foreslagna tidsfristen.

48. 1 det aktuella fallet hade det eventuellt ocksa varit lampligt att oversinda de begérda handlingarna i
mindre omgéngar, i gengild delvis tidigare, och inte i tva stora omgangar for aren 2005/2006
respektive 2007, som inte skickades forran ar 2008.

49. Slutligen ska institutionen om mdjligt forbinda sig att inte &beropa ett Overskridande av

tidsfristerna for att vdcka talan som beror pa tidsfristerna for handldggning, utan i stéllet i samband
med en senare talan stodja sokanden atminstone pa denna punkt vid unionsdomstolarna.

16 — Dom Internationaler Hilfsfonds/kommissionen (EU:C:2010:40, punkt 57 och foljande punkter)
17 — Skrivelser av den 24 juli och den 7 september 2007.
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50. Om en sokande utan motivering inte gar med pa ett sddant rimligt forslag kan man tinka sig att
ett tyst avslag pa ansokan inte ska anses ha uppkommit nir tidsfristerna har 16pt ut. Kriteriet om
rimlighet visar dock ocksa att den réttssikerhet som foljer av de tydliga tidsfristerna i férordning
nr 1049/2001 i ett sadant fall skulle &sidoséttas helt och hallet. Det skulle knappast ga att forutse nér
ett tyst avslag kan forutséttas och nér sa inte &r fallet.

51. Det ar darfor lampligt att forhalla sig mycket skeptisk till ett sadant tillvigagangssatt. Det skulle i
stillet vara en uppgift for unionslagstiftaren att komma fram till en lamplig ny bestimmelse. Jag vill
bara i forbigdende papeka att tidsfristerna i forordning nr 1049/2001 enligt artikel 3 i forordning (EG)
1367/2006'* ocksa galler for tillging till miljdinformation enligt Arhuskonventionen ¥, vilket dock inte
ar relevant i det aktuella fallet. I artikel 4.2 i ndamnda konvention foreskrivs emellertid dnnu kortare
tidsfrister d&n de som uttryckligen anges i férordning nr 1049/2001, nédmligen tidsfrister pa hogst tva
manader for det slutgiltiga forvaltningsbeslutet.

3. Tribunalens motivering

52. I den man kommissionen slutligen har ifragasatt tribunalens motivering pa denna punkt har den
endast bestritt relevansen av den rattspraxis som tribunalen aberopade. Den omstindigheten att
tribunalen har tolkat vissa prejudikat pa annat sétt 4&n kommissionen kan dock inte utgora en bristande
motivering. >

4. Forslag till avgorande med avseende pa den forsta grunden for anslutningsoverklagandet

53. Anslutningsoverklagandet kan séledes inte bifallas savitt avser den forsta grunden. Det rader darfor
inga tvivel om att talan i forsta instans kunde tas upp till sakprévning.

B — Den andra grunden for anslutningsoverklagandet: Avsaknad av registerutdrag

54. Den andra grunden for anslutningsoverklagandet avser Guido Stracks ansokan om att fa ett utdrag
ur det register som kommissionen uppréttat i enlighet med artikel 11 i férordning nr 1049/2001 6ver
beslut om avslag pa bekriftande ansokningar fore den 1 januari 2005.

55. Enligt artikel 11.1 i férordning nr 1049/2001 ska varje institution stdlla ett register 6ver handlingar
till allménhetens forfogande for att medborgarna effektivt ska kunna tillvarata sina réattigheter.
Hanvisningar till handlingar ska enligt bestimmelsen omgaende foras in i registret. Registret ska for
varje handling innehalla ett referensnummer, uppgift om dmnet och/eller en kort beskrivning av
innehallet i handlingen och det datum da handlingen togs emot eller upprattades och registrerades.

56. I skrivelsen av den 24 juli 2007 meddelade kommissionen emellertid Guido Strack att beslut om
avslag pa bekréftande ansokningar om tillgdng till handlingar inte fors in i registret.

18 — Europaparlamentets och radets forordning av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgéng till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig prévning i miljéfragor pd gemenskapens institutioner och
organ (EUT L 264, s. 13).

19 — Konvention om tillgdng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rittslig prévning i miljofragor
(EUT L 124, 2005, s. 4).

20 — Se dom Wunenburger/kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 80) och Gogos/kommissionen (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
punkt 35).
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57. Betraffande detta fastslog tribunalen i punkt 102 i den o6verklagade domen att kommissionen
agerade pa ett godtyckligt och oforutsebart séitt ndr den inte forde in alla beslut fran tiden fore
den 1 januari 2005 genom vilka bekréftande ansokningar avslogs helt eller delvis. Genom argumentet
att utdraget i fraga inte existerade asidosatte kommissionen féljaktligen klagandens ritt enligt artikel 2
i forordning nr 1049/2001 att fa tillgang till registret. Tribunalen ogiltigforklarade darfor det uttryckliga
beslutet av den 24 juli 2007 om att inte ge tillgang till ett utdrag ur registret.

58. Kommissionen har ndrmare bestimt gjort géllande att tribunalen faststillde att en handling som
inte existerade faktiskt existerade (se nedan under 1), att tribunalen av forordningen felaktigt drog
slutsatsen att det finns en skyldighet att uppratta handlingar och ldmna ut dessa (se nedan under 2),
och slutligen att tribunalen domde utover vad som yrkats (ultra petita) (se nedan under 3).

1. ”Existensen” av en icke existerande handling

59. Kommissionen anser att tribunalen i punkt 77 i den 6verklagade domen fastslog att det begirda
registerutdraget existerade och att kommissinen innehade detsamma. Detta pastidende — till synes ett
implicit pastdende om missuppfattning av de faktiska omstidndigheterna — beror dock pa en
feltolkning av den overklagade domen.

60. Tribunalen vederlade namligen bara argumentet att ett registerutdrag, om det existerar, inte &r
ndgon handling och att Guido Stracks ansokan pa denna punkt dérfér inte skulle omfattas av
forordning nr 1049/2001. At utdraget faktiskt existerar har tribunalen inte fastslagit vare sig i denna
punkt eller pa nigot annat stélle i den 6verklagade domen.

61. Kommissionen kan darfor inte vinna framgéng med denna delgrund.

2. Huruvida det foreligger en skyldighet att uppritta en handling

62. Vidare har kommissionen riktat kritik mot att tribunalen i punkt 99 i den 6verklagade domen
faststéllde att det strider mot principen om 6ppenhet, pa vilken férordning nr 1049/2001 &r baserad,
om institutionerna stodjer sig pa att handlingar inte existerar for att inte behova tillimpa
forordningen. Ett villkor for att rétten till tillgdng till handlingar verkligen ska kunna utdvas ar att
institutionerna i fraga si langt det ar mojligt dokumenterar sin verksamhet pa ett icke godtyckligt och
forutsagbart sitt och bevarar dokumentationen.

63. I punkterna 100 och 101 i den oOverklagade domen jamstillde tribunalen en skyldighet enligt
artikel 11 i férordning nr 1049/2001 att registrera beslut om avslag pa bekréftande ansékningar med
denna dokumentationsskyldighet. Tribunalen grundade det ovanndmnda konstaterandet i punkt 102 i
den overklagade domen pa detta.

64. Kommissionen har betriffande detta gjort gillande att forordning nr 1049/2001 inte medf6ér nagon
skyldighet att uppratta handlingar.

65. Denna uppfattning &r baserad pd det riktiga Overvigandet att tillgdng till handlingar enligt
artikel 2.3 i forordning nr 1049/2001 avser en institutions alla handlingar som den (redan) har
upprittat eller som den har mottagit och som den innehar. Handlingar utgér emellertid enligt
artikel 3 a “innehall, oberoende av medium”. Icke existerande registreringar utgér dock inte innehall
och kan inte heller lamnas ut.

66. Tribunalen fastslog visserligen helt riktigt att institutionerna i artikel 11 i férordning nr 1049/2001

forpliktas att upprétta registret och registrera handlingar ddr. Kommissionen ifragasitter inte heller att
skyldigheten att registrera handlingar omfattar beslut om avslag pa bekréftande ansokningar.
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67. 1 férordning nr 1049/2001 forknippas likval inte skyldigheten enligt artikel 11 direkt med rétten till
tillgang till handlingar enligt artikel 2.1. Det ar darfor inte mojligt att genom en ansékan om tillgang
till handlingar genomdriva att registreringsskyldigheten uppfylls. Da maste man i stéllet tillimpa
forfarandet med passivitetstalan enligt artikel 265 FEUF.

68. Det kan séledes fastslas att tribunalen i punkterna 99-102 i den 6verklagade domen felaktigt
fastslog att ratten till tillgang till handlingar medfor att kommissionen i samband med en ansékan om
tillgang till handlingar ar skyldig att komplettera det offentliga registret for att kunna ldmna ut det
begirda registerutdraget.

69. Tribunalens avgorande kan emellertid motiveras pa ett annat sétt. Eftersom kommissionen pa
grund av egna forsummelser inte kunde limna ut det onskade utdraget ur det offentliga registret i
enlighet med artikel 11 i férordning nr 1049/2001, borde den &tminstone ha undersokt huruvida den
kunde ldmna ut den begirda informationen till sokanden i form av en eller flera andra handlingar.
Exempelvis hade utdrag ur interna register varit tankbart, eller material som anvéints for att upprétta
de arliga rapporterna om tillimpningen av férordningen. Enligt skrivelsen av den 24 juli 2007 gjordes
dock ingen sadan undersokning. Beslutet i skrivelsen skulle foljaktligen ogiltigforklaras pa grund av
ofullstindig handldaggning av delansokan i fraga.

70. Kommissionen kan foljaktligen inte vinna framgang med denna delgrund heller.

3. Omfattningen av Guido Stracks talan
71. Slutligen anser kommissionen att tribunalen pa tva punkter domde utover vad som yrkats.

72. Kommissionen anser for det forsta att tribunalen i punkt 101 faststillde att kommissionen var
skyldig att registrera besluten om ursprungliga ansokningar. Har var det dock inte fraga om ett
avgorande fran tribunalen som gick utéver vad som yrkats i Guido Stracks ansdkningar, utan bara en
del av tribunalens motivering. Denna motivering &r inte knuten till yrkandenas omfattning.

73. I punkt 102 i den 6verklagade domen slog tribunalen emellertid enbart fast, i enlighet med Guido
Stracks yrkande, att beslutet att inte ge tillgang till registerutdraget av alla beslut om avslag pa
bekriftande ansokningar skulle ogiltigforklaras.

74. Kommissionen har i detta avseende gjort gillande att Guido Strack yrkade att ett tyst beslut om
avslag pa ansokan om tillgang till registerutdraget skulle ogiltigforklaras, men att tribunalen dessutom
ogiltigforklarade ett uttryckligt avslagsbeslut.

75. Pa det formella planet kan mot detta dock invdndas att Guido Strack yrkade ogiltigforklaring av
kommissionens avslagsbeslut — uttryckliga eller, i enlighet med artikel 8.3 i forordning nr 1049/2001,
tysta. Bland dessa ingar det uttryckliga beslut som meddelades den 25 juli 2007 och som tribunalen
ogiltigforklarade.

76. Huruvida detta beslut verkligen var ett lampligt foremal for tribunalens dom eller om tribunalen i
stillet borde ha behandlat ett senare tyst avslag pa en bekréftande ansokan kan ldmnas oppet i det
aktuella fallet. Kommissionen har namligen inte gjort nagra invindningar i detta avseende.

77. Om domstolen onskar ta upp denna fraga ex officio vill jag papeka att Guido Strack hade ingett en
forsta bekriaftande ansokan redan den 23 juli 2007, efter det att det redan hade gitt mer &n 20
arbetsdagar sedan hans ursprungliga ansékan av den 20 juni. Det meddelande som var daterat den
24 juli 2007 skickade kommissionen dédremot ut forst den 25 juli, alltsd tva dagar efter denna forsta
bekriftande ansokan. Kommissionen begirde i detta meddelande visserligen en forlangning av
tidsfristen for att besvara den ursprungliga ansokan, men den lit inte forsta att denna forlaingning av
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tidsfristen ocksad behovdes for registerutdraget. Kommissionen meddelade namligen samtidigt att de
onskade uppgifterna inte fanns i registret. Darfor missuppfattade inte tribunalen detta meddelande nér
den tolkade det sa, att kommissionen déri slutgiltigt meddelade sin standpunkt betraffande det 6nskade
registerutdraget i form av ett beslut om avslag pa en bekriftande ansokan.*

78. Denna delgrund kan foljaktligen inte heller godtas.

C — Den forsta grunden for overklagandet: Asidoséttande av rétten till en behirig domstol

79. Med den forsta grunden har Guido Strack ifragasatt att tribunalens ordférande, for en snabb
handldggning och en god rittskipning, den 13 oktober 2011 beslutade att omférdela maélet till en
annan avdelning pa grund av referentens nira forestaende avging.

80. Ovanstdende atgérd stred enligt Guido Strack mot ritten till en behorig domstol, rétten till en
rattvis rittegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen och artikel 47 andra stycket Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna samt artikel 50 andra stycket i domstolens stadga
och artiklarna 12 och 13 i tribunalens réttegéngsregler med avseende pa besluten om omfordelning av
mal och indelning av domare pa avdelningarna.

81. De skyddsregler som avser domstolens sammansattning utgér grundpelaren i ritten till en rattvis
rattegang. Unionsdomstolen ska prova att denna rattighet har iakttagits ndr det gors gillande att den
har asidosatts.” Enligt artikel 47 andra stycket i stadgan om de grundliggande rittigheterna och
artikel 6.1 i Europakonventionen, vilken ska beaktas vid tolkningen av forstndmnda artikel® och i stor
utstrackning &r identisk, har var och en ritt att fa sin sak prévad infér en domstol som har inrittats**
enligt lag.

82. Begreppet lag omfattar i synnerhet lagbestimmelser om domstolars inrdttande och behorighet. Om
en domstol inte dr behorig att behandla ett mal enligt dessa bestimmelser utgoér den dérfor inte en
domstol som har inrdttats enligt lag.”® For 6vrigt har Europadomstolen i fast praxis betonat att
rattsviasendets organisation inte far Overlatas at de rittsliga instanserna, dven om domstolarna har ett
visst utrymme for skonsmissig bedomning nidr de tolkar de relevanta bestimmelserna.”® Mer
langtgaende krav, till exempel en bestimmelse som pa forhand faststiller behorig domstol utifran
abstrakta kriterier,” har ddremot hittills inte fitt genomslag i samband med ritten till en réttvis
rattegang enligt artikel 47 i stadgan och artikel 6.1 i Europakonventionen.

83. For bedomningen av denna grund for overklagandet har det foljaktligen framfor allt betydelse
huruvida det beslut som tribunalens ordférande meddelade den 13 oktober 2011 var i
overensstimmelse med bestimmelserna om fordelning av mal till tribunalens avdelningar.*

21 — Dom Internationaler Hilfsfonds/kommissionen (EU:C:2010:40, punkt 60).

22 — Dom Chronopost/UFEX m.fl. (C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 46) och Gorostiaga Atxalandabaso/parlamentet
(C-308/07 P, EU:C:2009:103, punkt 42).

23 — Artikel 52 tredje stycket i stadgan om de grundliggande rittigheterna och dom Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 44),
och omprévning Arango Jaramillo m.fl./EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkterna 42 och 43).

24 — Fotnoten saknar betydelse for den svenska sprakversionen.

25 — Se, betriffande artikel 6.1 i Europakonventionen, Europadomstolens dom av den 12 juli 2007 i malet Jorgic mot Tyskland (ansékan
nr 74613/01, punkterna 64 och 65).

26 — Europadomstolens dom av den 22 juni 2000, i malet Coéme m.fl. mot Belgien (ansokningarna nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
och 33210/96, Recueil des arréts et décisions 2000-VII, s. 1), punkt 98, av den 5 oktober 2010 i malet DMD Group mot Slovakien (ansokan
nr 19334/03), punkt 60, och av den 9 januari 2013 i malet Oleksandr Volkov mot Ukraina (ansékan nr 21722/11, Recueil des arréts et
décisions 2013), punkt 150.

27 — Till exempel kriterierna i artikel 101 i den tyska grundlagen (Grundgesetz) enligt beslut av tyska Bundesverfassungsgericht av den
8 april 1997 (1 PBvU 1/95, BVerfGE, sidorna 95 och 322 och s. 327 och f6ljande sidor) och rekommendation av European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission), Report on the Independence of the Judicial System, Part I: The Independence of Judges av
den 16 mars 2010 (CDL-AD(2010)004, punkt 75).

28 — Se, for ett liknande resonemang, beslut Marcuccio/kommissionen (C-528/08 P, EU:C:2009:761, punkt 58).
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84. Enligt artikel 50 andra stycket i stadgan ska avdelningarnas sammansittning och tilldelningen av
mal bestimmas i tribunalens rittegangsregler. Enligt artikel 13.1 i réttegangsreglerna ska tribunalens
ordforande tilldela en avdelning malet sa snart talan har véckts. I artikel 12 i rdttegangsreglerna
foreskrivs det att tribunalen ska fastligga de riktlinjer enligt vilka malen ska fordelas mellan
avdelningarna.

85. Savitt det gar att se tilldelades ursprungligen en avdelning Guido Stracks ansokan i enlighet med de
da gallande riktlinjerna® i den ordning i vilken méalen registrerades vid kansliet.

86. For den ifragasatta omfordelningen av malet angavs visserligen riktlinjerna i ett senare
meddelande,* men innehallet var oférindrat.

87. Guido Strack har helt riktigt gjort gillande att ingen av dessa bestimmelser uttryckligen foreskriver
att tribunalens ordférande ska omfordela redan fordelade mal.

88. I riktlinjerna for fordelning av mal anges dnd4 att tribunalens ordférande kan gora undantag fran
de foreskrivna turordningsreglerna, i synnerhet for att sikerstélla en jamn fordelning av arbetsbérdan.
Riktlinjernas foreskrifter om att malen ska fordelas i den ordning som de registreras talar visserligen
for att denna rdtt att gora undantag ska gilla for den ursprungliga fordelningen av malen.
Ordalydelsen utgor emellertid inte hinder for att reglerna tillimpas vid en senare omférdelning av ett
mal

89. Ndr nya domare har tillsatts och avdelningarnas sammansdttning andrats kan en sadan
omférdelning till och med vara helt nédvéindig.*'

90. En omfordelning kan emellertid ocksd motiveras av syftet att fa en jamn fordelning av
arbetsbordan. Det ér inte bara en organisatorisk fraga, utan avsikten &r i synnerhet att méalen — ocksa i
enlighet med artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel 6.1 i Europakonventionen — ska behandlas
inom skalig tid.

91. Forevarande mal tydliggér att det kan vara limpligt att senare omférdela ett mal av denna
anledning. Ar 2011 hade malet redan varit anhéngiggjort i fyra ar, och ytterligare fordréjningar kunde
befaras, eftersom referenten snart skulle sluta. Den nya avdelningen kunde daremot driva forfarandet
vidare omedelbart.

92. Den befogenhet som tribunalens ordférande har att gora undantag fran riktlinjerna for férdelning
av mal ska darfor forstas sa, att han eller hon efter den inledande fordelningen kan tilldela en annan
avdelning malet for att sakerstilla en jamn fordelning av arbetsbordan.

93. Den overklagade domen avgjordes foljaktligen av den behoriga domstolen, varfor 6verklagandet
inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

D — Den andra grunden for dverklagandet: Olika réttegdngsfel

94. Med den andra grunden for overklagandet gors olika rdttegangsfel gillande, ndrmare bestdmt
avslag pd ansokan om skyndsam handldggning, en begrénsning av rdtten att yttra sig, avslag pa en
begdran om att tribunalen skulle ga igenom de utbegidrda handlingarna, en avgransning av foremalet
for ansokan och en oskiligt lang handldggningstid.

29 — Se meddelande i EUT C 269, 2007, s. 42.
30 — EUT C 288, 2010, s. 5.
31 — Se dom Salzgitter mot kommissionen (C-182/99 P, EU:C:2003:526, punkt 28 och foljande punkter).
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1. Den forsta och den femte delgrunden: Skyndsam handlaggning och handlaggningstid

95. Med den forsta delgrunden har Guido Strack patalat att tribunalen avslog hans ansokan om
skyndsam handldggning utan motivering. Eftersom intresset av en skyndsam handliaggning har
samband med ritten till en skilig handldggningstid, vilken gors géllande med den femte delgrunden,
ska jag behandla de bada delgrunderna tillsammans.

96. Enligt artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel 6.1 i Europakonventionen har var och en ritt
att fa sin sak behandlad inom skalig tid. Ett overskridande av den skiliga tid inom vilken en part har
ratt att fa sin sak provad ar darfor ett rattegangsfel som innebér en kriankning av en grundldggande
rattighet, och déarfor bor detta 6verskridande ge den berorda parten tillgéng till ett effektivt rattsmedel
som mojliggor en lamplig kompensation.*

97. Den omstdndigheten att ett mal inte har avgjorts inom skilig tid kan emellertid inte medfora att
den overklagade domen upphévs savida det inte finns nagot som tyder pa att den oskiligt langa
handlidggningstiden har inverkat pa maélets utgdng.* Det maste ocksd gilla om den oskiligt langa
handldggningstiden beror pa att malet inte har handlagts skyndsamt.

98. Guido Strack har emellertid inte forklarat i vad mén forfarandets lingd har paverkat utgangen i
malet. Dessa delgrunder kan dérfor inte godtas.

99. Klaganden kan foljaktligen inte heller vinna framgang med sitt pastdende om att tribunalen inte
motiverade beslutet att avsla ansékan om skyndsam handlaggning.

100. Guido Strack har i detta sammanhang emellertid ocksa ifragasatt att tribunalen i punkt 93 i den
overklagade domen fann att ett yrkande om skadestand pa grund av oskiligt lang handldggningstid
inte kunde tas upp till sakprévning. Han har hinvisat till domen i mélet Baustahlgewebe® och till
mitt forslag till avgorande i mélet Solvay® och gjort gillande att det for ett effektivt rittsskydd kravs
att beslut om skadestand om mojligt ska fattas redan inom ramen for det oskaligt langa forfarandet.

101. Ovanstaende argument kan dock inte heller godtas. Under tiden har namligen domstolen frangatt
sin uppfattning i domen i méalet Baustahlgewebe® och fastslagit att en annan sammansittning maste
avgora ett yrkande om skadestind pa grund av oskiligt ling handldggningstid.”” Tribunalen fastslog
saledes helt riktigt att ratten till skadestand ska goras gillande genom en sjéilvstandig talan.

102. Overklagandet kan saledes inte bifallas savitt avser dessa bada delgrunder.

2. Den andra delgrunden: Rétten att yttra sig

103. Med denna delgrund har Guido Strack gjort géllande att han inte har fatt tillricklig rétt att yttra
sig. Tribunalen gav honom ingen mojlighet att yttra sig separat om de handlingar som Olaf limnade ut
och som han fick forst nér repliken hade getts in. Tribunalen accepterade inte heller en omfattande
skrivelse av den 14 maj 2012 angéende forberedelsen for den muntliga forhandlingen. Han fick bara

32 — Dom Groupe Gascogne/kommissionen (C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 72) och Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i malet
Kudla mot Polen, Recueil des arréts et décisions, 2000-X1, punkterna 156 och 157.

33 — Dom Der Griine Punkt - Duales System Tyskland/kommissionen (C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkterna 190 och 196) och Groupe
Gascogne/kommissionen (EU:C:2013:770, punkt 73).

34 — Dom Baustahlgewebe/kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:608).

35 — Forslag till avgérande Solvay/kommissionen (C-109/10 P, EU:C:2011:256).

36 — Dom Groupe Gascogne/kommissionen (EU:C:2013:770, punkterna 82 och 83).
37 — Dom Groupe Gascogne/kommissionen (EU:C:2013:770, punkt 90).
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30 minuter for att framldgga sin sak under forhandlingen i stillet for begdrda 60 minuter. Under
forhandlingen avslogs vidare en ansokan om att han skulle ges ritt att inkomma med ytterligare en
skriftlig inlaga, och efter den muntliga forhandlingen avvisades ytterligare en skriftlig inlaga av den
25 juni 2012 som bland annat innehéll en ansokan om korrigering av forhandlingsprotokollet.

Allmént om rétten att yttra sig

104. Det ska betrdffande denna delgrund papekas att, for att de krav som dr knutna till ratten till en
rattvis rittegang ska vara uppfyllda, ska parterna ha mojlighet att i ett kontradiktoriskt forfarande
diskutera béde de faktiska och de rittsliga omstindigheter som dr avgérande for malets utgdng.*

105. Detta var i princip mojligt i forfarandet vid tribunalen. Guido Strack hade mojlighet att avge
omfattande yttranden i ansokan och i repliken samt vid den muntliga forhandlingen. Tribunalen tillat
honom att i sin replik avsevirt 6verskrida det antal sidor som parterna enligt tribunalens anvisningar
har rétt att inkomma med, och den gav honom dubbelt sa lang tid for att framldgga sin sak vid den
muntliga forhandlingen &n vad som foreskrivs i anvisningarna. Dessutom lade tribunalen ytterligare
skriftliga inlagor fran Guido Strack av den 16 november 2011, av den 25 januari 2012 och av den
1 april 2012 till handlingarna i mélet och skickade dem till kommissionen for yttrande.

106. Invindningarna betriaffande handlingarna fran Olaf och korrigering av forhandlingsprotokollet bor
emellertid bedomas for sig.

Handlingarna fran Olaf

107. Olafs beslut av den 23 oktober 2007 skickades senast i samband med svaromaéalet av den
30 maj 2008 till Guido Strack som bilaga B.1. De behandlades foljaktligen ocksa i hans replik.

108. De avidentifierade handlingarna som déirefter lamnades ut fick han daremot inte forran den
17 oktober 2008, vilket kommissionen inte har bestritt, efter det att han redan hade gett in sin replik.
Det berodde tydligen pa att beslutet och handlingarna skickades i mycket omfattande
e-postmeddelanden och att volymbegransningen for Guido Stracks e-postlada &verskreds redan vid
den forsta sindningen. Guido Strack fick tydligen kinnedom om detta genom bilagan till en skrivelse
fran tribunalen av den 9 mars 2012, i vilken fanns en utskrift av motsvarande felmeddelande som
kommissionen hade fatt nar den forsokte 6verfora handlingarna den 23 oktober 2007.

109. I sin replik av den 20 augusti 2008 kunde Guido Strack visserligen redan yttra sig betrédffande det
uttryckliga beslutet av den 23 oktober 2007 och utvidgade darfor ocksa sin talan i detta avseende, men
eftersom han inte fick handlingarna forrdn den 17 oktober 2008 kunde han i repliken dnnu inte beakta
dessa och de strykningar som gjorts. I ovrigt har han gjort gillande att han nekades en motsvarande
rimlig férlangning av tiden for att framldgga sin sak under den muntliga forhandlingen.

110. Ovanstaende invdndning dr baserad pa en ganska atypisk processrittslig situation, namligen att
tribunalen tillater att talan utvidgas i efterhand vid en tvist om tillgang till handlingar, om talan avsag
ett tyst beslut om avslag pa ansékan om tillgang till handlingar som senare ersattes av ett uttryckligt
beslut.

111. Om tribunalen tillater att talan utvidgas ska den ge sokanden rimliga mdojligheter att yttra sig.
Mojligheten att yttra sig vid den muntliga forhandlingen kan inte helt ersitta en skriftlig inlaga,
eftersom det foljer av unionsdomstolarnas réttegangsregler att det alltid ska finnas ett skriftligt
forfarande, vilket bara kompletteras genom den muntliga féorhandlingen. Dessutom fick Guido Strack
inte den tid han ansag sig behova for att framlagga sin sak vid den muntliga forhandlingen.

38 — Dom kommissionen/Irland m.fl. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 56), omprévning M/Emea (C-197/09 RX-1I, EU:C:2009:804, punkt 41).
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112. Kommissionen anser att Guido Strack sjilv béar ansvaret for att hans mojligheter att yttra sig
beskars, eftersom han ocksa hade haft mojlighet att vicka separat talan mot beslutet av den
23 oktober 2007. Utvidgningen av mal T-392/08 till att omfatta detta beslut skedde enbart i dennes
intresse.

113. Detta argument forvanar. Att en utvidgning av talan 6ver huvud taget kom i friga berodde pa att
kommissionen inte hade fullgjort sin egen skyldighet att lamna besked om ansokningarna i rétt tid.
Dessutom forsummade kommissionen tydligen att se till att Guido Strack ocksa inom kort fick det for
sent meddelade beslutet av den 23 oktober 2007 och de berérda handlingarna. Kommissionen tycks
tvartom till och med ha ignorerat ett felmeddelande enligt vilket Overforingen hade misslyckats.
Kommissionen bar séledes till att borja med ansvaret for att Guido Strack inte gavs alla foreskrivna
mojligheter att yttra sig.

114. Det ska dessutom papekas att utvidgningen av talan visserligen ocksa, men inte enbart, tjanade
Guido Stracks intressen, utan samtidigt ocksa avlastade tribunalen och motparten, kommissionen i det
aktuella fallet. Det dr namligen mer effektivt for alla berorda parter att driva en utvidgad tvist dn att
inleda ett separat forfarande for varje nytt beslut.

115. Mot Guido Strack kan dock anforas att han inte sjalv vidtog alla atgarder som stod till buds for
att tillvarata sin rétt att yttra sig. Efter det att han forst hade fatt beslutet fran Olaf av den
23 oktober 2007 i samband med svaromalet borde han ndmligen ha vidtagit alla rimliga atgérder for
att ocksa fa de handlingar som saknades for att kunna beakta dem i repliken. Han borde i synnerhet
ha gjort kommissionen uppmérksam pa att 6verféringen misslyckades, och han borde i nodfall ocksa
ha ansokt hos tribunalen om en forléngning av tidsfristen for replik.

116. I detta avseende maste namligen samma Gvervaganden gilla som nér tidsfristen for att vicka talan
faststills efter det att det berorda beslutet har meddelats. Nér en handling varken har offentliggjorts
eller delgetts ankommer det i detta ssmmanhang pa den som kénner till forekomsten av en handling
som berér honom att inom rimlig tid begira att f& ta del av handlingens text i dess helhet.”

117. Ovanstaende maste galla i synnerhet som Guido Strack ar medansvarig till 6verforingsproblemen,
eftersom han ingav en omfattande ansokan om att fa tillgdng till handlingar, men bara stillde en
e-postlada med begransat utrymme till forfogande for att ta emot handlingarna.

118. Guido Strack kunde i alla fall inte vanta i mer &n tre ar, dnda tills det nédstan var dags for muntlig
forhandling, innan han gjorde géllande att han maste fa yttra sig om dessa handlingar.

119. Guido Strack bér darfor, trots kommissionens handlande, det yttersta ansvaret for att han gick
miste om mojligheten att yttra sig skriftligen och for att mojligheten att yttra sig muntligen angaende
de handlingar som Olaf hade ldmnat ut begrénsades.

Anmairkningen avseende protokollet

120. Guido Strack har slutligen ifragasatt att tribunalen enligt punkt 27 i den dverklagade domen inte i

sak provade en ansokan om korrigering av forhandlingsprotokollet, utan avslog ansdkan genom ett
beslut att inte ateruppta den muntliga féorhandlingen.

39 — Dom Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie/kommissionen (C-180/88, EU:C:1990:441, punkt 22 och punkterna 29 och 30) och
Windpark Groothusen/kommissionen (C-48/96 P, EU:C:1998:223, punkt 80).
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121. Nagon bestammelse avseende ansdkan om korrigering av protokollet finns visserligen inte i
tribunalens rattegangsregler, men parterna maste i princip ha rétt att ifragasatta fel och luckor i detta.
Protokollet dr ndmligen enligt artikel 63.1 andra meningen i rittegangsreglerna en offentlig handling
som foljaktligen ocksa anvinds som bevis for innehéllet i férhandlingen.*

122. Enbart den omstdndigheten att tribunalen inte behandlade ansokan kan dock inte ge anledning att
ifragasdtta den oOverklagade domen. Det forsamrar snarare protokollets bevisvirde. Anmirkningen
avseende protokollet dr darfor verkningslos (inopérant) och kan saledes inte godtas.

Kommissionens pastétt forsenade argument betraffande férordning nr 45/2001

123. Guido Strack har slutligen felaktigt gjort gillande att tribunalen beaktade kommissionens
argumentation betrdffande forordning nr 45/2001 under den muntliga forhandlingen trots att den
hade framforts for sent. Grunden till denna argumentation lades namligen redan nir undantaget for
skydd av personuppgifter enligt artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001 aberopades. Att forordning
nr 45/2001 darvid har sérskild betydelse var ddremot inte lika klart under utbytet av skriftliga inlagor
som vid tidpunkten for forhandlingen. Detta framgick ndmligen framfor allt av domen i malet Bavarian
Lager, vilken meddelades under tiden.*

3. Den tredje delgrunden: Genomgang av alla handlingar

124. Med den tredje delgrunden har Guido Strack patalat att tribunalen i strid med hans ansokan inte
gick igenom alla handlingar med avseende pa fragan huruvida strykningarna pa grund av undantaget
for skydd av personuppgifter var befogade.

125. Domstolen har fastslagit att tribunalen ar skyldig att ga igenom handlingar, om det &r omtvistat
huruvida deras innehéll tilliter att vissa undantag tillimpas.* Nér det giller de aktuella strykningarna
av personuppgifter dr dock fragan huruvida skyddet av dessa uppgifter kréver att namn och andra
personrelaterade uppgifter om vissa grupper av personer behandlas konfidentiellt. For att bedoma
detta behover tribunalen emellertid inte ga igenom handlingarna i fraga. Det rdcker i regel att
undersoka motiveringen till beslutet.

4. Den fjarde delgrunden: Huruvida kommissionens beslut var fullstindiga

126. Den fjarde delgrunden avser fragan huruvida kommissionen gav fullstdndigt svar pa den ansokan
om att fa tillgang till alla handlingar som avsag de bekréftande ans6kningar om tillgang till handlingar
som kommissionen hade avslagit sedan den 1 januari 2005. Guido Strack har riktat kritik mot att
tribunalen i punkt 139 i den overklagade domen tillbakavisade hans argument att kommissionen inte
hade bevisat att den hade oOverfort alla beslut om avslag pa bekriftande ansokningar for de
ifragavarande perioderna till honom.

127. Genom denna grund ifragasitts tribunalens bedomning av parternas argument betréiffande
namnda fraga.

40 — Omprovning M/EMEA (EU:C:2009:804, punkt 45) &r mycket belysande, liksom beslut Iride och Iride Energia/kommissionen (C-150/09 P,
EU:C:2010:34, punkt 74) och Kronoply/kommissionen (C-117/09 P, EU:C:2010:370, punkt 44).

41 — Dom kommissionen/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, punkt 59).
42 — Dom Jurasinovi¢/radet (C-576/12 P, EU:C:2013:777, punkt 27).
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128. Det framgar av artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol att tribunalen ensam é&r behorig dels att faststilla de faktiska
omsténdigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgér att de faststdllda omsténdigheterna &r
materiellt oriktiga, dels att bedoma dessa faktiska omstandigheter.*

129. Dock kan en invindning avseende de faktiska omstidndigheterna och bedomningen av dessa i det
overklagade avgorandet tas upp till provning da klaganden gjort gillande att det framgar av
handlingarna i malet att den beddmning som tribunalen gjorde av de faktiska omstdndigheterna var
materiellt oriktig eller att tribunalen missuppfattade bevisningen.*

130. En sddan missuppfattning foreligger nar bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som
uppenbart felaktig utan att ndgon ny bevisning har beaktats.”” Om tribunalen — sdsom i det aktuella
fallet — drar slutsatser av vissa omstdndigheter bor det undersokas huruvida den uppenbart har
overskridit ramarna for en skilig bedomning av bevisningen. *°

131. Sa ar fallet i forevarande mal.

132. I forfarandet i forsta instans stodde sig Guido Strack pa den omstindigheten att antalet
handlingar (315) som &verfordes till honom var betydligt mindre dn det antal beslut (575)* om helt
eller delvis avslag pa bekriftande ansokningar som angavs i de offentliga rapporterna.

133. Kommissionen har mot detta invant att skalet till att sifferuppgifterna inte staimde 6verens var att
vissa beslut om bekréftande ansokningar avsag flera bekréftande ansokningar fran samma person och
att besked dnnu inte hade ldmnats vid arets slut betrédffande andra bekriftande ansokningar.

134. Kommissionen har dock inte gjort nagon exakt specifikation som helt och hallet klarldgger
diskrepanserna. En sadan specifikation skulle kanske ocksa ha omfattat Olafs beslut om bekréftande
ansokningar, vilka bada parterna hittills synes ha ignorerat i detta sammanhang och vilka savitt det
gar att se inte rdknades in i de Overforda handlingarna, men tydligen togs med i kommissionens
rapporter.

135. Kommissionen har inte heller gitt in pa Guido Stracks uppgift om att det i de handlingar som
overforts till honom inte gick att finna nagra beslut som avsag flera bekraftande ansékningar.

136. Om man séledes begransar sig till argumentet att det vid arets slut énnu inte hade lamnats besked
om alla bekréiftande ansokningar, sa var dnnu over 250 bekréftande ansokningar under behandling vid
slutet av den aktuella trearsperioden. Med tanke pa tidsfristerna enligt férordning nr 1049/2001 verkar
en sadan eftersldpning inte sérskilt trolig.

137. Aven om kommissionens argument kan foérklara smirre diskrepanser, dr de aktuella avsevirda
skillnaderna saledes alltfor stora. Genom att tribunalen dnda gick pd kommissionens linje dverskred
den uppenbart ramarna for en skilig bedomning.

43 — Dom kommissionen/Aalberts Industries m.fl. (C-287/11 P, EU:C:2013:445, punkt 47).
44 — Dom PKK och KNK/radet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 35).

45 — Dom PKK och KNK/radet (EU:C:2007:32, punkt 37), Lafarge/kommissionen (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 17) och
kommissionen/Aalberts Industries m.fl. (EU:C:2013:445, punkt 51).

46 — Dom Activision Blizzard Germany/kommissionen (C-260/09 P, EU:C:2011:62, punkt 57) och kommissionen/Aalberts Industries m.fl.
(EU:C:2013:445, punkt 52).

47 — Enligt rapport fran kommissionen om tillimpningen under ar 2007 av férordning (EG) nr 1049/2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (KOM(2008) 630 slutlig, s. 10).
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138. Till skillnad fran vad som var fallet i ett forfarande under vilket det konstaterades att det fanns
ytterligare handlingar® kan det i det aktuella fallet dock inte heller sikert fastslas att kommissionens
svar var ofullstindigt. Tribunalen skulle emellertid ganska latt ha kunnat utreda detta om den hade
bett kommissionen att i detalj forklara diskrepansen mellan siffrorna i rapporterna och antalet
handlingar som 6verfordes till Guido Strack.

139. Tribunalen é&r visserligen ensam behdrig att avgora huruvida det foreligger ett behov av att
komplettera den information som den har tillgdng till i anhéngiggjorda mal. Fragan huruvida
handlingarna i malet ska anses ha beviskraft omfattas av tribunalens sjilvstindiga bedomning av de
faktiska omsténdigheterna, som inte omfattas av domstolens prévning inom ramen for 6verklagandet,
utom i fall d& den bevisning som lagts fram vid tribunalen har missuppfattats eller nér det framgar av
handlingarna i malet att de faststéllda uppgifterna om omsténdigheterna dr materiellt oriktiga.*

140. Den otillrackliga bevisupptagningen beror emellertid i det aktuella fallet pa att bevisning
missuppfattades genom en slutledning som uppenbart 6verskred ramarna for en skélig bedomning av
bevisningen. Domstolen har dédrfor undantagsvis rétt att fastsla att tribunalen har gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning pa grund av att den inte har vidtagit erforderliga atgarder for att klarlagga
omsténdigheterna.

141. Denna delgrund kan saledes godtas, och den 6verklagade domen ska upphévas i de delar den inte
godtog Guido Stracks argument att kommissionen inte hade gjort en bedomning med avseende pa
samtliga beslut om avslag pa bekriftande ansokningar.

142. Malet ar inte fardigt for avgorande pa denna punkt, eftersom varken Olafs dverlaimnande av
handlingar eller existensen och omfattningen av kollektiva beslut om bekriftande ansckningar eller
sadana beslut om bekréftande ansokningar om vilka besked inte hade lamnats vid slutet av ar 2007,
har klarlagts tillriackligt.” Malet ska féljaktligen aterforvisas till tribunalen i enlighet med artikel 61
forsta stycket i stadgan.

E — Den femte grunden for overklagandet: Tilldmpning av undantaget for uppgiftsskydd

143. Den femte grunden avser tillimpningen av undantaget for uppgiftsskydd, ndmligen motiveringen
(se nedan under 1), individuell bedomning av strykningarna (se nedan under 2) och fragan huruvida
det var lagenligt att stryka personuppgifter for vissa grupper av personer (se nedan under 3).

1. Motiveringen av kommissionens beslut

144. Guido Strack har riktat kritik mot att tribunalen noéjde sig med motiveringen av kommissionens
beslut, trots att den inte inneholl nagra uppgifter om samrad med de registrerade eller om huruvida
dessa hade onskat konfidentiell behandling av sina uppgifter. Kommissionen gick inte heller in pa de
olika berérda grupperna av personer.

48 — Tribunalens dom Williams/kommissionen (T-42/05, EU:T:2008:325, punkt 68).

49 — Dom Ismeri Europa/revisionsritten (C-315/99 P, EU:C:2001:391, punkt 19), Glencore och Compagnie Continentale/kommissionen (C-24/01
P och C-25/01 P, EU:C:2002:642, punkterna 77 och 78), samt Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen/kommissionen (C-125/07 P,
C-133/07 P och C-137/07 P, EU:C:2009:576, punkt 319).

50 — Jag rekommenderar dock att kommissionen klargor frégan ex officio genom att till Guido Strack oversinda sifferuppgifterna i fraga — och de
handlingar som eventuellt saknas — eller att Guido Strack inger en ny ansokan om att fa tillgang till de handlingar som enligt uppgift
fortfarande saknas, vilket gor det mojligt f6r kommissionen att ta stdllning mot bakgrund av mitt resonemang. D4 skulle de — eventuellt
redan innan ett avgorande fills om detta 6verklagande — kunna forklara tvisten for avgjord pa denna punkt och behévde inte ta tribunalens
tjanster i ansprak utom i nodfall.
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145. Overklagandet kan dock inte bifallas savitt avser denna grund, eftersom tribunalen i
punkterna 120, 125 och 126 stillde rétt krav pa kommissionens motivering. Aven en knapphéndig
motivering kan ndamligen ricka om skéilen framgér tillrackligt tydligt.

146. Vad betréffar att det saknas uppgifter om samrad med de registrerade dr avsaknaden av dessa ett
tillrackligt tydligt tecken pa att det inte forekom nagra samrad. Kommissionen behovde inte heller ga
in pa avsaknaden av motivering av ansokan om tillgang till uppgifter enligt artikel 8 b i férordning
nr 45/2001, eftersom inga sadana skél hade angetts.

147. I den mén Guido Strack i samband med denna delgrund slutligen har forklarat att tribunalen inte
tillrackligt behandlade hans kritik av Olafs strykningar, ar det tillrackligt att papeka att han inte
kritiserade detta beslut i repliken i detalj, trots att han hade fatt kinnedom om dess existens och dess
motivering senast nér han fick svaromalet.”

2. Individuell bedomning av handlingarna

148. Med den femte grundens andra delgrund har Guido Strack gjort gillande att tribunalen i
punkterna 162—-164 felaktigt fastslog att kommissionen hade gjort en tillracklig individuell bedémning
av fragan huruvida konfidentiell behandling av de strukna uppgifterna var nédviandig. Han har i detta
sammanhang i synnerhet gjort gillande att alla namn hade strukits utan atskillnad utan att det gjorts
nagon bedomning av om den personliga integriteten kranktes. Héarigenom styrks emellertid inte
avsaknaden av en individuell bedomning av handlingarna, utan pa sin hojd kommissionens overtygelse
om rickvidden av undantaget enligt artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001. Denna riackvidd &r dock
foremalet for den tredje delgrunden, som jag ska undersoka i det foljande.

3. Huruvida strykningarna var lagenliga

149. Med den femte grundens tredje delgrund har Guido Strack slutligen ifragasatt den av tribunalen
godkinda tillampningen av undantaget for skydd av personuppgifter enligt artikel 4.1 b i férordning
nr 1049/2001.

150. Enligt denna bestammelse ska institutionerna inte ge tillgdng till en handling for det fall
utlimnandet av handlingen skulle undergréiva skyddet for den enskildes privatliv och integritet, séarskilt
i enlighet med unionslagstiftningen om skydd av personuppgifter.

151. Kommissionen tillimpade detta undantag i enlighet med artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001
genom att stryka alla namn och adresser i de handlingar som ldmnades ut.

152. Domstolen har tidigare fastslagit att nédr syftet med en ansokan som grundar sig pa forordning
nr 1049/2001 &r att fa tillgdng till handlingar som innehaller personuppgifter, dr bestimmelserna i
férordning nr 45/2001 tillimpliga fullt ut enligt artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001. Det betyder i
synnerhet att en sokande i regel maste visa att det dr nodvéindigt att personuppgifterna overfors i
enlighet med artikel 8 b i férordning nr 45/2001.°

a) Avvigningen
153. Guido Strack har visserligen helt riktigt forklarat att institutionerna kan vara skyldiga att beakta

skal for att lamna ut handlingar ocksd utan att sokanden styrker dessa, men i det aktuella fallet gar
det inte att se nagra sadana skél, och Guido Strack har inte heller framfort nagra sadana.

51 — Se ovan punkt 109 och féljande punkter.
52 — Dom kommissionen/Bavarian Lager (EU:C:2010:378, punkterna 63 och 77).
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154. Vidare har Guido Strack utvecklat tanken att syftet med forordning nr 1049/2001, namligen att
mojliggora tillgdng till handlingar, enligt artikel 8 a i forordning nr 45/2001 motiverar att
handlingarna ldmnas ut, eftersom de ar av allmént intresse. Med en sadan tolkning av artikel 8 a
skulle emellertid den rattspraxis som har anférts® betriffande artikel 8 b férlora sin verkan.

155. Huruvida sokande limnar ut kénsliga uppgifter om sig sjdlva i samband med bekréftande
ansokningar &r inte heller relevant. Skyddet for personuppgifter giller namligen i princip oberoende
av uppgifternas betydelse.

b) Huruvida det var nédvandigt att samrdda med de registrerade

156. Guido Strack anser vidare att kommissionen inte borde ha strukit alla namn och adresser rakt av,
utan var skyldig att fraga de registrerade om de var inférstadda med att deras uppgifter limnades ut.

157. Betriffande detta fastslog tribunalen sdrskilt i punkt 178 i den 6verklagade domen att samrad inte
var nodvéndigt, eftersom det var klart att personuppgifter maste behandlas konfidentiellt om det inte
finns tungt vdgande skal for att ldimna ut dem.

158. Detta uttalande innebir inte nagon felaktig rittstillimpning.

159. Enligt artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 ar samrad med tredje part i samband med
ansokningar om att fa tillging till de handlingar som de har overfort till institutionerna bara
nodvindigt om det dr oklart huruvida handlingen ska eller inte ska lamnas ut. En eventuell skyldighet
att samrada betrédffande de handlingar som institutionerna har uppréttat kan i vart fall inte stracka sig
langre.

160. Guido Strack utgar tydligen fran att det dr tveksamt om personuppgifter kan ldmnas ut s& linge
som de registrerade inte har bestimt om de samtycker till att uppgifterna limnas ut. Detta ar
emellertid inte korrekt.

161. Eftersom utlimnande av personuppgifter utgoér behandling, far de bara lamnas ut om néagot av de
skal for behandling som rdknas upp i artikel 5 i férordning nr 45/2001 foreligger. Ett av dessa skal &r
att den registrerade lamnar sitt samtycke. I annat fall far uppgifterna i regel inte lamnas ut.

162. Kravet pa samrad med de registrerade syftar saledes inte till att klargora huruvida uppgifterna kan
lamnas ut, utan till att klarldgga forutséttningarna for att lamna ut uppgifterna. Artikel 4.4 i férordning
nr 1049/2001 medfor dock inte nagon skyldighet for institutionerna i detta avseende.

163. Av samma skal kan Guido Strack inte heller vinna framgang med sitt argument att kommissionen
for en fullstindig behandling av hans ansékan om tillging till handlingar® i vilket fall som helst maste
samrdda med de registrerade for att kunna avgora om deras bekriftande ansokningar kan ldmnas ut.
Artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 galler visserligen for tillgang till dessa handlingar, men
personuppgifterna i dessa medfor inte att det dar oklart om tillgdng kan beviljas. Det behover
foljaktligen inte avgoras huruvida samrad borde ha genomforts for att be de registrerade samtycka till
att uppgifterna lamnas ut.

53 — Se ovan punkt 152.

54 — Sasom tribunalen fastslog i punkt 141 avsag Guido Stracks ansokan inte bara besluten om de bekriftande ans6kningarna, utan ocksa sjilva
de bekriftande ansokningarna, vilket kommissionen ignorerade.
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¢) De registrerades samtycke till att personuppgifter lamnas ut

164. Guido Strack anser ocksa att kommissionen och tribunalen borde ha tagit hdnsyn till om de
registrerade redan pa forhand hade samtyckt till att deras personuppgifter laimnades ut nar det géllde
bekriaftande ansokningar. Enligt honom framgar detta i minst ett fall till och med av de handlingar
som Overforts till honom. Dir uttalade sig en sokande enligt foljande:

"In view of the public interest, I cannot treat this as confidential. My question was not confidential.
The public interest in this issue must prevail.”*

165. Det verkar dock hogst osannolikt att registrerade redan ger sitt hypotetiska och generella
samtycke till att deras uppgifter lamnas ut i samband med bekridftande ansdkningar. Ocksa det
anforda exemplet torde snarast kunna forstas sa, att den registrerade motsitter sig att tillgang till
handlingen inte ges, men inte si, att han eller hon samtycker till att fa sina personuppgifter
utlimnade.

166. Guido Strack kan for oOvrigt inte gora gillande att tribunalen inte provade detta argument,
eftersom han framforde det forst vid den muntliga forhandlingen — om ens d& — och darfor for sent.

d) Tjanstemannen som undertecknade besluten om de bekriftande ansokningarna

167. I den man Guido Strack begér att namnen pa de tjanstemdn som undertecknade besluten om
bekriftande ansokningar ska lamnas ut framgér det inte att han redan har framfort detta vid
tribunalen. Detta argument kan darfor enligt artikel 170.1 andra meningen i rittegangsreglerna inte
tas upp till sakprovning, eftersom Gverklagandet inte far gd utover foremalet for forfarandet i forsta
instans. I 6vrigt har kommissionen forklarat att namnen angavs, ndrmare bestimt kommissionens
generalsekreterare och Olafs direktor. Det framgir dven atminstone indirekt av brevhuvudet i de
exempel pa beslut om bekriaftande ansokningar som Guido Strack har framlagt. Sidorna med
underskrifter har Guido Strack inte framlagt.

e) Namnen pa tjanstemin som forekommer i handlingarna om mal T-110/04

168. Nar det giller de strukna namnen pa tjanstemdn som forekommer i handlingarna om mal
T-110/04 har Guido Strack kravt att det ska goras atskillnad mellan de tjanstemdn som anklagas for
felaktig rattstillimpning och 6vriga tjanstemédn. For bdda grupperna giller dock i princip att deras
personuppgifter av uppgiftsskyddsskal i regel inte kan lamnas ut. Att namnen pa de tjinstemidn som
anklagas for felaktig rattstillimpning sarskilt kan fortjdna att skyddas medfor dérfor inte att atskillnad
maste goras.

f) Kodning av namn

169. Guido Strack har vidare forklarat att kommissionen inte fick stryka namnen i handlingarna i mal
T-110/04, utan att den borde ha kodat dem (anonymt) for att gora handlingarna mer lasbara. Detta
borde ha gjorts redan av den anledningen att tribunalen hade kodat namnen i det nimnda malet.

170. Sasom tribunalen fastslog i punkterna 202-208 i den 6verklagade domen skulle en omfattande
kodning av namn i kommissionshandlingar som begirts utlimnade genom en omfattande ansokan
emellertid krdva en oproportionerlig arbetsinsats. Guido Strack kan dérfor inte heller vinna framgéng
med detta argument.

55 — S. 126 i bilagorna till 6verklagandet ("Med tanke pa allminhetens intresse kan jag inte behandla detta konfidentiellt. Min fraga var inte
konfidentiell. Allmanhetens intresse av &mnet maste Gverviga.”)
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4. Forslag till avgorande betriffande den femte grunden for 6verklagandet

171. Overklagandet kan sdledes inte vinna bifall pd den femte grunden.

F — Den sjdtte grunden for overklagandet: Konfidentiell behandling av antidumpningsforfaranden

172. Den sjitte grunden for overklagandet avser skyddet for affirsintressen enligt artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

173. Kommissionen gav namligen inte tillgdng till vissa uppgifter och handlingar for att forhindra
identifiering av foretag som var inblandade i antidumpningsdrenden som sokanden i mal T-110/04
behandlade.

174. Tribunalen godtog i punkterna 226-229 i den 6verklagade domen att handlingarna inte lamnades
ut, eftersom det till en del rorde sig om affirshemligheter och foretagens rykte ocksa méste skyddas.
Nagot 6vervagande allménintresse av att informationen limnades ut befanns inte foreligga.

175. Guido Strack har till att borja med betonat att antidumpningsatgarder offentliggérs och att bland
annat foretagsnamn anges i samband med dessa. Det finns dock inget som tyder pa att de uppgifter
som inte lamnades ut avsag forfaranden som slutade med ett sadant offentliggérande. Det ar dérfor
inte bevisat att det inte lingre forelag nagot intresse av konfidentiell behandling.

176. Det kan dessutom i motsats till vad Guido Strack gjort géllande finnas ett intresse av att behandla
bade foretagsnamnet och anklagelsen konfidentiellt, eftersom anklagelsen kan goéra det mojligt att dra
slutsatser om foretaget.

177. Guido Strack har emellertid invant att det finns ett Overvigande allménintresse av att
antidumpningsforfaranden undersoks, vilket motiverar att uppgifterna ldmnas ut, samt att bade
kommissionen och tribunalen bor prova detta ex officio.

178. Jag delar i huvudsak Guido Stracks uppfattning. Domstolen har fastslagit att den berorda
institutionen, i fall som omfattas av artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001, ska kontrollera att det inte
foreligger nagot Gvervigande allménintresse av att den ifrdgavarande handlingen limnas ut.”
Atminstone de mest uppenbara aspekterna i det enskilda fallet ska sdlunda prévas ex officio.”” Redan i
detta skede torde emellertid dven sirskilda aspekter som sokanden ska ligga fram vara av avgorande
betydelse.

179. Desto mer giller att det under ett domstolsforfarande undersoks huruvida artikel 4.2 i forordning
nr 1049/2001 har &sidosatts vid provningen av huruvida det foreligger ett 6vervigande allméanintresse
av utlimnandet endast om sokanden har yrkat detta. Savida det inte har hdvdats att ingen sadan
provning alls har foretagits, sa ankommer det pa sokanden att ange de omstandigheter som inte har
bedomts pa ett tillfredsstéllande sdtt. Foljaktligen var det korrekt av tribunalen att koncentrera sig pa
sokandens argument.”

56 — Dom Sverige och Turco/radet (C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 49).

57 — Se dom Sverige/API och kommissionen (C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 152) och, betriffande
rittsutlatanden i lagstiftningsforfaranden, dom Sverige och Turco/radet (EU:C:2008:374, punkt 67).

58 — Dom LPN/kommissionen (C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 94 och dir angiven réttspraxis).
59 — Se mitt forslag till avgorande Sverige/MyTravel och kommissionen (C-506/08 P, EU:C:2011:107, punkt 105).
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180. I forfarandet vid tribunalen anforde Guido Strack emellertid inte att tillracklig hdansyn inte hade
tagits till det siarskilda intresset av insyn och dppenhet i antidumpningsforfaranden.® Tribunalen kan
dérfor inte klandras for att ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning.

181. Guido Strack har riktat kritik mot att namnen pa tjanstemdn som var ansvariga for vissa
forfaranden hade strukits, men inte heller i detta fall framgar det att fragan 6ver huvud taget var
foremal for forfarandet i forsta instans. Invdndningen kan inte tas upp till sakprovning, eftersom
overklagandet enligt artikel 170.1 [tredje] meningen i rdttegangsreglerna inte far dndra saken i malet i
forsta instans.

G - Den sjunde grunden for overklagandet: Skadestind for behandlingen av ansokan om tillgang till
handlingar

182. Den sjunde grunden avser Guido Stracks ansokan om ersdttning for den ideella skada som
kommissionen orsakade genom handlédggningen av hans ansokan om tillgang till handlingar. Skadan
bestar enligt klaganden dels i att hans psykiska hélsa forsaimrades, dels i att hans rétt att delta i
kommissionens samrad om insyn och Oppenhet och tillgang till institutionernas handlingar
begransades.

183. I punkterna 261-266 i den 6verklagade domen fastslog tribunalen i huvudsak att det inte gick att
pavisa att det fanns ett tillrackligt specifikt orsakssamband mellan det pastétt lagstridiga handlandet
och den skada som gjordes géllande.

184. Det som fastslogs foljer i stor utstrackning de tillimpliga kriterierna.

185. De principer, gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar, till vilka det héanvisas i
artikel 340 andra stycket FEUF, kan ndmligen inte &beropas till stod for att det foreligger en
skyldighet for unionen att ersitta all skada, oavsett hur avlagsen, som uppkommer till foljd av dess
institutioners handlande. Villkoret avseende det orsakssamband som krévs enligt denna bestimmelse
forutsatter snarare att det finns ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan institutionernas handlande
och skadan.®'

186. Det kan i detta sammanhang inte ifrdgasdttas att tribunalen i punkterna 263 och 264, utan att
utnyttja all den bevisning som Guido Strack erbjod, utgick fran att det, med hénsyn till de manga
tvisterna mellan honom och kommissionen och hans eget ansvar for den forevarande tvisten, inte gick
att faststélla nagot sddant samband nér det gillde en eventuell forsaimring av hans psykiska halsa.

187. Vad betriffar den omstandigheten att mojligheterna att delta i kommissionens samrad beskars har
det dock, i motsats till vad tribunalen fann i punkt 265 i den 6verklagade domen, ingen betydelse att
Guido Strack kunde delta i diskussionerna ocksa utan att ha tillgang till handlingarna (och ocksé gjorde
detta). Han hindrades ndmligen fran att utveckla argument for diskussionen med stod av dessa
handlingar.

188. Den tanke som ocksa utvecklas i ovanndmnda punkt i den 6verklagade domen ar ddremot mer
overtygande, ndmligen att Guido Strack ingav ansdkan om tillgang till handlingar av den 20 juni 2007
ganska ndra slutet av tidsfristen for samrad, det vill sdga den 31 juli 2007. Guido Strack har namligen
inte bevisat att han, om kommissionen hade handlat korrekt, skulle ha fatt de begirda handlingarna i
sadan tid att han kunde ha anvidnt dem vid samradet.

60 — Se punkterna 71-73 i repliken i forfarandet i forsta instans.

61 — Dom Dumortier m.fl./rddet (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, EU:C:1979:223, punkt 21), Trubowest Handel och
Makarov/radet och kommissionen (C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 53 och dir angiven rittspraxis) och beslut Mauerhofer/kommissionen
(C-433/10 P, EU:C:2011:204, punkt 127).
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189. Aven om man — som Guido Strack — skulle anse att hans ansékan registrerades for sent och att
forlangningen av handldggningstiden med ytterligare 15 dagar ocksa gjordes for sent och darmed blev
verkningslos, kan det inte fornekas att kommissionen i princip hade ritt att utnyttja en forlangning av
tidsfristen, eftersom ansokan var sa omfattande. Kommissionen hade inte behévt besvara den forsta
ansokan forran tidigast den 31 juli 2007, om den hade forlangt tidsfristen pa foreskrivet sitt. Det
skulle vid den tidpunkten inte lingre ha varit mojligt att pa ett effektivt sétt delta i samradet pa
grundval av de begidrda handlingarna.

190. Tribunalen kunde darfor helt riktigt utga fran att det inte fanns ett tillrackligt direkt
orsakssamband mellan kommissionens eventuella forsummelser och begransningen av Guido Stracks
mojligheter att delta.*”

VI — Rittegangskostnader

191. Eftersom malet ska aterforvisas till tribunalen ska tribunalens beslut om rattegangskostnader
upphévas och fragan om de rittegangskostnader som uppkommit med anledning av detta 6verklagande
anstd.

VII — Forslag till avgorande

192. Jag foreslar déarfor att domstolen meddelar foljande dom:

1.  Punkt 6 i domslutet i domen Strack/kommissionen (T-392/07, EU:T:2013:8) upphévs i den del

tribunalen fann att talan inte kunde bifallas savitt avsag Guido Stracks grund att kommissionen
inte hade gjort en beddmning med avseende pa samtliga beslut om avslag pa bekréftande

ansokningar.
2. Beslutet om rittegangskostnader i punkt 7 i domslutet i ndamnda dom upphavs.
3. Overklagandet och anslutningséverklagandet ogillas i 6vrigt.

4. Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal fér ny prévning i sak av den grund for talan
som angetts ovan i punkt 1 i domslutet.

5.  Fragan om rattegdngskostnader anstar.

62 — P4 liknande 6verviganden baserades domen Richez-Parise m.fl./kommissionen (19/69, 20/69, 25/69 och 30/69, EU:C:1970:47, punkterna 43
och 44) och tribunalens dom Odigitria/radet och kommissionen (T-572/93, EU:T:1995:131, punkt 65) och Farrugia/kommissionen
(T-230/94, EU:T:1996:40, punkt 43).

63 — Se artikel 184.2 i réttegangsreglerna.
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