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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 9 april 2014

Forenade malen C-119/13-C-121/13

eco cosmetics GmbH & Co. KG (C-119/13)
mot
Virginie Laetitia Barbara Dupuy,
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H (C-120/13)

mot

Tetyana Bonchyk
och

Rechtsanwaltskanzlei CMS Hasche Sigle, Partnerschaftsgesellschaft (C-121/13)

mot

Xceed Holding Ltd

[begéran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Wedding (Tyskland)]

"Civilrattsligt samarbete — Europeiskt betalningsforeldggande — Forordning (EG) nr 1896/2006 —
Avsaknad av giltig delgivning — Fornyad provning — Iakttagande av rétten till forsvar — Artikel 47
i stadgan”

1. Forevarande mal om férhandsavgoranden hanfor sig alla till forordning (EG) nr 1896/2006* om
inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande. Fragan dr om svaranden kan begéra att artikel 20 i
forordning nr 1896/2006 tillimpas om svaranden inte har delgetts det europeiska
betalningsforelaggandet pa ett giltigt satt.

2. I artikel 20 foreskrivs att svaranden efter utgdngen av den tidsfrist som anges i artikel 16.2 i
forordningen under vissa forutsattningar kan hanvisa till exceptionella omstidndigheter och begira en
fornyad provning av det europeiska betalningsforeliggandet hos den behoriga domstolen i
ursprungsmedlemsstaten (nedan kallad ursprungsdomstolen). Svaranden har bland annat ritt att
begira en fornyad provning av forelaggandet om det har delgetts pa nigot av de sétt som foreskrivs i
artikel 14 i féorordningen och om delgivningen utan svarandens forskyllan inte har skett i sa god tid
att svaranden har haft tid att forbereda sitt svaromal.

3. I forevarande forslag till avgorande kommer jag att redovisa skélen till varfor jag anser att
forordning nr 1896/2006 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en analog tillimpning av artikel 20 i
ett fall dar svaranden inte har delgetts det europeiska betalningsforelaggandet eller inte har delgetts
det pa ett giltigt sitt. I syfte att sdkerstdlla att rétten till forsvar iakttas dr det nodvéindigt att svaranden
ges mojlighet till ett oberoende réittsmedel for att vid ursprungsdomstolen kunna visa att delgivning
inte har skett och i forekommande fall fa forelaggandet ogiltigforklarat.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och radets forordning av den 12 december 2006 om inférandet av ett europeiskt betalningsféreldggande (EUT L 399,
s. 1).
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I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

4. I artikel 1.1 a i férordning nr 1896/2006 anges att syftet med forordningen &r att "forenkla, paskynda
och sidnka kostnaderna for forfaranden i gréansoverskridande fall som rér obestridda penningfordringar
genom att infora ett forfarande for europeiskt betalningsforeldggande”.

5. I artikel 13 foreskrivs foljande:

"Ett europeiskt betalningsforelaggande far delges svaranden, i enlighet med nationell lagstiftning i den
stat dér delgivning skall verkstillas, pa ett av foljande satt:

a)  Personlig delgivning genom att svaranden undertecknar ett mottagningsbevis med angivande av
datum for mottagandet.

b)  Personlig delgivning genom att den behoriga person som delgivit handlingen undertecknar ett
dokument dér det anges att svaranden tagit emot den eller utan stod i lagen végrat att ta emot
den, samt datum for detta.

c¢)  Delgivning per post genom att svaranden undertecknar och skickar tillbaka ett mottagningsbevis
med angivande av datum for mottagandet.

d)  Delgivning pa elektronisk vidg, t.ex. fax eller e-post, dir svaranden undertecknar och skickar
tillbaka ett mottagningsbevis med angivande av datum for mottagandet.”

6. Artikel 14 i samma forordning, med rubriken ”Delgivning utan bevis pa att svaranden mottagit
handlingen”, har foljande lydelse:

”1. Ett europeiskt betalningsforeliggande fir &ven delges svaranden, i enlighet med nationell
lagstiftning i den stat dér delgivning skall verkstillas, pa ett av f6ljande satt:

a)  Personlig delgivning pa svarandens personliga adress till personer som bor i samma hushall som
svaranden eller &r anstéllda dér.

b)  Personlig delgivning i svarandens foretagslokaler till personer som ar anstéllda av svaranden, i de
fall dér svaranden ar egenforetagare och i de fall svaranden &r en juridisk person.

c¢)  Foreldggandet ldaggs i svarandens brevlada.

d)  Foreliggandet deponeras pa ett postkontor eller hos behoriga myndigheter och en skriftlig
underréttelse om att sa har skett ldmnas i svarandens brevlada, om den skriftliga underréttelsen
klart och tydligt anger att det ror sig om en domstolshandling eller att den har den rattsverkan

att delgivning anses ha skett och att tidsfrister har borjat 16pa.

e)  Delgivning per post utan intyg enligt punkt 3, ndr svaranden har sin adress i
ursprungsmedlemsstaten.

f) Delgivning pa elektronisk vdg med automatisk siandningsbekriftelse, under forutsittning att
svaranden i forvdg uttryckligen har godként detta delgivningssitt.

2. Vid tillimpning av denna forordning skall delgivning enligt punkt 1 inte vara tilliten om svarandens
adress inte med sdkerhet ar kind.
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3. Delgivning enligt punkt 1 a, b, ¢ och d skall intygas genom
a)  ett dokument, undertecknat av den behoriga person som delgivit handlingen, dar det anges
i)  vilket sdtt som anvints for delgivning,
ii) datum for delgivningen,
och

iii) ndr forelaggandet delgivits nagon annan person &n svaranden, namnet pa denne och i vilket
forhallande denne star till svaranden,

eller
b)  ett mottagningsbevis fran den delgivna personen i fall som avses i punkt 1 a och b.”
7. I artikel 16 i forordning nr 1896/2006 anges foljande:
”1. Svaranden kan ldmna in ett bestridande av det europeiska betalningsforelaggandet vid
ursprungsdomstolen genom att anvidnda standardformulédr F, som aterges i bilaga VI och som denne
skall erhélla samtidigt med det europeiska betalningsforeldggandet.
2. Bestridandet skall sindas inom 30 dagar fran det att svaranden delgivits forelaggandet.

»

8. Artikel 20 i forordningen ger svaranden en mojlighet att begira en fornyad provning av det
europeiska betalningsforeldggandet. Bestimmelsen har foljande lydelse:

”1. Svaranden skall efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 16.2 ha ratt att ansoka om
fornyad provning av det europeiska betalningsforeldggandet hos [ursprungsdomstolen], nar

a) i) betalningsforeliggandet har delgivits svaranden pa nagot av de sitt som foreskrivs i
artikel 14,

och

ii) delgivning utan svarandens forskyllan inte har skett i sa god tid att denne haft mojlighet att
forbereda sitt svaromal,

eller

b)  svaranden utan egen forskyllan har varit forhindrad att bestrida fordran pa grund av force
majeure eller exceptionella omstidndigheter,

under forutsdttning att svaranden i endera fallet handlar utan dréjsmal.
2. Svaranden skall efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 16.2 ocksa ha rétt att ansoka
om fornyad provning av det europeiska betalningsforeldggandet vid [ursprungsdomstolen], nér det &r

uppenbart att betalningsforelaggandet har utfirdats felaktigt med avseende péa de villkor som faststélls
i denna forordning, eller pa grund av andra exceptionella omstandigheter.
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3. Om domstolen avslar svarandens ansokan pa grund av att inget av de skal for férnyad provning som
anges i punkterna 1 och 2 é&r tillimpligt, skall det europeiska betalningsforeldggandet ha fortsatt
rattsverkan.

Om domstolen beslutar att en fornyad provning ér motiverad pa grund av ett av de skil som anges i
punkterna 1 och 2 skall det europeiska betalningsforeldggandet forlora sin giltighet.”

B — Den tyska lagstiftningen

9. I tysk ritt regleras forfarandet for betalningsforeldgganden i civilprocesslagen (Zivilprozessordnung).
I den version som dr tillimplig pa mélen i den nationella domstolen, anges i artikel 692 punkt 1.1 och
artikel 700 punkt 3 forsta meningen att nér ett bestridande har ingetts — oavsett om det kan tas upp till
provning, om det har ingetts i tid eller om det ar klart och tydligt formulerat — ska forfarandet for
betalningsforelaggandet automatiskt handlédggas av den domstol som é&r behorig att prova en eventuell
tvist.

10. Enligt artikel 690 punkt 1.5 i civilprocesslagen ska fordringsdgaren redan i ansékan om utfirdande
av ett betalningsforelaggande ange vilken domstol som ska vara behorig att prova en eventuell tvist.

11. Nar det giller ansokan om ett europeiskt betalningsforeldggande finns ddremot enligt Amtsgericht
Wedding (Tyskland) inget krav pa angivande av behorig domstol i hindelse av en tvist. En 6vergang till
behorig domstol for provning av ett bestridande ska enligt artikel 17.1 och 17.2 i forordning
nr 1896/2006 endast regleras av lagstiftningen i ursprungsmedlemsstaten, dvs. den medlemsstat dar
det europeiska betalningsforelaggandet har utfirdats.

12. Den hénskjutande domstolen har angivit att detta i enlighet med artikel 1090 punkt 1 forsta
meningen och punkt 2 forsta meningen i civilprocesslagen innebér att den europeiska domstol som &ar
behorig for det europeiska betalningsforelaggandet ska anmoda fordringsdgaren att ange en behorig
domstol vid en eventuell tvist. Om fordringsdgaren inte gor det, eller 6ver huvud taget inte anger
nagon domstol, sker ingen 6vergang till en annan domstol. Den héanskjutande domstolen har tolkat
detta pa sa sitt, att sokanden forfogar over ett europeiskt betalningsforeliggande med en forklaring
om dess verkstéllbarhet, men svaranden har ingen mojlighet att fa det provat i domstol om tidsfristen
for bestridande har iakttagits, eller alls har borjat 16pa, med motiveringen att drendet inte har
overlamnats till domstol i enlighet med de allmdnna processbestimmelserna och att en fornyad
provning enligt artikel 20 i férordning 1896/2006 inte &r direkt tillamplig.

II — Malen i den nationella domstolen

A —-Mal C-119/13

13. Eco cosmetics GmbH & Co. KG (nedan kallat eco cosmetics), med delgivningsadress i Tyskland,
har hos Amtsgericht Wedding ansokt om utfirdande av ett europeiskt betalningsforeliggande mot
Virginie Laetitia Barbara Dupuy, bosatt i Frankrike. Eco cosmetics angav en adress i Frankrike som
hennes delgivningsadress. Den 22 mars 2010 beviljade Amtsgericht Wedding eco cosmetics ansdkan
och utfirdade ett europeiskt betalningsforelaggande. Foreldggandet skickades i en rekommenderad
forsindelse med mottagningsbevis till den angivna adressen. P& mottagningsbeviset angavs den
31 mars 2010 som datum for delgivning.

14. Nar inget bestridande hade inkommit fran Dupuy forklarade Amtsgericht Wedding den 20 maj
2010 i enlighet med artikel 18.1 i forordning 1896/2006 att foreldggandet var verkstéllbart.
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15. Forst i en skrivelse av den 28 juli 2010, som inkom den 3 augusti 2010 till Amtsgericht Wedding,
bestred Virginie Laetitia Barbara Dupuy det europeiska betalningsforeldggandet. Amtsgericht Wedding
meddelade Dupuy i en skrivelse av den 5 augusti 2010 att bestridandet hade inkommit for sent och att
det enda hon kunde gora var att ansoka om en fornyad provning av foreldggandet i enlighet med
artikel 20 i forordning nr 1896/2006. I en skrivelse av den 7 oktober 2010 ansokte Virginie Laetitia
Barbara Dupuy om en fornyad provning av foreliggandet, och i en skrivelse av den 13 april 2011
redogjorde hon for skilen till denna begiran.

16. Virginie Laetitia Barbara Dupuy har anfort att hon aldrig hade delgivits det europeiska
betalningsforelaggandet, eftersom hon hade flyttat fran den adress som eco cosmetics hade angivit i
oktober 2009. Hon angav &ven att hon inte hade fatt kinnedom om foreldggandet forrdn i en skrivelse
fran sin bank av den 23 juli 2010. Eco cosmetics har bestridit detta.

B - Mal C - 120/13

17. Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m. b. H (nedan kallad Raiffeisenbank), med delgivningsadress
i Osterrike, har ansokt om utfirdande av ett europeiskt betalningsforeliggande mot Tetyana Bonchyk,
bosatt i Tyskland. Den 2 september 2010 beviljade Amtsgericht Wedding ansdkan och utfirdade
forelaggandet. Domstolen i fraga gjorde tva forsok att delge Tetyana Bonchyk foreliggandet med
postforsandelse till den av Raiffeisenbank angivna adressen, utan att lyckas. Raiffeisenbank angav da
en ny adress. Delgivning kunde da ske genom att det europeiska betalningsforeldggandet lades i
brevladan pa den nya adressen den 1 februari 2011.

18. Nér inget bestridande hade inkommit fran Tetyana Bonchyk forklarade Amtsgericht Wedding den
10 mars 2011 att forelaggandet var verkstéllbart. Tetyana Bonchyk bestred forelaggandet i ett
faxmeddelande av den 1 juni 2011. Hon angav samtidigt att hon hade fatt kdnnedom om
forelaiggandet av en slump. Hon forklarade att hon inte hade varit bosatt pa den adress dar
delgivningen hade skett sedan ar 2009. Hon anforde att hon aldrig hade blivit delgiven foreldggandet.

19. Amtsgericht Wedding har i en skrivelse av den 17 juni 2011 angivit att Bonchyks bestridande hade
inkommit for sent och att det enda hon kunde gora var att ansoka om en férnyad prévning i enlighet
med artikel 20 i forordning nr 1896/2006. Tetyana Bonchyk ansokte darefter i en skrivelse av den
24 juni 2011 om en fornyad provning av det europeiska betalningsforeldggandet.

C-Mal C-121/13

20. Rechtsanwaltskanzlei CMS Hasche Sigle, Partnerschaftsgesellschaft (nedan kallat CMS Hasche
Sigle), med delgivningsadress i Tyskland, har ansokt om utfirdande av ett europeiskt
betalningsforelaggande mot Xceed Holding Ltd, med delgivningsadress i Cypern. En adress i Nicosia
(Cypern) angavs i ansokan. Amtsgericht Wedding beviljade ansdkan den 4 juni 2010 och skickade
sedan det europeiska betalningsforeldggandet i en rekommenderad forsindelse med mottagningsbevis
till den adress som hade angetts av CMS Hasche Sigle. Det framgar av mottagningsbeviset att
delgivning skedde pa adressen i fraga den 30 juni 2010. P4 mottagningsbeviset finns en namnteckning
och en advokatbyras stimpel, men diaremot finns inget kryss i den ruta som anger att delgivning har
skett och inte heller i nagon annan ruta. Den 10 augusti 2010 forklarade Amtsgericht Wedding att
forelaggandet var verkstéllbart.

21. I en skrivelse av den 19 oktober 2010, som inkom den 20 oktober samma ar till Amtsgericht

Wedding, ansokte Xceed Holding Ltd om en fornyad provning av det europeiska
betalningsforeldggandet och bestred under alla omsténdigheter forelaggandet.
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22. Xceed Holding Ltd har anfort, utan att detta har bestridits, att bolaget aldrig har delgetts
foreldggandet i fraga. Man har angivit att bolagets site till och med den 18 maj 2010 var i Larnaca
(Cypern) och dérefter i Limassol (Cypern) och att bolaget aldrig har haft nidgon kontakt med den
advokatbyra som hade mottagit och undertecknat mottagningsbeviset. Forst den 7 oktober 2010 fick
bolaget kinnedom om det europeiska betalningsforeldggandet, efter en anmodan fran CMS Hasche
Sigle.

23. Amtsgericht Wedding har i dessa tre mal stillt sig tveksam till hur férordning nr 1896/2006 ska
tolkas. Den hénskjutande domstolen vill i synnerhet veta om de tre svarandenas ansokningar om
fornyad prévning kan ses som ett giltigt rdattsmedel.

IIT — Tolkningsfragor

24. 1 de tre malen i den nationella domstolen har Amtsgericht Wedding beslutat att forklara malen
vilande och att stilla tolkningsfragor till domstolen. Har aterges de fragor som har stillts i malet
C-119/13, vilka dr desamma som den forsta och den tredje fragan som stélldes i malen C-120/13
och C-121/13:

”1) Ska ... forordning ... nr 1896/2006 ... tolkas sd, att svaranden kan begira fornyad rattslig
provning av ett europeiskt betalningsforeliggande &dven nédr svaranden inte har delgetts
forelaggandet, eller inte har delgetts det pa ett giltigt satt? Kan man darvid stodja sig pa
artikel 20.1 eller 20.2 i férordning nr 1896/2006?

2)  Om fraga 1 besvaras jakande: Maste svaranden — for det fall att svaranden inte delgetts, eller inte
pa ett giltigt sett delgetts, betalningsforeldggandet — begéra fornyad provning inom en viss tid?
Kan man darvid stodja sig pa artikel 20.3 i forordning nr 1896/2006?

3) Vidare om fraga 1 besvaras jakande: Vilka processuella rittsfoljder fir det om begéiran om
fornyad provning leder till framgang? Kan man dérvid stodja sig pa artikel 20.3 eller 17.1 i
forordning nr 1896/2006?”

IV — Min bedémning

25. Den hinskjutande domstolen vill med sin forsta frdga fa klarhet i huruvida forordning
nr 1896/2006 ska tolkas sa, att svaranden far ansoka om en fornyad provning av ett europeiskt
betalningsforelaggande om svaranden inte har delgetts forelaggandet pa ett giltigt sitt, och dérvid
stodja sig pa artikel 20.1 eller 20.2 i forordningen.

26. I de tre nationella malen har den hénskjutande domstolen utgatt ifran principen att delgivning av
det europeiska betalningsforelaggandet antingen inte har skett eller ar ogiltig, eftersom delgivning inte
har skett i enlighet med de minimikrav som foreskrivs i forordningen.

27. Forevarande mal ror fragan om vilka rédttsmedel svaranden har nér ett europeiskt
betalningsforeldggande inte har delgetts svaranden alls eller inte har delgetts svaranden pa ett giltigt
satt och darefter har blivit verkstdllbart. Faktum é&r att det i forordning nr 1896/2006 inte anges nagot
om vilka eventuella rattsmedel svaranden har under sadana omsténdigheter, nagot som ger upphov till
ett juridiskt tomrum. Fragan &r saledes vilka de rittsliga foljderna blir om delgivning inte sker eller inte
sker pa ett giltigt sétt.

28. Den hiénskjutande domstolen och de flesta parter i malen anser uppenbarligen att det enda

tillgdngliga rittsmedlet dr en ansokan om en fornyad provning av det europeiska
betalningsforeldggandet i enlighet med artikel 20 i forordningen. Jag dr av en annan standpunkt.
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29. Forordningens syfte ér i enlighet med artikel 1.1 a att forenkla, paskynda och sénka kostnaderna for
forfaranden i griansoverskridande fall som ror obestridda penningfordringar genom att infora ett
forfarande for europeiskt betalningsforelaggande. Detta forfaranden kan beskrivas som ett “ensidigt”
forfarande, i och med att det inte forekommer nagon forhandling vid ursprungsdomstolen och
svaranden inte upptrdder forrdn i ett senare skede, dd det europeiska betalningsforeldggandet har
utfirdats av ursprungsdomstolen och delgetts svaranden.

30. I forordning nr 1896/2006 faststills i detta hinseende minimikrav for delgivning som ér uppdelade
i tva kategorier.

31. I artikel 13 i forordningen anges olika delgivningsmetoder med bevis pa att svaranden har mottagit
forelaggandet. Det innebdr att det intygas att svaranden rent fysiskt har mottagit det europeiska
betalningsforelaggande som avser honom eller henne — och saledes att han eller hon har fatt
kdnnedom om det. Darmed kan den mekanism som foreskrivs i forordningen ha sin gang.

32. Om svaranden beslutar att bestrida det europeiska betalningsforeliggandet i enlighet med
artikel 16 i forordning 1896/2006 gar forfarandet vidare vid ursprungsdomstolen, i enlighet med
sedvanliga civilprocessbestaimmelser, savida sokanden inte uttryckligen har begirt att forfarandet i
sddant fall ska avbrytas®. Om svaranden i stillet underlater att vidta nigra atgirder med anledning av
foreldggandet inom den tidsfrist som anges i artikel 16.2 i forordningen, ska foreldggandet omedelbart
forklaras verkstéllbart av ursprungsdomstolen i enlighet med artikel 18.1 i férordning nr 1896/2006.
Enligt artikel 19 i forordningen ska ett europeiskt betalningsforelaggande som har blivit verkstéllbart i
ursprungsmedlemsstaten sedan erkdnnas och verkstillas i 6vriga medlemsstater.

33. Svaranden far endast i undantagsfall ansoka om en fornyad provning av det europeiska
betalningsforelaggandet, antingen for att svaranden utan egen forskyllan har varit forhindrad att
bestrida fordran till foljd av force majeure eller exceptionella omstindigheter® eller for att det ér
uppenbart att det europeiska betalningsforeldggandet har utfirdats pa felaktig grund, med hansyn till
kraven i férordningen eller till foljd av andra exceptionella omstindigheter”.

34. I artikel 14 i forordning nr 1896/2006 anges olika delgivningssétt utan bevis pa att svaranden har
mottagit forelaggandet, eftersom det europeiska betalningsforeldggandet i dessa fall dverlimnas till
tredje part. Unionslagstiftaren utgar ifrdn antagandet att svaranden i ett sadant fall ar tillfilligt
franvarande vid delgivningsmannens eller brevbararens besok. Detta innebér att dessa delgivningssitt
enbart vilar pa en presumtion om att svaranden faktiskt har mottagit det europeiska
betalningsforeldggandet som ar riktat mot honom eller henne och om att svaranden darmed har
kdnnedom om sina réttigheter samt de réttsliga foljderna av ett bestridande eller av ett uteblivet svar
inom utsatt tid, dvs. att foreldggandet forklaras verkstéllbart i enlighet med artikel 18 i forordningen.

35. Unionslagstiftaren har emellertid dven for sadana fall foreskrivit att en eventuell fordrojning ska
beaktas genom att ge svaranden mdjlighet, i enlighet med artikel 20.1 och 20.2 i forordningen, att
ansOka om en fornyad prévning av det europeiska betalningsforeldggandet.

36. Jag konstaterar mot bakgrund av ovanstdende att det &r av storsta vikt i forfarandet for ett
europeiskt betalningsforelaggande att delgivningen ar giltig. En giltig delgivning gor det mojligt att
sdkerstilla att svaranden har erhallit alla erforderliga upplysningar for att tillvarata sina réttigheter och
ddrmed att ritten till forsvar iakttas®. Redan i forarbetena betonade kommissionen detta med foljande
formulering: ”"For att sdkerstdlla en rdttvis provning maste svaranden i anslutning till

— Se artikel 17.1 i forordningen.
Se artikel 20.1 b i férordning nr 1896/2006.
— Se artikel 20.2 i samma forordning.

AN Ul s W
|

— Se, betriffande delgivning av en stimningsansokan, domen i malet Trade Agency (C619/10, EU:C:2012:531, punkterna 32 och 33). Se dven
domen i mélet Alder (C325/11, EU:C:2012:824, punkt 34-36).
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betalningsforelaggandet fa tillracklig information om sina processuella réttigheter och skyldigheter. ...
Kortfattad men dnda detaljerad information &ér dérfor en forutséttning for korta tidsfrister och for
uppratthallandet av presumtionen att svaranden klarar av att inom tidsfristerna och med full insikt
om konsekvenserna fatta ett beslut om huruvida fordringen skall bestridas, och detta utan juridisk
rédgivning”’.

37. Detta dr den springande punkten i det forfarande som inrdttades genom forordning nr 1896/2006,
att skyndsamhet och effektivitet i ett rattsligt forfarande kan forenas med iakttagandet av rétten till
forsvar vid gransoverskridande tvister som ror obestridda penningfordringar. Sa snart svaranden é&r
underréttad och har tagit del av upplysningarna i de handlingar som ska inga i delgivningen, kan han
eller hon med full kinnedom om saken tillvarata sina réttigheter. Detta dr skalet till att svaranden
dédrefter endast har begriansade mojligheter att bestrida verkstillandet av det europeiska
betalningsforelaggandet.

38. Svarandens rittigheter, i synnerhet ratten till forsvar, har emellertid iakttagits i och med att
svaranden personligen har underrittats om forelaggandet.

39. Galler detsamma om det vid verkstillandet av ett forelaggande som har delgetts enligt forfarandet i
artikel 14 i forordning nr 1896/2006 visar sig att den formodade géldendren utan egen forskyllan
faktiskt inte har mottagit forelaggandet?

40. Sjalvfallet inte.

41. Sdsom konstaterats ovan dr syftet med delgivning enligt det system som inrdttats med denna
forordning att bevara ritten till forsvar. Delgivningen utgér en presumtion om att svaranden har
mottagit det europeiska betalningsforelaggandet, ett i hogsta grad betydelsefullt led i systemet. Att
dessa villkor iakttas i forfarandet for ett europeiskt betalningsforelaggande dr avgérande om man vill
bevara jamvikten mellan de olika mal man forsoker uppna med férordningen.

42. lakttagandet av rdtten till forsvar kan inte sédkerstdllas med stod av en presumtion om det vid
verkstéllandet av foreldggandet visar sig att presumtionen é&r felaktig. Det skulle i sa fall vara
nodvandigt att betrakta presumtionen som oavvislig, vilket vad betraffar rétten till forsvar skulle sakna
mening.

43. Om mekanismen i forordning nr 1896/2006 forenklas i allt for hog grad blir foljden ett
asidosittande av rdtten till forsvar och ddrmed av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

44. Om artikel 20 i férordningen vore tillimplig i sadana fall som i malen i de nationella domstolen
skulle svarandena frantas sina mest grundldggande réttigheter nér de utan egen forskyllan inte har
delgivits det europeiska betalningsforeldggandet, med iakttagande av minimikraven, och séledes inte
fatt kinnedom om modjligheterna till bestridande. En svarande som i stillet har blivit korrekt delgiven
ett foreliggande kan dédremot tillvarata sina réttigheter. Utover att en sadan tolkning strider mot
iakttagandet av riétten till forsvar enligt artikel 47 i stadgan, skulle den dven innebéra att tva svarande i
god tro skulle behandlas olika.

45. Om svaranden inte har delgetts det europeiska betalningsforeldggandet ar det for oOvrigt inte
mojligt att faststélla att fordringen i fraga verkligen &ar obestridd, eftersom svaranden, i avsaknad av
delgivning, inte har haft nagon faktisk mojlighet att bestrida den. Detta skulle dels ga rakt emot sjilva
syftet med forordning nr 1896/2006, att inritta ett forfarande for ett europeiskt betalningsforeldggande
for “obestridda fordringar”, dels och framfor allt skulle det innebidra ett uppenbart &sidosédttande av

7 — Ses. 38 i gronboken om ett Europeiskt betalningsforeldggande och om atgérder for att forenkla och paskynda handliggningen av tvister om
mindre varden [KOM/2002/0746 slutlig].

8 ECLILEU:C:2014:248



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — FORENADE MALEN C-119/13 — C-121/13
ECO COSMETICS M.FL.

ratten till forsvar som dessutom skulle fa allvarliga rittsliga foljder for svaranden. Om artikel 20 i
forordningen vore tillamplig i malen i den nationella domstolen, skulle en fornyad provning nekas och
det europeiska betalningsforeldggandet forbli verkstéllbart eftersom det i enlighet med artikel 20.3 i
forordningen da forblir giltigt.

46. Unionslagstiftaren har vinnlagt sig om att ange att ursprungsdomstolen, redan da ett europeiskt
betalningsforeldggande utfirdas, ska sédkerstilla att detta delges svaranden i enlighet med nationell rétt
och pa nagot sitt som uppfyller minimikraven i artikel 13 till 15 i férordning nr 1896/2006°. Artikel 14
i forordningen, som ror delgivning utan bevis pa att svaranden har mottagit det europeiska
betalningsforelaggandet, &r sérskilt tydlig i detta hénseende. I artikel 14.2 anges foljande: "Vid
tillampning av denna forordning skall delgivning enligt punkt 1 inte vara tilliten om svarandens
adress inte med sdkerhet ar kénd”.

47. Genom att framhélla ursprungsdomstolens skyldighet att sdkerstdlla att minimikraven pé
delgivning verkligen iakttas, har unionslagstiftaren markerat sin vilja att garantera att svarandens ratt
till forsvar iakttas i ett unilateralt forfarande dér svaranden forst mycket sent ges tillfille att tillvarata
sina réttigheter.

48. Vari ligger da nyttan med forfarandet i artikel 14 i férordning nr 1896/2006? Det anser jag star helt
klart. Artikeln innebér en presumtion som mojliggor att forfarandet gar vidare sa att det europeiska
betalningsforelaggandet vid uteblivet bestridande kan forklaras verkstdllbart. Detta &r logiskt da
delgivning enligt artikel 14 gor det sannolikt att foreliggandet nar adressaten. I en strdvan efter
effektivitet motiverar denna sannolikhet att man kan g& vidare med nésta steg i forfarandet, da
presumtionen i de allra flesta fall 6verensstimmer med sanningen. For det statistiskt sett mindre
frekventa fallet att presumtionen inte dverensstimmer med sanningen, ska delgivning daremot inte
anses ha dgt rum. Darmed fungerar systemet i stort effektivt, samtidigt som den enskildes rattigheter
iakttas i det enskilda fallet.

49. Detta ar for ovrigt den enda tdnkbara tolkningen om forfarandet i artikel 14 i forordning
nr 1896/2006 ska kunna undga sddan kritik som har framforts i doktrinen”.

50. Jag anser saledes att en analog tillaimpning av artikel 20 i féorordning nr 1896/2006 i sadana fall som
i malen i den nationella domstolen inte &ér forenlig med férordningens innehall eller syfte och dessutom
strider mot artikel 47 i stadgan. Enligt min mening ger forordningen inte utrymme for en siddan
obalans mellan de réttigheter den syftar till att skydda.

51. Jag anser for ovrigt att svaranden inte far berévas en mojlighet till rattslig provning av det skélet att
det endast dr sannolikt att delgivning skett samtidigt som svarandens bestridande visar att svaranden
inte haft kinnedom om det europeiska betalningsforeldggandet. Svaranden bor saledes ha ritt till ett
faktiskt rdattsmedel for att vid ursprungsdomstolen kunna visa att han eller hon inte har mottagit
forelaggandet. For det fall att ursprungsdomstolen faststéller att delgivning inte har skett, blir den
enda rittsliga foljden av detta enligt min bedomning att foreldggandet forklaras ogiltigt.

8 — Se artikel 12.5 i forordningen.

9 — Denna svaghet i forordningen har framhéllits i doktrinen. Se Guinchard, E., "L’Europe, la procédure civile et le créancier: I'injonction de payer
européenne et la procédure européenne de réglement des petits litiges”, Revue trimestrielle de droit commercial et de droit économique, 2008,
s. 465, och Miguet, J., "Procédure d’injonction européenne”, Jurisclasseur commercial, fascicule 185, 2008. Se dven Lopez de Tejada, M., och
d’Avout, L., "Les non-dits de la procédure européenne d’'injonction de payer”, Revue critique de droit international privé, 2007, s. 717.
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52. Jag anser saledes, mot bakgrund av ovanstiende, att forordning nr 1896/2006 ska tolkas sa, att den
utgor hinder for en analog tillimpning av artikel 20 i forordningen i ett sddant fall dd ett europeiskt
betalningsforelaggande inte har delgetts svaranden eller inte har delgetts svaranden pa ett giltigt satt. I
syfte att garantera iakttagandet av rétten till forsvar ska svaranden ha ritt till ett oberoende rattsmedel
for att vid ursprungsdomstolen kunna visa att han eller hon inte har delgetts foreldggandet och i
forekommande fall fa foreldggandet ogiltigforklarat.

53. Med beaktande av mitt forslag till svar pa den forsta fragan anser jag inte att det &r nodvéndigt att
besvara den andra och den tredje fragan.

V — Forslag till avgorande

54. Mot bakgrund av samtliga dessa 6verviganden foreslar jag att domstolen skall besvara Amtsgericht
Weddings tolkningsfragor pa foljande sitt:

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inforande
av ett europeiskt betalningsforeldggande ska tolkas sa, att den utgor hinder for en analog tillimpning av
artikel 20 i forordningen i ett fall da ett europeiskt betalningsforelaggande inte har delgetts svaranden
eller inte delgetts vederborande pa ett giltigt sétt.

I syfte att sdkerstilla iakttagandet av ritten till forsvar ska svaranden ha rétt till ett oberoende

rattsmedel for att vid behorig domstol i ursprungsmedlemsstaten kunna visa att han eller hon inte har
delgetts foreldggandet och i forekommande fall fa det ogiltigforklarat.
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