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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 5 juni 2014

Mal C-117/13

Technische Universitit Darmstadt
mot
Eugen Ulmer KG

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2001/29/EG — Upphovsritt och nirstaende réttigheter —
Undantag och inskrankningar — Artikel 5.3 n — Enskildas anvéindning av verk och andra alster i
forskningssyfte eller for privata studier — Bok som tillgdngliggors for enskilda genom darfor avsedda
terminaler i ett bibliotek som ér tillgédngligt for allmédnheten — Begreppet verk som inte omfattas av
’kope- eller licensvillkor’ — Bibliotekets ritt att digitalisera ett verk som finns i dess samlingar i syfte
att tillgéngliggora det genom darfor avsedda terminaler — Tillgédngliggérande av ett verk genom darfor
avsedda terminaler genom vilka det kan skrivas ut pa papper eller lagras pa ett USB-minne”

[ — Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande i forevarande mal avser tolkningen av artikel 53 n i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i informationssamhallet.”

2. Malet vid den nationella domstolen avser en tvist mellan Technische Universitit Darmstadt (nedan
kallat TU Darmstadt) och ett forlag, Eugen Ulmer KG. Tvisten ror den omstindigheten att den
forstnamnda genom terminaler i ett biblioteks lokaler har gjort en vetenskaplig bok ur bibliotekets
samlingar - till vilken Eugen Ulmer KG innehar den upphovsrittsliga nyttjanderitten - tillginglig for
allméanheten.

3. De tolkningsfragor som Bundesgerichtshof (hogsta forbundsdomstolen, Tyskland) har stdllt ror ett
bibliotek som ér tillgédngligt for allmédnheten och avser tolkningen av begreppet verk som omfattas av
kope- eller licensvillkor”, digitalisering av ett verk som innehas av biblioteket och fragan om huruvida
anvandarna maste noja sig med att endast kunna studera (ldsa) det digitaliserade verket eller om de
aven far skriva ut det pa papper och lagra det pa ett USB-minne.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 167, s. 10.

SV

ECLLEU:C:2014:1795 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-117/13
EUGEN ULMER

4. Forfarandet i maélet vid den nationella domstolen har karaktiren av ett “pilotforfarande”.
TU Darmstadt stods av Deutscher Bibliotheksverband e.V. (det tyska biblioteksforbundet) och av dess
europeiska motsvarighet, European Bureau of Library, Information and Documentation Associations
(Eblida). Eugen Ulmer KG stods av Borsenverein des deutschen Buchhandels (tysk
bokhandlareforening). Detta visar detta mals betydelse for bibliotek, upphovsmén och forlag, sarskilt
forlag som ger ut vetenskapliga verk.®

II — Tillaimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
5. Skilen 31, 34, 36, 40 och 44 i direktiv 2001/29 har foljande lydelse:

”(31) En skalig avvagning mellan réttigheter och intressen hos de olika kategorierna av réttsinnehavare
samt mellan de olika kategorierna av réttsinnehavare och anvdndarna av skyddade alster maste
upprétthallas. De befintliga undantag och inskréankningar fran réttigheterna som faststillts av
medlemsstaterna maste bli foremal for en ny bedomning dar hénsyn tas till den nya elektroniska
miljon. De skillnader som finns i fraga om undantag och inskrédnkningar, da det giller vissa
handlingar som omfattas av ensamrittigheter, har en direkt negativ inverkan pa hur den inre
marknaden for upphovsritt och nérstaende réttigheter fungerar. Sadana skillnader kan mycket
val bli mer uttalade pa grund av den vidare utvecklingen av grénséverskridande utnyttjande av
verk samt av verksamheter som sker 6ver nationsgrianser. For att sikerstélla en val fungerande
inre marknad bor dessa undantag och inskrankningar ges en mer harmoniserad definition.
Harmoniseringsgraden bor vara beroende av undantagens effekter pa den inre marknadens
formaga att fungera val.

(34) Medlemsstaterna bor ges mojlighet att besluta om vissa undantag och inskrankningar, t.ex. for
pedagogiskt eller vetenskapligt syfte, till forman for offentliga institutioner, t.ex. bibliotek och
arkiv, ...

(36) Medlemsstaterna far bestimma om rimlig kompensation till rdttsinnehavare dven nir de
tillimpar de frivilliga bestimmelserna om undantag eller inskrédnkningar for vilka nagon sadan
kompensation inte erfordras.

(40) Medlemsstaterna far besluta om undantag eller inskréankningar till forman for vissa inrédttningar
utan vinstsyfte, t.ex. bibliotek som ér tillgdngliga for allmdnheten och liknande institutioner, samt
arkiv. Detta bor dock begrénsas till vissa sdrskilda fall som omfattas av mangfaldiganderitten.
Sédana undantag eller inskriankningar bor inte omfatta anvdndning i samband med
online-leveranser av skyddade verk och andra alster. ... Det dr darfor lampligt att uppmuntra
sarskilda kontrakt eller licenser som pa ett balanserat sétt framjar dessa inrdttningar och deras
syften vad avser spridningsdndamal.

3 — Det ska erinras om att digitalisering av verk som innehas av bibliotek dven har varit foremal for en tvist avseende Googles boksokningsprojekt
(Google Book Search). United States District Court, Southern District of New York, dom av den 14 november 2013 i malet Authors
Guild m.fl. mot Google Inc. (05 CIV 8136), och KOM(2008) 466 slutlig: Gronbok: Upphovsriitten i kunskapsekonomin, s. 8.
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(44) Tillampningen av undantagen och inskrankningarna i detta direktiv bor ske i 6verensstimmelse
med internationella forpliktelser. Sddana undantag och inskrdankningar bor inte tillimpas pa ett
satt som inkrdktar pa rittsinnehavarens legitima intressen eller gor intrang i det normala
utnyttjandet av dennes verk eller andra alster. Nér medlemsstaterna beslutar om sadana
undantag eller inskrdankningar, bor de sérskilt ta vederborlig hénsyn till de 6kande ekonomiska
verkningar dessa undantag eller inskrdnkningar kan fa i den nya elektroniska miljon. Réackvidden
for vissa undantag eller inskrankningar kan darfor behova begriansas ytterligare, da det giller
vissa nya anvidndningar av upphovsrattsligt skyddade verk och andra alster.”

6. Artikel 2 i direktiv 2001/29 har rubriken ”"Rétten till mangfaldigande”. I artikel 2 a foreskrivs bland
annat att "[m]edlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda” mangfaldigande
"for upphovsmaén: av deras verk”.

7. Artikel 3 i nimnda direktiv har rubriken "Ratten till 6verforing av verk till allmidnheten och ritten
att gora andra alster tillgdngliga for allménheten”. I artikel 3.1 fOreskrivs bland annat att
"[m]edlemsstaterna skall ge upphovsmdn en ensamritt att tillata eller forbjuda varje 6verforing till
allménheten av deras verk”.

8. Artikel 5 i direktiv 2001/29 har rubriken "Undantag och inskrdankningar”. I artikel 5.2 foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar fran den ratt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i foljande fall:

a)  For mangfaldigande pa papper eller varje annat liknande medium utfért med nigon form av
fotografisk teknik eller genom nagon annan process med liknande resultat, med undantag av
notblad, under forutsittning att rattsinnehavarna far rimlig kompensation.

b)  For méngfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och dér
syftet varken direkt eller indirekt dr kommersiellt, under forutsittning att rattsinnehavarna far
rimlig kompensation varvid hénsyn skall tas till huruvida de tekniska atgdrder som avses i
artikel 6 har tillimpats pa det berorda verket eller alstret eller inte.

c¢)  For sirskilda fall av méngfaldigande, utan direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell
vinning, av bibliotek, utbildningsanstalter eller museer som ér tillgingliga for allmédnheten eller av
arkiv. ...”

9. I artikel 5.3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar i de réttigheter som avses i artiklarna 2
och 3 i foljande fall: ...

n)  Anvindning genom Overforing eller genom tillgdngliggorande for enskilda i forskningssyfte eller
for privata studier genom dérfér avsedda terminaler i lokalerna hos sadana inrdttningar som
avses i punkt 2 ¢ av verk och andra alster som finns i deras samlingar och som inte omfattas av
kope- eller licensvillkor. ...”

10. I artikel 5.5 i direktivet foreskrivs foljande:
"De undantag och inskrankningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast tillimpas i vissa

sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte
oskaligt inkréaktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen.”
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B — Tysk rdtt

11. 52b § i lagen om upphovsritt och narstaende réttigheter (Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz av den 9 september 1965, i den lydelse som var tillimplig vid
tidpunkten for omstindigheterna i maélet vid den nationella domstolen (nedan kallad UrhG*), har
foljande lydelse:

"Mangfaldigande av verk genom elektroniska lasplatser i offentliga bibliotek, museer och arkiv

Tillgédngliggorande av utgivna verk som finns i samlingar vid bibliotek, museer eller arkiv som ar
tillgdngliga for allmadnheten, vilket sker utan direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell vinning
och uteslutande &dger rum i den berdrda inrdttningens lokaler genom dérfor avsedda elektroniska
lasplatser i forskningssyfte eller for privata studier, &r tillatet, savida det inte strider mot avtalsvillkor.
Antalet exemplar av ett verk som tillgidngliggors genom de elektroniska ldsplatserna far i princip inte
Overstiga det antal som finns i inrédttningens samlingar. Tillgdngliggorandet ska foranleda betalning av
en skilig ersattning. Endast upphovsréttsorganisationer kan gora gillande ersittningen i fraga.”

IIT — Bakgrund till tvisten och tolkningsfragorna

12. TU Darmstadt driver ett bibliotek som ar tillgangligt for allménheten. I bibliotekets lokaler har
universitetet inrdttat elektroniska lasplatser genom vilka verk ur bibliotekets samlingar gors
tillgdngliga. Samlingarna innehéller sedan januari eller februari 2009 en ldrobok av Winfried Schulze
med titeln Einfiihrung in die neuere Geschichte (Introduktion till nutidshistorien) som har getts ut av
Eugen Ulmer KG.

13. TU Darmstadt digitaliserade boken for att gora den tillgéinglig genom de elektroniska ldsplatserna.®
Det var inte mojligt att samtidigt studera fler exemplar vid ldsplatserna dn vad som ingick i bibliotekets
samlingar. De som anvdnde ldsplatserna kunde skriva ut hela eller delar av verket pa papper eller lagra
det pa ett USB-minne och ta med det fran biblioteket i denna form.

14. TU Darmstadt accepterade inte ett erbjudande fran Eugen Ulmer KG av den 29 januari 2009 om
att forvarva och anvidnda de larobocker som forlaget ger ut som elektroniska bocker (e-bocker).
Parterna i malet vid den nationella domstolen ér oeniga om huruvida erbjudandet hade lagts fram for
TU Darmstadt innan den omtvistade laroboken digitaliserades.

15. Eugen Ulmer KG véckte talan vid Landgericht Frankfurt am Main (regional domstol), som genom
dom av den 6 mars 2011 slog fast att for att 52b § UrhG inte ska vara tillimplig maste
rattsinnehavaren och inrdttningen i forvdg ha ingatt ett avtal om digital anvindning av verket.
Landgericht avslog &ven yrkandet av Eugen Ulmer KG att TU Darmstadt skulle forbjudas att
digitalisera eller lata digitalisera den omtvistade ldroboken. Landgericht bifoll emellertid forlagets
yrkande att den skulle sla fast att anvdndarna vid TU Darmstadts bibliotek genom de elektroniska
lasplatserna inte far skriva ut verket och/eller lagra det pa ett USB-minne och/eller ta med sig dessa
mangfaldiganden fran biblioteket.

4 — BGBLI. 1965 I, s. 1273.

5 — TU Darmstadt har i sina skriftliga yttranden, utan att detta bestritts av Eugen Ulmer KG, angett att de digitala filerna med olika kapitel ur
boken ar grafiska filer som inte kan anvindas for modern textbehandling (fulltextsokning, kopiera/klistra etcetera).
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16. TU Darmstadt 6verklagade domen till Bundesgerichtshof som beslutade att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska ett verk anses omfattas av kope- eller licensvillkor, i den mening som avses i artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29, om réttsinnehavaren erbjuder dar ndmnda inrdttningar att pa skaliga villkor
inga licensavtal avseende anviandningen?

2)  Har medlemsstaterna behorighet att enligt artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 medge inrdttningarna
ratt att digitalisera de verk som ingér i deras samlingar, om detta &r nodvandigt for att
tillgdngliggora dessa verk genom terminaler?

3)  Har medlemsstaterna enligt artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 ratt att foreskriva sa langtgaende
rattigheter att anvéndare av terminalerna kan skriva ut de verk som tillgangliggjorts dér pa
papper eller lagra dem pa ett USB-minne?”

17. Skriftliga yttranden har inkommit fran TU Darmstadt, Eugen Ulmer KG, den tyska, den italienska,
den polska och den finldndska regeringen samt Europeiska kommissionen, vilka alla, utom den polska
och den finldndska regeringen, var foretrddda vid forhandlingen den 26 februari 2014.

IV — Bedomning

A - Huruvida ett verk omfattas av kipe- eller licensvillkor ndr rdittsinnehavaren har erbjudit
inréttningarna att pd skéliga villkor ingd licensavtal avseende anvindningen av verket

18. Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan i huvudsak for att fa klarhet i huruvida ett
verk omfattas av "kope- eller licensvillkor”, i den mening som avses i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29,
ndr réttsinnehavaren har erbjudit bibliotek, utbildningsanstalter, museer eller arkiv som avses i den
bestimmelsen att pa skéliga villkor inga licensavtal avseende anvandningen av verket.

19. Alla rattegangsdeltagare som har inkommit med skriftliga yttranden, utom Eugen Ulmer KG, anser
att den forsta fragan ska besvaras nekande.

20. Den fraga som foljaktligen uppkommer ar huruvida enbart ett erbjudande om att inga ett skaligt
licensavtal i sig innebdr att ett verk omfattas av "kope- eller licensvillkor”, och att undantag enligt
artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 saledes &r uteslutet, eller huruvida det krévs att réttsinnehavaren och
inrdttningen faktiskt har ingatt ett sadant avtal. Enligt den hanskjutande domstolen ér det inte mojligt
att pa grundval av domstolens rittspraxis ge ett entydigt svar pa denna fraga.

21. Sasom TU Darmstadt helt korrekt har papekat klarnar forhallandet mellan & ena sidan
nyttjanderdtten och & andra sidan bestimmelserna om inskrédnkning vid en lasning av skilen 45
och 51 i direktiv 2001/29. Dar anges bland annat att "undantag och inskréankningar ... bor emellertid
inte utgora ett hinder for att ndarmare faststilla avtalsforhdllanden som ér avsedda att garantera rimlig
kompensation till réttsinnehavarna” och att ”[m]edlemsstaterna bor framja frivilliga atgarder fran
rattsinnehavarnas sida, inbegripet ingdende och genomforande av avtal mellan rittsinnehavare och
andra berérda parter, sa att syftet med vissa undantag eller inskrankningar enligt nationell lagstiftning

skall kunna uppnas i enlighet med detta direktiv”.°

6 — Min kursivering.
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22. I den tyska versionen av dessa bdda skil avses utan tvekan befintliga avtalsférhéllanden samt
ingdende och genomférande av befintliga avtal, inte eventuella framtida avtal. Ovriga sprakversioner
av de bada skilen bekriftar denna bedémning.’

23. Den omstédndigheten att frivilliga avtal bor framjas paverkar séledes inte kravet att ett avtal faktiskt
ska ha ingatts, i den mening som avses i den ifrdgavarande bestimmelsen.

24. Varken en systematisk eller en teleologisk tolkning foranleder en annan slutsats. Enligt en
systematisk tolkning ska rickvidden for undantag frén ensamritten for upphovsmin tolkas strikt.® I
forevarande fall ror det sig emellertid om att tolka ett villkor for tillimpning av ett undantag som
anger vilka verk undantaget kan tillimpas pa. Den balans som asyftas i artikel 5.5 i direktiv 2001/29
uppnas dels genom att upphovsmannen och anviandaren kommer 6verens om kope- eller licensvillkor,
dels genom att den person som har ritt att utnyttja undantaget iakttar de begransande villkor som
faststillts av den nationella lagstiftaren vid inférlivandet av direktivet.” Om det rickte med ett
erbjudande fran upphovsrittsinnehavaren, sa skulle tillimpningen av ndmnda undantag underordnas
unilaterala beslut och undantaget skulle foljaktligen frantas sin dndamalsenliga verkan med avseende
pa de berorda inrdttningarna. Enligt en teleologisk tolkning krévs dven - med beaktande av det mal av
allménintresse som unionslagstiftaren efterstrdvar, det vill sdga att framja utbildning och kultur - att
anvindaren kan dberopa detta undantag.

25. Jag foreslar siledes att domstolen besvarar den forsta fragan enligt foljande. Artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att ett verk inte omfattas av kope- eller licensvillkor nér
rattsinnehavaren har erbjudit de inrdttningar som avses i den bestimmelsen att pa skaliga villkor inga
licensavtal avseende anvdandningen av verket.

B — Huruvida medlemsstaterna har mojlighet att ge inrdttningarna rdtt att digitalisera de verk som
finns i deras samlingar, om detta dr nédvindigt for att tillgingliggora dessa verk gemom ddrfor
avsedda terminaler

26. Den hidnskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
medlemsstaterna enligt artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 har befogenhet att ge inrdttningarna rétt att
digitalisera de verk som finns i deras samlingar, om detta dr nodvéindigt for att gora dessa verk
tillgdngliga for allmidnheten genom dérfor avsedda terminaler.

27. Den hinskjutande domstolen tycks anse att sa &r fallet, men har tillagt att d&ven om en sadan
befogenhet for medlemsstaterna inte foljer direkt av nidmnda bestimmelse, kan den hérledas ur
artikel 5.2 c i direktiv 2001/29.

28. Samtliga rittegangsdeltagare som har inkommit med skriftliga yttranden, utom Eugen Ulmer KG,
anser att medlemsstaterna enligt artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 har befogenhet att ge inrdttningarna
ratt att digitalisera de verk som finns i deras samlingar, om detta dr nodvéandigt for att tillgangliggora
dessa verk genom dérfor avsedda terminaler.

29. Artikel 53 n i direktiv 2001/29 avser “[a]nvdindning genom Overforing eller genom
tillgdngliggorande for enskilda i forskningssyfte eller for privata studier genom darfér avsedda
terminaler i lokalerna hos saddana inrdttningar som avses i punkt 2 ¢ av verk och andra alster som
finns i deras samlingar och som inte omfattas av kope- eller licensvillkor”.

7 — Se till exempel den engelska och den franska versionen.
8 — Se dom ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, punkterna 22 och 23 och dar angiven réttspraxis).

9 — Betriffande medlemsstaternas befogenhet att precisera rickvidden for inskrankningar och undantag fran upphovsmannens ensamritt, se dom
VG Wort mAfl. (C-457/11 till C-460/11, EU:C:2013:426, punkterna 52 och 53).
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30. Enligt forsta meningen i artikel 5.3 avser denna punkt undantag och inskrankningar fran
ensamrétten till méangfaldigande och ensamritten till 6verforing av verk till allménheten. Bland de
undantag och inskrankningar som foreskrivs i artikel 5.3 i direktiv 2001/29 avser vissa uttryckligen (till
exempel artikel 5.3 c), eller atminstone implicit (artikel 5.3 b), savél ensamritten till mangfaldigande
som ensamrétten till 6verforing, medan andra avser en enda rattighet (artikel 5.3 d).

31. Artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 avser oOverforing och tillgdngliggérande. Dessa bada begrepp
anvdnds dven i artikel 3 i detta direktiv, ndrmare bestdimt i var och en av de tre punkterna i den
artikeln. Artikel 5.3 n i ndmnda direktiv 2001/29 innehaller ingen uttrycklig hanvisning till ratten till
mangfaldigande. Av detta drar jag slutsatsen att det sdrskilda undantaget i artikel 53 n i
direktiv 2001/29 huvudsakligen dr ett undantag fran ensamritten till 6verforing, vilken avses i ndmnda
artikel 3.

32. Sasom domstolen har konstaterat foljer det av artikel 3.1 i direktiv 2001/29 att upphovsmén ska ha
en ensamritt att tillata eller forbjuda varje overforing till allménheten av deras verk. Det framgar
sdledes av denna bestimmelse att begreppet overforing till allmédnheten innehaller tva kumulativa
forutsittningar, namligen "6verforing” av ett verk och 6verforing av detta verk till "allménheten”. For
att det ska foreligga "0verforing” racker det exempelvis med att verket gors tillgédngligt fér en publik
péa ett sadant sitt att de personer som tillhor denna kan fa tillgang till verket, oberoende av om de
utnyttjar denna mojlighet eller inte. ™

33. Av detta foljer att under omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen ska
tillhandahallandet av skyddade verk till allménheten genom dérfor avsedda terminaler i lokalerna hos
ett offentligt bibliotek eller andra inrdttningar som avses i artikel 5.2 ¢ i direktiv 2001/29 anses utgora
“tillgangliggorande” och foljaktligen “6verforing”, i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29."

34. Enligt samma resonemang técker ordalydelsen i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, enligt min mening,
mangfaldigande som &r underordnat 6verforingen, det vill sédga skapandet av en digital kopia av ett verk
i syfte att overfora eller tillgdngliggéra denna kopia genom darfor avsedda terminaler. Hérvid ror det
sig dock inte om mangfaldigande som &r flyktigt eller utgér ett inkluderande av underordnad
betydelse och som utgdr en integrerad och visentlig del i en teknisk process, i den mening som avses i
artikel 5.1 i direktiv 2001/29, vilket inte omfattas av upphovsmannens ensamritt till méngfaldigande av
verket. "

35. Ratten till maéngfaldigande kan ocksa grundas pa en annan bestimmelse, ndrmare bestimt
artikel 5.2 c i direktiv 2001/29. Denna bestammelse ar tillimplig pa “sdrskilda fall av mangfaldigande,
utan direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell vinning, av bibliotek, utbildningsanstalter eller
museer som ér tillgdngliga for allménheten eller av arkiv”.

36. Formuleringen ”sdrskilda fall av méangfaldigande” foranleder tva papekanden.

37. Enligt min mening omfattar denna formulering bland annat atgdrder som syftar till att skydda
originalexemplar av gamla verk som fortfarande ér skyddade och som é&r skora eller sillsynta. Den
omfattar hirvid dven mangfaldigande som &r nodvandigt for ”[a]nvdindning genom oOverforing eller
genom tillgdngliggorande for enskilda i forskningssyfte eller for privata studier genom darfor avsedda
terminaler” enligt artikel 5.3 n i direktiv 2001/29. Detta kan vara fallet bland annat nér ett verk ska
anvdndas av ett stort antal studerande i deras studier och kopiering riskerar att ge upphov till ett
oproportionerligt slitage.

10 — Dom Svensson m.fl. (C-466/12, EU:C:2014:76, punkterna 15-19).
11 — Se, for ett liknande resonemang, dom Svensson m.fl. (EU:C:2014:76, punkt 18) och dom OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 25).
12 — Dom Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 60).
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38. Eftersom det emellertid ror sig om “sérskilda fall av méangfaldigande”, medger varken artikel 5.2 c i
direktiv 2001/29 eller artikel 5.3 n i samma direktiv, tolkade mot bakgrund av den allmidnna
bestimmelsen i artikel 5.5," digitalisering av en hel samling, utan foreméalet for “sirskilda fall av
mangfaldigande” ar begriansat till enskilda "verk och andra alster”. Kravet i punkt 5 i samma artikel att
inskrankningarna ska vara proportionerliga innebér enligt min mening att mojligheten att anvianda de
darfor avsedda terminalerna inte far utnyttjas till att undvika att behova kopa in ett tillrackligt antal
fysiska exemplar av verket genom inforande av till exempel en sadan bestimmelse som foreskrivs i
52b § UrhG, enligt vilken antalet exemplar av ett verk som tillgédngliggors genom elektroniska
lasplatser inte far Gverstiga det antal som finns i inrdttningens samlingar.

39. Nédr det inte finns en befintlig digital kopia av ett skyddat verk som kan anvindas enligt
artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 &r det saledes mojligt att skapa en siddan enligt de villkor som
foreskrivs i artikel 5.2 c i direktiv 2001/29. Nar denna kopia av verket senare &verfors omfattas
overforingen av de villkor som anges i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29.

40. Jag foreslar darfor att domstolen slar fast att artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, tolkad mot bakgrund
av artikel 5.2 ¢ i samma direktiv, inte hindrar att medlemsstaterna ger de inrdttningar som avses i den
bestimmelsen rétt att digitalisera verk som finns i deras samlingar, om detta dr nodvéndigt for att gora
dessa verk tillgdngliga for allménheten genom darfor avsedda terminaler.

C — Huruvida medlemsstaterna har mdjlighet att tillata att verk som tillgingliggors gemom ddrfor
avsedda terminaler skrivs ut av anvindarna pd papper eller lagras pa ett USB-minne

41. Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
medlemsstaterna enligt artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 far foreskriva langtgaende réttigheter som gor
det tillatet for anvindarna att pad papper skriva ut hela eller delar av de verk som tillgédngliggors
genom darfor avsedda terminaler eller att lagra dem pa ett USB-minne.

42. Den hénskjutande domstolen anser att den forsta delen av fragan ska besvaras jakande medan den
andra delen ska ges ett nekande svar. TU Darmstadt anser att fragans bada delar ska besvaras jakande,
medan den italienska och den finldndska regeringen anser att den forsta delen ska besvaras jakande
och den andra delen nekande. Eugen Ulmer KG och kommissionen anser dédremot att bada delarna av
fragan ska besvaras nekande. Den tyska regeringen anser att fragan inte regleras genom artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29, utan genom artikel 5.2 a—c i samma direktiv, medan den polska regeringen har
framfort vissa synpunkter, men utan att exakt ange hur den anser att fragan ska besvaras.

43. Vid bedomningen av de bada mojligheter som avses i tolkningsfragan, det vill siga mojligheten for
anvindarna att antingen skriva ut hela eller delar av de tillgéngliggjorda verken pa papper eller lagra
dem pa ett USB-minne, bor begreppet "ritt till overforing” klargoras. Enligt domstolens réttspraxis ska
begreppet 6verforing i artikel 3 i direktiv 2001/29™ ges en vid tolkning, medan undantag fran ratten till
overforing ska tolkas restriktivt.

44. Sdsom jag har papekat ovan i samband med den andra fragan innehaller artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29 i huvudsak ett undantag fran den ensamritt till méngfaldigande som foreskrivs i
artikel 3 i ndmnda direktiv.

45. Den inskrankning av ratten till 6verforing som anges i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 innebdr att
verk tillgdngliggors for allmdnheten genom dérfér avsedda terminaler utan upphovsmannens tillstand
och att anviandaren kan fa tillgang till dem i inrdttningens lokaler.

13 — Dom ACI Adam m.fl. (EU:C:2014:254, punkt 25).
14 — Dom Svensson m.l. (EU:C:2014:76, punkt 19) och OSA (EU:C:2014:110, punkt 23).
15 — Se, for ett liknande resonemang, dom Infopaq International (EU:C:2009:465, punkt 56 och dar angiven rittspraxis).
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46. Det bor provas om denna 6verforing dven omfattar att verk lagras pa ett USB-minne och skrivs ut
pa papper. Jag ska genast papeka att varken lagring pa USB-minne eller utskrift pa papper utgor
overforing, utan de utgér mangfaldigande: pa ett USB-minne skapas en kopia av det digitaliserade
verket och vid pappersutskrift skapas en kopia av verket pa ett fysiskt medium.

47. Nar det giller lagring pd USB-minne innebdr interaktionen mellan terminal och USB-minne att det
pa USB-minnet skapas en ny digital kopia av den digitala kopia som skapats av biblioteket. Det &r hir
som begreppet "dérfor avsedda terminaler” spelar in. I direktiv 2001/29 anges dock inte vad som avses
med denna formulering.

48. Enligt min asikt innebdr anvindningen av ett skyddat verk — sdsom ett litterart verk, ett fonogram
eller en film — genom dirfor avsedda terminaler att verket varseblivs ' genom att man laser det, lyssnar
till det eller tittar pa det och att detta dessutom ska ske i bibliotekets lokaler. Begreppet "darfor
avsedda terminaler” syftar saledes pa den utrustning som tillhandahélls f6r detta &ndamal och inte pa
en specifik teknisk losning. "’

49. Mot denna bakgrund anser jag att med avseende pa begreppet 6verféring omfattar undantaget i
fraga inte mojligheten att lagra ett verk pa ett USB-minne, eftersom det da inte ror sig om 6verforing
vid ett offentligt bibliotek eller en annan inrdttning, i den mening som avses i domstolens rattspraxis,
utan om att anvdndaren skapar en privat digital kopia. Ett sadant mangfaldigande &r for Gvrigt inte
nodvandigt for att bevara undantagets dndamaélsenliga verkan, dven om det vore dndamaélsenligt for
anvdndaren. En sadan kopia kan dessutom kopieras pa nytt och spridas online. Det undantag som
foreskrivs i fraga om ”darfor avsedda terminaler” omfattar inte att biblioteket gor sin digitala kopia
tillgdnglig for anvdndaren for att denne ska kunna skapa ytterligare en kopia och lagra den pa ett
USB-minne.

50. Vid bedémningen avseende utskrift pa papper bor samma logik f6ljas. En process som resulterar i
en kopia av (delar av) ett verk gir enligt min mening utéver de undantag och inskrankningar som
foreskrivs i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29.

51. Av detta drar jag slutsatsen att artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 inte omfattar vare sig lagring pa
USB-minne eller utskrift pa papper.

52. For fullstindighetens skull bor emellertid nedanstaende papekanden goras betrédffande utskrift pa
papper.

53. Den moderna tekniska processen for fotokopiering dr i stor utstrackning baserad pa digitalisering
av originalet och utskrift av en kopia. '

54. Enligt artikel 5.2 a och b i direktiv 2001/29 kan fotokopiering av verk vid bibliotek tilldtas pa vissa
villkor. Moderna fotokopieringsapparater digitaliserar originalet och skriver ut en analog kopia av
originalverket pa papper, vilket &r att jamstédlla med fysiskt mangfaldigande av ett original efter
digitalisering.

16 — Dom VG Wort m.fl. (EU:C:2013:426, punkt 67).

17 — Jag ser saledes inget hinder for att till exempel en pc eller en barbar dator anvinds som en "dérfor avsedd terminal”. Det sitt pa vilket en
"darfér avsedd terminal” &r konstruerad kan emellertid nodvindiggora att anvéndarnas tillgang till vissa av utrustningens tekniska
mojligheter forhindras niar de anviander den i inrdttningarnas lokaler.

18 — Se generaladvokaten Sharpstons forslag till avgorande i malet VG Wort m.fl. (C-457/11 till C-460/11, EU:C:2013:34, punkt 75 och foljande
punkter), dér hon gor en ingédende bedéomning av méngfaldigande som innefattar olika slag av sammanlédnkad utrustning.
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55. I domen i det ovanndmnda malet VG Wort m.fl. ansag domstolen att "det [f0ljer] av artikel 5.2 a i
direktiv 2001/29 att inte endast fotografisk teknik avses utan &dven ’annan process med liknande
resultat’. Hérvid asyftas alla andra siatt som gor det mojligt att uppna ett resultat som liknar det som
kan uppnas med fotografisk teknik, det vill sdga analog atergivning av ett skyddat verk eller annat
alster.” "

56. Domstolen tillade att "[i] den méan som resultatet uppnds dr det av mindre betydelse hur manga
ganger mangfaldigandet har &gt rum eller vilken eller vilka tekniker som darvid anvénts. Detta giller
emellertid under forutséttning att det &ér frdga om en enda méngfaldigandeprocess och att processens
olika icke fristdende delar och skeden kontrolleras av samma person samt att de alla har till syfte att
mangfaldiga det skyddade verket eller det andra alstret pa papper eller varje annat liknande
medium.”*

57. Enligt detta resonemang ar det mojligt att skriva ut sidor ur ett redan digitaliserat verk. Denna
mojlighet gir utover vad som foreskrivs i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, men kan anses omfattas av
artikel 5.2 a, b och/eller c i direktiv 2001/29. P4 samma sétt som det d&r mojligt for en anvandare vid
ett bibliotek att, inom ramen for de granser som faststills i nationell lagstiftning, fotokopiera sidor ur
fysiska verk som finns i bibliotekets samlingar och for ett bibliotek att tillita detta, kan anvdndaren
skriva ut sidor av en digital kopia och biblioteket kan tillata detta. Till skillnad fran en digital kopia
som lagras pa ett USB-minne skapar tillatelse att skriva ut ett verk som digitaliserats av ett bibliotek
eller en annan inrittning som avses i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 inte en ny situation jamfort med
en situation dir det inte finns ndgon "darfor avsedd terminal”’. Den risk for omfattande olaglig
spridning som foreligger i fraga om digitala kopior foreligger inte heller.

58. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den tredje fragan besvaras enligt foljande. De
rattigheter som medlemsstaterna foreskriver enligt artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 gor det inte tillatet
for anviandarna att pa papper skriva ut verk som tillgéngliggérs genom dérfor avsedda terminaler eller
att lagra dem pa ett USB-minne.

V — Forslag till avgorande

59. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviganden foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som har stillts av Bundesgerichtshof enligt foljande:

1)  Artikel 5.3 n i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsriatt och nirstdende rdttigheter i
informationssamhallet ska tolkas sd, att ett verk inte omfattas av kope- eller licensvillkor nér
rattsinnehavaren har erbjudit de inrdttningar som avses i den bestimmelsen att pa skaliga villkor
inga licensavtal avseende anvidndningen av verket.

2)  Artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, tolkad mot bakgrund av artikel 5.2 ¢ i samma direktiv, hindrar
inte att medlemsstaterna ger de inrédttningar som avses i den bestammelsen rétt att digitalisera
verk som finns i deras samlingar, om detta dr nodvandigt for att gora dessa verk tillgédngliga for
allménheten genom darfor avsedda terminaler.

3)  De rittigheter som medlemsstaterna foreskriver enligt artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 gor det inte

tillatet for anvandarna att pa papper skriva ut verk som tillgingliggérs genom darfér avsedda
terminaler eller att lagra dem pa ett USB-minne.

19 — Dom VG Wort m.fl. (EU:C:2013:426, punkt 68).
20 — Dom VG Wort m.fl. (EU:C:2013:426, punkt 70).
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