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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 17 juli 2014

Forenade malen C-93/13 P och C-123/13 P

Europeiska kommissionen
mot
Versalis SpA
Eni SpA
och
Versalis SpA
Eni SpA
mot

Europeiska kommissionen

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for
kloroprengummi — Beslut i vilket en Gvertrddelse av artikel 101 FEUF konstateras — Faststéllande av
priser och uppdelning av marknaden — Huruvida ett moderbolag kan hallas ansvarigt for sitt
dotterbolags 6vertriadelse — Boter — Forsvarande omstédndigheter — Upprepning av 6vertradelse”

1. De aktuella overklagandena riktar sig mot tribunalens dom av den 13 december 2012 i malet
Versalis och Eni/kommissionen,” genom vilken tribunalen i allt vdsentligt ogillade en talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2007) 5910 slutlig av den 5 december 2007 om ett
forfarande i enlighet med artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/38629 —
Kloroprengummi)® men satte ned beloppet for de boter som Europeiska kommissionen hade alagt Eni
SpA och Versalis SpA att solidariskt betala.

2. Vad som ifragasitts i de bada dverklagandena ar vdsentligen tribunalens bedémning dels av i vilken
man de bolag som &lades att solidariskt betala boter kan hallas ansvariga for de konstaterade
overtrddelserna, dels av hur beloppet for dessa boter ska faststéllas. Till stod for dessa ifragasdttanden
har parterna pa klassiskt satt anfort ett antal grunder.

3. I det aktuella fallet har ett dotterbolag och dess moderbolag befunnits vara ansvariga for
konstaterade Overtrddelser i ett sammanhang dér den berorda verksamheten i tur och ordning har
kontrollerats av ett flertal olika enheter inom den berérda koncernen. Domstolen har nyligen haft
anledning att ta stéllning till de viktigaste fragorna i samband med denna problematik, sarskilt i malet
Eni/kommissionen, dir dom meddelades den 8 maj 2013,* och i malet Versalis/kommissionen, dir
dom meddelades den 13 juni 2013.° Eftersom dessa bada mal uppvisar ett stort antal likheter med de
har aktuella malen, kommer jag inte att d4gna nagra langre resonemang at de fragorna.

1 — Originalsprak: franska.

2 — T-103/08, EU:T:2012:686 (nedan kallad den éverklagade domen).
3 — Nedan kallat det angripna beslutet.

4 — C-508/11 P, EU:C:2013:289.

5 — C-511/11 P, EU:C:2013:386.

SV

ECLILEU:C:2014:2487 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — FORENADE MALEN C-93/13 P OCH C-123/13 P
KOMMISSIONEN M.FL. MOT VERSALIS M.FL.

4. Vad jag i stéllet fraimst kommer att koncentrera mig pa i detta forslag till avgorande dr det som kan
anses utgora det huvudsakliga problem som de bada malen aktualiserar, ndmligen fragan under vilka
omsténdigheter kommissionen med hanvisning till upprepning av overtradelse kan hoja grundbeloppet
for de boter som aldggs ett moderbolag med stod av en tidigare overtrddelse som har konstaterats med
avseende pa ett av dess dotterbolag.

I — Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

5. Tribunalen har sammanfattat bakgrunden till tvisten och innehallet i det angripna beslutet i
punkterna 1-25 i den 6verklagade domen. Jag hanvisar till dessa punkter for mer utforliga uppgifter.

6. Savitt avser provningen av de aktuella 6verklagandena erinras hédr endast om att Polimeri Europa
SpA° (sedermera Versalis SpA”) och dess moderbolag Eni SpA, till vilka det angripna beslutet formellt
riktades, enligt artiklarna 1 d och 2 d i det beslutet alades att solidariskt betala boter pa
132 160 000 euro for overtradelse av artikel [101 FEUF] genom deltagande mellan den 13 maj 1993
och den 13 maj 2002 i ett enda, fortlopande avtal och i samordnade forfaranden inom sektorn for
kloroprengummi.

7. Enikoncernens verksamhet avseende kloroprengummi bedrevs till att borja med av EniChem
Elastomeri, overfordes sedan till EniChem (sedermera [konfidentiellt]), och flyttades dérefter den
1 januari 2002 till Polimeri Europa (sedermera Versalis). EniChem Elastomeri och Polimeri Europa
dgdes till 100 procent av EniChem, som i sin tur kontrollerades av Eni.

8. Som framgar av skilen 448-455 i det angripna beslutet var det i egenskap av ekonomisk eftertrédare
till EniChem som Polimeri Europa (sedermera Versalis) holls ansvarigt for EniChems tidigare beteende.

9. Eni holls for sin del — som framgar av skal 457 i det angripna beslutet — ansvarigt i egenskap av
yttersta moderbolag for koncernen med ett delvis direkt och delvis indirekt innehav pa mellan 99,93
och 100 procent av aktiekapitalet i de bolag som ansvarade for koncernens verksamhet inom
kloroprengummi, ndamligen EniChem Elastomeri, EniChem (sedermera [konfidentiellt]) och dérefter
Polimeri Europa (sedermera Versalis). Tillaggas ska att det dven forelag andra uppgifter som styrkte
att Eni hade utovat ett bestimmande inflytande 6ver dessa dotterbolag.

II — Talan vid tribunalen och den déverklagade domen

10. Genom ansokan av den 20 februari 2008 vickte klagandena talan mot det angripna beslutet. De
anforde sammanlagt elva grunder, varav sex till stod for yrkanden om ogiltigforklaring av beslutet och
fem till stod for yrkanden om undanréjande eller nedséttning av de boter som de hade alagts att betala.

11. Genom den o6verklagade domen bif6ll tribunalen klagandenas talan savitt avsag den forsta delen av
deras attonde grund, med hanvisning till att det angripna beslutet var rittsstridigt. Tribunalen ansag
namligen dels att kommissionen inte kunde anfora den forsvirande omstdndigheten upprepning av
overtradelse mot Eni, dels att kommissionen inte kunde anféra den forsvarande omstédndigheten
upprepning av overtriddelse mot Polimeri Europa (sedermera Versalis) med hénvisning till beslutet i
drendet Polypropylen® (punkt 287 i den &verklagade domen). Diremot ldmnade tribunalen
klagandenas talan utan bifall sévitt avsag de 6vriga grunder och delgrunder som dessa hade anfort.

6 — Nedan kallat Polimeri Europa.

7 — Eni och Versalis, som var sokande i mal T-103/08 och &r klagande i mal C-123/13 P, kallas i det fortsatta resonemanget antingen for Eni och
Versalis eller — av sprakliga bekvamlighetsskal — for klagandena, trots att de &r motparter i mal C-93/13 P.

8 — Kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande i enlighet med artikel [81 EG] (IV/31.149 — Polypropylen) (EGT
L 230, s. 1).
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12. Mot bakgrund av detta sinkte tribunalen beloppet for de boter som klagandena hade élagts att
betala till 106 200 000 euro och forpliktade dem att bdra fyra femtedelar av sina rattegangskostnader
och att ersdtta fyra femtedelar av kommissionens réttegdngskostnader.

13. De delar av tribunalens domskil som parterna har ifragasatt inom ramen for sina 6verklaganden
kommer i mén av behov att aterges nedan i samband med bedémningen av de olika grunder som
parterna har anfort.

IIT — Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

14. Den 6verklagade domen é&r foremal for tva overklaganden.

15. Kommissionen ingav sitt dverklagande i mal C-93/13 P genom inlaga av den 25 februari 2013.
16. Eni och Versalis ingav sitt 6verklagande i mal C-123/13 P genom inlaga av den 15 mars 2013.
17. Dessa bada mal har forenats med avseende pa det muntliga férfarandet och domen.

18. De olika parterna yttrade sig vid den offentliga forhandlingen den 27 februari 2014. Infor
forhandlingen hade de uppmanats dels att i sina framstéllningar sarskilt inrikta sig pa de grunder som
rorde upprepning av overtridelse (den forsta grunden i mal C-93/13 P och den femte grunden i mal
C-123/13 P), dels att ta stillning till domen av den 8 maj 2013 i mélet Eni/kommissionen”® och domen
av den 13 juni 2013 i méalet Versalis/kommissionen *°.

IV — Overklagandena

19. Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande i mal C-93/13 P anfort tre grunder som alla ror
tribunalens beddmning av huruvida de boter som Eni och Versalis dlades att betala var lagenliga. Eni
och Versalis har till stod for sitt overklagande i mal C-123/13 P anfort atta grunder, varav de tre
forsta ror tribunalens bedomning av kvalificeringen av overtradelserna medan de fem ovriga ror
tribunalens lagenlighetsbedomning av boterna.

20. Jag kommer i min beddmning av de olika grunderna att folja den ovanstaende uppdelningen i tva
kategorier och inom respektive kategori ta upp grunderna till provning i den ordning som géller for
de punkter i den Overklagade domen som dessa grunder avser. Noteras ska emellertid redan nu att
samtliga grunder utom en kommer att avfirdas med en kortfattad motivering; undantaget ar den
forsta av de grunder som kommissionen har anfort till stod for sin talan i mal C-93/13 P, vilken
kréver en mer utforlig diskussion.

V — De grunder som ror tribunalens lagenlighetsprovning av konstaterandet av oOvertridelsen
(mal C-123/13 P)

21. De tre forsta av de grunder som klagandena har anfort till stod for sin talan i méal C-123/13 P ror
de delar av domskdlen i den oOverklagade domen som avser Overtrddelsen, ndarmare bestimt den
omstdndigheten att Eni och Versalis holls ansvariga for overtrddelsen med stod av den réttspraxis som
bygger pd domen i malet Akzo Nobel m.fl./kommissionen."!

9 — EU:C:2013:289.
10 — EU:C:2013:386.
11 — C-97/08 P, EU:C:2009:536.

ECLILEU:C:2014:2487 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — FORENADE MALEN C-93/13 P OCH C-123/13 P
KOMMISSIONEN M.FL. MOT VERSALIS M.FL.

A — Att Eni holls ansvarigt for overtrddelsen (den forsta grunden)

1. Parternas argument

22. Med stod av sin forsta grund for talan har klagandena bestritt tribunalens bedomning, i
punkterna 53-78 i den Overklagade domen, av huruvida Eni kunde hallas ansvarigt for de
overtriadelser som dess dotterbolag EniChem Elastomeri, EniChem (sedermera [konfidentiellt]) och
Polimeri Europa (sedermera Versalis) hade begatt. Klagandena anser att tribunalen gjorde en felaktig
tolkning dels av de principer som har faststillts bland annat genom domen av den 10 september 2009
i malet Akzo Nobel m.fl./kommissionen,'* dels av de skyldigheter som foljer av kravet p& motivering.

23. Kommissionen har noéjt sig med att foresld att klagandenas talan ska lamnas utan bifall savitt avser
den aktuella grunden. Darvid har kommissionen hénvisat till domen av den 8 maj 2013 i maélet
Eni/kommissionen,” dir domstolen ogillade talan sivitt avsdg en motsvarande grund som hade
anforts i ett liknande sammanhang.

2. Bedomning

24. Klagandena kan inte vinna framgang med sina argument. Tribunalen redovisade i punkterna 53-78
i den overklagade domen en tillricklig motivering av sin bedémning att kommissionen pd goda
grunder hade hallit Eni solidariskt ansvarigt, tillsammans med Polimeri Europa (sedermera Versalis),
for de oOvertrddelser som hade begatts av Polimeri Europa (sedermera Versalis) och EniChem
(sedermera [konfidentiellt]) under perioden fran den 13 maj 1993 till den 13 maj 2002. Jag néjer mig
hiarvid med att hénvisa till domskilen i domen av den 8 maj 2013 i mélet Eni/kommissionen,"* dér
domstolen underkdnde argument av samma art som hade framforts i ett liknande sammanhang,
eftersom klagandena inte har lagt fram nagra uppgifter som skulle kunna motivera att domstolen
gjorde avsteg fran domskélen i den domen.

B — Att Versalis holls ansvarigt for overtridelsen (den andra grunden)

1. Parternas argument

25. Klagandena har gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom
att halla Versalis ansvarigt for en overtradelse avseende kloroprengummiverksamhet under perioden
frén den 13 maj 1993 till den 31 december 2001," eftersom det under den perioden uteslutande var
EniChem (sedermera [konfidentiellt]) som ansvarade for den verksamheten. Enligt klagandena gjorde
tribunalen en felaktig tolkning dels av principen att sanktioner ska vara personspecifika, dels av de
skyldigheter som f6ljer av kravet pa motivering.

26. Kommissionen har anfort att den andra grunden for klagandenas talan giller en bedomning av
faktiska omstdndigheter som domstolen inte far 6verprova i ett mal om oOverklagande och att talan
déarfor inte kan provas savitt avser den grunden, eftersom klagandena inte har gjort géllande att
tribunalen missuppfattade de aktuella omstdndigheterna. Kommissionen har dessutom hivdat att
klagandena under alla omstiandigheter har utgatt fran ett annat tillimpningsomrade &n det etablerade
for den réttspraxis fran domstolen som de har aberopat.

12 — EU:C:2009:536.
13 — EU:C:2013:289, punkterna 64—70.
14 — EU:C:2013:289, punkterna 60-77.

15 — Klagandena har ocksd — inom ramen for den tredje grunden for sin talan — bestritt 6vertrddelseperiodens varaktighet; enligt dem varade
denna period som lidngst fran februari 1994 till oktober 2000.
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2. Bedomning

27. Klagandena kan inte vinna framgang med sina argument. Tribunalen redovisade i punkterna 89-99
i den overklagade domen en tillracklig motivering av sin bedomning att kommissionen pa goda
grunder hade hallit Versalis ansvarigt for de overtrdadelser som hade begatts av EniChem (sedermera
[konfidentiellt]) utan att dirvid feltolka domstolens relevanta praxis.'® Jag nojer mig hirvid med att
hénvisa till domskélen i domen av den 13 juni 2013 i maélet Versalis/kommissionen," dir domstolen
underkdnde argument av samma art som hade framforts i ett liknande sammanhang, eftersom
klagandena inte har lagt fram nagra uppgifter som skulle kunna motivera att domstolen gjorde avsteg
fran domskélen i den domen.

C — Hur EniChems deltagande i kartellen och évertrddelsens varaktighet styrktes (den tredje grunden)

1. Parternas argument

28. Klagandena har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och
missuppfattade faktiska omsténdigheter och bevisning nér den gjorde bedomningen att klagandena
hade deltagit i kartellen mellan maj 1993 och februari 1994 och mellan oktober 2000 och maj 2002. I
synnerhet anser klagandena att tribunalen felaktigt godtog — i punkt 173 i den 6verklagade domen —
kommissionens pastiende att EniChems deltagande i kartellen kunde anses ha borjat i och med det
mote som holls i Florens den 12 eller 13 maj 1993, eftersom EniChem inte offentligt tog avstand fran
det avtal om méalmarknader som skulle ha ingatts vid det motet. Dessutom drog tribunalen enligt
klagandena en felaktig slutsats ndr den fann att de bada moten som holls i Leverkusen den
23 april 2002 och i Neapel den 13 maj 2002 var av konkurrensbegrénsande art.

29. Vidare har klagandena hévdat att domens motivering &r felaktig eller atminstone otillracklig. Darfor
har klagandena yrkat att domstolen ska gora en ny provning av kommissionens invindningar och
begréinsa tiden for deltagandet i 6vertradelsen till perioden fran februari 1994 till oktober 2000.

30. Kommissionen anser att talan inte kan provas savitt avser denna grund.

2. Bedomning

31. Talan kan inte provas savitt avser den tredje grunden, eftersom klagandena vésentligen, och i
huvudsak med stod av samma argument som de anforde i forsta instans, har bestritt tribunalens
bedomning av de faktiska omsténdigheter och den bevisning som kommissionen anvéinde for att
faststilla ndr klagandenas deltagande i kartellen inleddes och upphorde (punkterna 147-204 i den
overklagade domen), utan att vare sig ndrmare ange vilka uppgifter som tribunalen skulle ha
missuppfattat eller visa vilka felaktiga beddmningar som enligt klagandena resulterade i
missuppfattningar fran tribunalens sida."

32. Jag nojer mig med att papeka att tribunalen i det aktuella fallet (punkt 168 i den 6verklagade
domen) fann att kommissionen pa goda grunder hade gjort bedomningen att EniChems deltagande i
kartellen borjade i och med motet i Florens den 12 eller 13 maj 1993, varvid kommissionen — vid
sidan av andra uppgifter som inte har blivit foremal for bestridande — baserade sin slutsats pa den

16 — I synnerhet dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkterna 354—359), dom av den 11 december 2007, ETI m.fl. (C-280/06, EU:C:2007:775), och
dom av den 29 mars 2011, ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen (C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkterna 143-157).

17 — EU:C:2013:386, punkterna 51-60.

18 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 2010, Lafarge/kommissionen (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkterna 15-17), och dom
av den 5 december 2013, Caffaro/kommissionen (C-447/11 P, EU:C:2013:797, punkt 25).
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omsténdigheten att EniChem hade beaktats i det avtal som ingicks och inte hade tagit avstand fran det
avtalet. Klagandena, som inte har lagt fram nagon som helst uppgift som skulle kunna visa att
EniChem faktiskt offentligt tog avstand fran det avtal som ingicks vid nimnda méte,” har inte angett
pa vilket sdtt kommissionens ovanndmnda slutsats skulle bygga pa en missuppfattning av faktiska
omstiandigheter eller bevisning.

VI — De grunder som ror tribunalens lagenlighetsprovning av boterna (mal C-93/13 P och mal
C-123/13 P)

A — Hur grundbeloppet for boterna faststélldes (den fjdrde grunden i mal C-123/13 P)

1. Parternas argument

33. Klagandenas fjarde grund for sin talan, som bestdr av tva delar, avser tribunalens bedomning av
hur kommissionen faststillde grundbeloppet for de boter som klagandena alades att betala. Inom
ramen for den forsta delgrunden har klagandena med hénvisning till punkterna 239, 240, 242, 247
och 249 i den overklagade domen gjort géllande att tribunalen &sidosatte unionsrdtten, i synnerhet
skélighets-, proportionalitets- och likabehandlingsprinciperna, genom att underlata att utova sin fulla
provningsritt med avseende pa de uppgifter som klagandena lade fram till stod for sitt ifragasittande
av kommissionens faststdllande av grundbeloppet for tillaggsbeloppet for boterna. I synnerhet anser
klagandena att tribunalen inte beaktade deras invindningar avseende kommissionens underlatenhet att
tillampa punkt 18 i riktlinjer for berdkning av boter som déms ut enligt artikel 23.2 a i férordning (EG)
nr 1/2003*. Inom ramen f6ér den andra delgrunden har klagandena hévdat, med hanvisning till den
tredje grunden for sin talan, att den varaktighetsrelaterade multiplikationsfaktor som avses i punkt 24
i riktlinjerna borde ha sénkts till 6,75 — motsvarande de sex ar och nio manader som Versalis enligt
klagandena faktiskt deltog i overtrddelsen.

34. Kommissionen anser att klagandenas talan inte kan provas savitt avser denna grund, som pa en
overgripande niva endast bestar i hinvisningar till argument som framfordes redan i forsta instans.

2. Bedomning

35. Klagandenas talan kan inte provas savitt avser den forsta delgrunden, eftersom syftet med denna i
praktiken endast ar att fa till staind en ny prévning av den ansokan som framstéllts till tribunalen, vilket
enligt artikel 56 i domstolens stadga faller utanfér dennas behéorighet.” Harvid dr det tillrackligt att
notera att klagandena allmént hénvisar till sin ansokan i forsta instans och anger vissa uppgifter som
de anser att tribunalen inte beaktade, men daremot inte forklarar pa vilka punkter tribunalens
bedomning skulle utgora felaktig réttstillimpning och inte heller bestrider tribunalens tolkning eller
tillimpning av unionsritten.” Inte heller sévitt avser den invindning som rér underldtenhet att
tillimpa punkt 18 i riktlinjerna kan klagandenas talan tas upp till provning, eftersom dessa har

19 — Se, for ett liknande resonemang, dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (EU:C:2004:6, punkterna 81-85), dom av den 28 juni 2005,
Dansk Rorindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkterna 142-144), dom av den 25 januari 2007, Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel/kommissionen (C-403/04 P
och C-405/04 P, EU:C:2007:52, punkterna 47 och 48), och dom av den 19 mars 2009, Archer Daniels Midland/kommissionen (C-510/06 P,
EU:C:2009:166, punkterna 119 och 120).

20 — EUT C 210, 2006, s. 2. Nedan kallade 2006 ars riktlinjer.
21 — Se, bland annat, dom av den 18 september 2003, Volkswagen/kommissionen (C-338/00 P, EU:C:2003:473, punkt 47).
22 — Se, bland annat, dom av den 22 november 2012, E.ON Energie/kommissionen (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkterna 112-114).
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inskrankt sig till att pastd — nagot som kommissionen har bestritt — att de framforde denna invéindning
under den muntliga forhandlingen i tribunalen. Klagandenas talan kan vidare inte heller vinna bifall
savitt avser den andra delgrunden, med tanke pé hur jag har foreslagit att domstolen ska bedoma den
tredje grunden for deras talan.

B - Huruvida Eni gjorde sig skyldigt till upprepning av overtridelse (den forsta grunden i
mél C-93/13 P)

1. Domskalen i den 6verklagade domen

36. Tribunalen fann i punkt 275 i den 6verklagade domen att den Overtradelse som konstaterades i
artikel 1 i det angripna beslutet inte kunde betraktas som en upprepad 6vertradelse fran Enis sida. Av
domskélen i den 6verklagade domen (punkterna 268—-275) framgér att tribunalen byggde den slutsatsen
pa overviaganden av tva slag.

37. For det forsta framholl tribunalen att kommissionen i sina beslut i drendena Polypropylen och
PVC I1* varken hade hdvdat eller visat att de bolag som dessa beslut riktade sig till — Anic SpA
respektive EniChem - inte sjélvstindigt skulle ha bestdmt sitt handlande pa den berérda marknaden
under overtrddelseperioderna utan att de da skulle ha utgjort en ekonomisk enhet tillsammans med Eni
(punkt 272 i den 6verklagade domen). Saledes hade Eni inte blivit foremal for nagra sanktioner och
inte ens tagit emot nagra meddelanden om invindningar (punkterna 272 och 274).

38. For det andra papekade tribunalen att Eni i egenskap av moderbolag inte hade haft mdjlighet att
visa att Eni och de bada foretag som alades sanktioner genom de ovanndmnda besluten inte
tillsammans utgjorde en ekonomisk enhet. Darfor kunde Eni inte heller héllas ansvarigt for den
tidigare Gvertradelsen utan att detta innebar ett asidosdttande av dess ritt till forsvar, ndirmare bestamt
dess ritt att bestrida att Eni och de bada sanktionsdrabbade foretagen utgjorde en ekonomisk enhet
(punkterna 273 och 274 i den 6verklagade domen).

39. Tribunalen fann emellertid ocksd, i punkt 276 i den 6verklagade domen, att den omstindigheten
att ndgon upprepad Overtrddelse fran Enis sida inte kunde anses foreligga inte i sig kunde foranleda
ogiltigforklaring av det angripna beslutet eller nedséttning av botesbeloppet, eftersom konstaterandet
av en upprepad Overtridelse begangen av Polimeri Europa (sedermera Versalis) kunde motivera en
hojning av botesbeloppet med hénvisning till upprepning av 6vertradelse.

2. Parternas argument

40. Inom ramen for sin forsta grund for talan i mal C-93/13 P, en grund som bestar av tva delar, har
kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann
att kommissionen felaktigt hade hojt grundbeloppet for Enis boter med hédnvisning till upprepning av
overtradelse. Kommissionen har hérvid sarskilt hanvisat till punkterna 271-274 i den 6verklagade
domen.

41. Inom ramen for den forsta delen av denna forsta grund har kommissionen hévdat att tribunalen
gjorde en felaktig tolkning av principen om respekt for ratten till forsvar i samband med
konstaterande av upprepning av overtrddelse nar den fann att upprepning av overtradelse inte kunde
anforas mot Eni eftersom bolaget inte hade haft mojlighet att motbevisa presumtionen att det utévade
fullstandig kontroll 6ver de foretag som besluten i drendena Polypropylen och PVC II riktade sig till.

23 — Kommissionens beslut 94/599/EG av den 27 juli 1994 om ett forfarande i enlighet med artikel [81 EG] (IV/31.865 — PVC) (EGT L 239,
s. 14) (nedan kallat beslutet i drendet PVC II).
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42. Kommissionen anser, med hénvisning till tribunalens dom i malet Shell Petroleum
m.fl./kommissionen,** att ritten till forsvar ar tillgodosedd om kommissionen i samband med att den
tillkannager sin avsikt att konstatera upprepning av overtradelse ger parterna mojlighet att visa att
rekvisiten for detta inte foreligger, vilket enligt kommissionen skedde i det aktuella fallet. I punkt 416
i meddelandet om inviandningar uppmarksammade kommissionen ndmligen mottagarna pa punkt 28
forsta strecksatsen i 2006 ars riktlinjer, vilken avser upprepning av Overtrddelse, och i fotnoten pa
sidan 483 hidnvisade kommissionen i detta sammanhang till besluten i &drendena PVC II och
Polypropylen. Eni forsokte emellertid, enligt vad kommissionen har hdvdat, varken motbevisa
presumtionen att bolaget utovade ett bestimmande inflytande 6ver de foretag till vilka besluten i
drendena Polypropylen och PVC II riktades eller — med tanke pa den tid som hade forflutit sedan
dessa bada beslut antogs — hénvisa till det omojliga i att fa fram relevant bevisning i sammanhanget.

43. Till detta har kommissionen lagt att syftet med reglerna kring upprepning av 6vertradelse inte ar
att retroaktivt pafora sanktioner for en forsta dvertradelse utan helt enkelt att géra det mojligt att dra
konsekvenserna av att ett foretag begar en ny overtradelse.

44. Inom ramen for den andra delen av den forsta grunden for sin talan har kommissionen gjort
géllande att tribunalen dessutom, och under alla omstindigheter, gjorde sig skyldig till en uppenbar
overtradelse av artikel 101 FEUF nér den fann att kommissionen inte kunde halla Eni ansvarigt for en
tidigare 6vertradelse for vilken Eni inte hade alagts nagon sanktion. Enligt kommissionen kravs det for
konstaterande av en upprepad overtridelse inte att en ekonomisk sanktion tidigare har élagts, utan det
ar tillrackligt att det konstateras att en tidigare 6vertradelse foreligger.

45. Att kommissionen i det aktuella fallet anforde upprepning av overtrddelse mot Eni motiverades
enligt kommissionen inte med att Eni hade héllits ansvarigt for en tidigare 6vertradelse, utan berodde
pa att Eni till 100 procent kontrollerade ett dotterbolag som tidigare hade alagts boter, att det foretag
som Eni och det dotterbolaget tillsammans utgjorde hade begatt en ny Overtridelse, att den
overtradelsen skulle medfora boter och att det fanns grund for att hoja dessa boter med hénvisning
till upprepning av 6vertrédelse.

46. Eni har daremot gjort gillande att bolaget av fyra skil inte kan anses ha gjort sig skyldigt till
upprepning av overtrddelse. Till att borja med var Eni aldrig part i drendena Polypropylen och PVC II.
De beslut i vilka overtradelserna konstaterades riktade sig vidare inte till Eni, som inte ens ndmndes i
dem. Eni mottog inte heller nagon begdran om upplysningar eller nagot meddelande om
invandningar. Slutligen fick Eni aldrig ens yttra sig vid nagon utfragning. Att i efterhand halla nagon
ansvarig for upprepning av Overtrddelse pa grundval av en presumtion som denne aldrig har haft
mojlighet att bestrida dr enligt Eni — som tribunalen ocksa konstaterade — oférenligt med principen
om respekt for ratten till forsvar.

3. Bedomning

47. Inledningsvis ska det erinras om att unionsinstitutionerna enligt domstolens praxis kan 6verklaga
en dom som tribunalen har meddelat utan att behova visa att de har intresse av att gora detta.” Att
den forsta grunden for kommissionens 6verklagande avser domskilen i den Gverklagade domen, dér
tribunalen konstaterade att kommissionen begick ett fel ndr den i artikel 1 i det angripna beslutet
fann att Eni hade gjort sig skyldigt till upprepning av dvertriddelse men énda inte ogiltigforklarade det
beslutet, kan séaledes inte foranleda domstolen att avvisa Overklagandet med hénvisning till att
kommissionen skulle sakna beréttigat intresse av att fa saken provad.

24 — Dom av den 27 september 2012, Shell Petroleum m.fl./kommissionen (T-343/06, EU:T:2012:478, punkt 275).
25 — Se dom av den 8 juli 1999, kommissionen/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkterna 171 och 172).
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48. Efter detta inledande fortydligande é&r det lampligt att, fore bedomningen av huruvida
kommissionen har fog for sitt 6verklagande savitt avser den aktuella grunden, kortfattat erinra om
domstolens relevanta praxis rérande upprepning av overtriddelse i unionens konkurrensritt® och att
noga avgransa det problem som det aktuella malet ger upphov till. Som nyss har framgatt, ror malet
det specialfall som innebar att upprepning av Overtrddelse konstateras i ett sammanhang dir pa
varandra foljande 6vertradelser har begétts av bolag i en och samma koncern — nidrmare bestdamt den
specifika situationen dér ett moderbolag befinns ha gjort sig skyldigt till upprepning av Gvertriddelse
uteslutande med hénvisning till ett tidigare beteende som ett av dess dotterbolag har ddagalagt.

a) Inledande synpunkter pa de sirskilda kdnnetecknen for konstaterandet av upprepning av
overtréadelse i fall dédr bolag i en och samma koncern har begatt pa varandra foljande 6vertradelser

49. Beloppet for de boter som kommissionen med stod av artikel 23.2 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget” far é&ldgga foretag och foretagssammanslutningar som uppsatligen eller av oaktsamhet
overtrdader artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF ska faststillas med hdnsyn tagen till hur allvarlig
overtradelsen ar och i forekommande fall till hur linge den har pagatt.*

50. Upprepning av overtridelse dr en av de aspekter som enligt fast réttspraxis fran savil domstolen™
som tribunalen ska beaktas som en forsvarande omstdndighet vid bedéomningen av hur allvarlig en
overtridelse ar.* Som numera ocksd uttryckligen framgér av riktlinjerna,® &r upprepning av
overtridelse en forsvarande omstdndighet som kan motivera en hojning av grundbeloppet for boter
som alaggs foretag som befinns vara skyldiga till att ha fortsatt eller upprepat en overtrddelse som é&r
identisk eller analog med en tidigare Overtrddelse som har konstaterats av kommissionen eller en
nationell konkurrensmyndighet.

51. Bakgrunden till detta &r att foretag som har visat prov pa en bendgenhet att bortse fran
konkurrensreglerna bittre ska kunna férmas att dndra sitt beteende.® Avgérandet av huruvida det
foreligger upprepning av oOvertrddelse och hur de sirskilda omstidndigheterna i ett enskilt fall ska
bedomas faller inom kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning nédr det giller vilka
uppgifter som ska beaktas vid faststillandet av botesbeloppet.*

52. Utover dessa klargoranden har domstolen egentligen aldrig slagit fast ndgon narmare definition av
begreppet upprepning av 6vertrddelse, men det har ddaremot tribunalen gjort.

26 — Se i detta hinseende, bland annat, Piernas Lopez, J.J., The Aggravating Circumstance of Recidivism and the Principle of Legality in the EC
Fining Policy: nulla poena sine lege?, World Competition, 2006, vol. 29, nr 3, s. 441, Bosco m.fl, Ombres et lumiéres du traitement de la
récidive par le droit des pratiques anticoncurrentielles, Concurrences, 2010, nr 4, s. 13, Barennes, M., och Wolf, G., Cartel Recidivism in the
Mirror of EU Case Law, Journal of European Competition Law & Practice, september 2011, och Wils, W.P.J., Recidivism in EU Antitrust
Enforcement: A Legal and Economic Analysis, World Competition, 2012, vol. 35, nr 1.

27 — EUT L 1, 2003, s. 1. Tidigare enligt artikel 15.2 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).

28 — Se, bland annat, dom av den 17 juli 1997, Ferriere Nord/kommissionen (C-219/95 P, EU:C:1997:375, punkt 32).

29 — Se dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (EU:C:2004:6, punkt 91), dom av den 8 februari 2007, Groupe Danone/kommissionen
(C-3/06 P, EU:C:2007:88, punkt 26), och dom Lafarge/kommissionen (EU:C:2010:346, punkt 63).

30 — Dom av den 29 juni 2006, SGL Carbon/kommissionen (C-308/04 P, EU:C:2006:433, punkt 71).

31 — Se punkt 2 i riktlinjerna for berdkning av boter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT
C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade 1998 ars riktlinjer) och punkt 28 i 2006 ars riktlinjer.

32 — Se, bland annat, dom Groupe Danone/kommissionen (EU:C:2007:88, punkt 39).
33 — Se, bland annat, dom Ferriere Nord/kommissionen (EU:C:1997:375, punkt 33).
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53. Enligt tribunalens oftast anvinda definition® innebdr ”[blegreppet upprepning av vertradelse,
sasom det uppfattas i vissa nationella rdttsordningar, ... att en person har begatt nya oOvertrddelser

efter att ha blivit dlagd en sanktionsdtgird for liknande overtradelser”.

54. Domstolen har emellertid slagit fast,*® i samband med att den bekriftade tribunalens praxis pd den
aktuella punkten,” att "begreppet upprepad o6vertridelse inte med nédvindighet forutsitter att det
tidigare har vidtagits en sanktionsatgédrd i form av boéter, utan begreppet forutsitter endast att det har
konstaterats en dvertridelse av de gemenskapsrattsliga konkurrensreglerna”.

55. For att upprepning av Overtradelse ska kunna anses foreligga enligt unionens konkurrensratt krévs
det saledes, kraftigt forenklat, att en och samma Overtradelse har upprepats (6vertridelseidentitet) av
en och samma girningsman (gidrningsmannaidentitet).

56. Konstaterandet av upprepning av overtradelse nér det giller foretag som dgs av bolag vilka ingar i
en koncern uppvisar emellertid, som framgar av det aktuella malet, vissa sdrskilda kdnnetecken. Detta
mal ger i sjdlva verket en god illustration av de svarigheter som kan uppstd vid bedomningen av det
rekvisit for upprepning av dvertriddelse som avser gdrningsmannaidentiteten — inte i allménhet, men
val ndr det giller det specialfall ddr pa varandra foljande Overtrddelser av konkurrensréitten kan
tillskrivas olika bolag i en och samma koncern. For tydlighetens skull ska det papekas att rekvisitet
avseende Overtradelseidentitet inte dr foremal for diskussion har.

57. Mitt resonemang i det foljande ror saledes inte villkoren for konstaterande av upprepning av
overtradelse i allmdnhet, utan endast fragan huruvida det &ar mojligt att godkdnna den av
kommissionen tillimpade praxis® som innebdr att kommissionen anvinder sig av det vidstrickta
begreppet foretag i betydelsen ekonomisk enhet, i den mening som avses i den réttspraxis som bestar
av domen i mélet Akzo Nobel,” nir den med hinvisning till den férsvirande omstindigheten
upprepning av overtrddelse hojer grundbeloppet for de boter for Gvertrddelse av konkurrensreglerna
som aldggs ett bolag ingdende i en koncern.

58. Hérvid ndjer jag mig med att erinra om att det foljer av denna réttspraxis att ett dotterbolags
overtradelser kan tillskrivas moderbolaget, i synnerhet d& dotterbolaget — trots att det &r en fristaende
juridisk person — "inte sjalvstandigt bestaimmer” sitt beteende pa marknaden utan i huvudsak tillimpar
instruktioner som det far av moderbolaget, sérskilt med hédnsyn tagen till de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska band som forenar de bada juridiska enheterna.

59. Nar ett moderbolag innehar hela eller nistan hela aktiekapitalet i ett dotterbolag, anses det séledes
kunna utéva ett bestimmande inflytande Over det dotterbolagets beteende, och det foreligger en
motbevisbar presumtion om att ett sidant moderbolag faktiskt utévar ett bestimmande inflytande
over ett sadant dotterbolags beteende. Det ar dérfor tillrackligt att kommissionen visar att ett
dotterbolags hela aktiekapital innehas av dess moderbolag for att kommissionen ska kunna presumera

34 — Se, bland annat, dom Thyssen Stahl/kommissionen (T-141/94, EU:T:1999:48, punkt 617), dom Michelin/kommissionen (T-203/01,
EU:T:2003:250, punkt 284), dom Shell Petroleum m.fl./kommissionen (T-38/07, EU:T:2011:355, punkt 91), dom Eni/kommissionen
(T-39/07, EU:T:2011:356, punkt 162), dom ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/kommissionen (T-144/07, T-147/07-T-150/07 och T-154/07,
EU:T:2011:364, punkt 308) och dom Saint-Gobain Glass France m.fl./kommissionen (T-56/09 och T-73/09, EU:T:2014:160, punkt 305).

35 — Noteras kan att tribunalen i sin dom i malet Shell Petroleum m.fl./kommissionen (EU:T:2012:478, punkt 247) slog fast att "[b]egreppet
upprepad Gvertrddelse ska anses avse de fall dd ett och samma foretag begar en ny overtradelse efter att ha blivit lagd en sanktion for en
liknande o6vertradelse”, vilket inte dr samma sak.

36 — Dom Groupe Danone/kommissionen (EU:C:2007:88, punkt 41).

37 — Dom Groupe Danone/kommissionen (T-38/02, EU:T:2005:367, punkt 363) och dom BPB/kommissionen (T-53/03, EU:T:2008:254,
punkt 387).

38 — I det fortsatta resonemanget kommer jag att kalla denna kommissionens omtvistade beslutspraxis.

39 — Se, bland annat, dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen (EU:C:2009:536, punkterna 54, 55 och 58) och dom kommissionen/Siemens
Osterreich m.fl. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkterna 41-48) samt ddr angiven réttspraxis.
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att moderbolaget utovar ett bestimmande inflytande 6ver dotterbolagets verksamhetspolicy och anse
att moderbolaget har ett solidariskt betalningsansvar for de boter som aldggs dotterbolaget, savida inte
moderbolaget — péa vilket det ankommer att motbevisa den aktuella presumtionen — ldgger fram
tillrdcklig bevisning som styrker att dess dotterbolag agerar sjalvstandigt pa marknaden.

60. Det finns i huvudsak tre tdnkbara fall i detta sammanhang. For det forsta kan kommissionen ténkas
beakta en tidigare Overtrddelse begangen av ett dotterbolag i en koncern i syfte att anféra upprepning
av Overtradelse mot ett annat dotterbolag i samma koncern. For det andra kan kommissionen ténkas
beakta en tidigare overtrddelse begangen av ett dotterbolag i en koncern i syfte att anféra upprepning
av Overtradelse mot koncernens moderbolag med hénvisning till samma dotterbolags beteende eller
ett beteende som ett annat dotterbolag i koncernen har adagalagt. For det tredje kan kommissionen
tankas beakta en tidigare Overtrddelse begangen av ett dotterbolag i en koncern i syfte att anfora
upprepning av 6vertridelse mot koncernens moderbolag® med hanvisning till moderbolagets eget
beteende.* Det aktuella malet rér det sistnimnda fallet.

61. Vad alla tre fallen ovan har gemensamt, och vad som dr centralt for den aktuella tvisten, &r att
kommissionen genom att anvinda begreppet foretag i betydelsen ekonomisk enhet kan skiarpa den
sanktion som aldggs ett moderbolag med hénvisning till en tidigare Overtrddelse begangen av ett
foretag for vilket ett dotterbolag under moderbolagets kontroll var ansvarigt, dven om moderbolaget
inte dlades nagon sanktion for denna tidigare Gvertradelse och inte heller forekom pa nagot sitt i det
forfarande som ledde fram till antagandet av beslutet om att dldgga sanktioner med anledning av den
overtradelsen.

62. Tribunalen har haft ett flertal tillfillen att préva huruvida denna av kommissionen tillimpade
beslutspraxis dr lagenlig. Dérvid har tribunalen allmint sett vacklat mellan tre olika standpunkter.
Enligt den forsta stindpunkten har tribunalen i princip godkidnt denna beslutspraxis® och dirmed
berett vigen for utvecklingen av kommissionens omtvistade beslutspraxis. Enligt den andra har
tribunalen underkdnt kommissionens praxis, vésentligen med hénvisning till asidosédttande av en
mycket strikt motiveringsskyldighet.* Den tredje stindpunkten innebir slutligen att tribunalen i
princip har underkidnt kommissionens beslutspraxis,* visentligen av skil som rér respekten for ritten
till forsvar for moderbolag som under omstdndigheter av det aktuella slaget anses ha gjort sig skyldiga
till upprepning av dvertradelse.

63. Domstolen har hittills endast haft ett tillfille att prova tribunalens beddomning av kommissionens
beslutspraxis. I sina nyligen avkunnade domar i malen Eni/kommissionen* och
Versalis/kommissionen,* vilka meddelades efter den &verklagade domen, faststillde domstolen
tribunalens domar i malen Eni/kommissionen® respektive Polimeri Europa/kommissionen,* genom

40 — Det omvinda fallet, ndmligen att kommissionen beaktar en tidigare Gvertrédelse begangen av en koncerns moderbolag i syfte att anfora den
forsvarande omsténdigheten upprepning av vertradelse mot ett dotterbolag i koncernen, skulle i teorin ocksa kunna tédnkas forekomma; se,
for ett liknande resonemang, Bernardeau, L., & Christienne, J.-P., Les amendes en droit de la concurrence. Pratique décisionnelle et controle
Jjuridictionnel du Droit de I"Union, Larcier, 2013, nr 1.270.

41 — I denna schematiska beskrivning tas sjilvklart inte ndgon hénsyn till den komplexitet som kan folja av att en koncerns juridiska struktur kan
ha fordndrats mellan de tidpunkter dé tva olika 6vertrddelser konstateras och blir foremal for sanktioner.

42 — Se dom Michelin/kommissionen (T-203/01, EU:T:2003:250, punkt 290) och dom Shell Petroleum m.fl./kommissionen (EU:T:2012:478).

43 — Se tribunalens dom av den 13 juli 2011, Eni/kommissionen (T-39/07, EU:T:2011:356, punkterna 161-171), och tribunalens dom Polimeri
Europa/kommissionen (T-59/07, EU:T:2011:361, punkterna 293-303). Domstolen har nyligen faststillt dessa bada domar genom dom av den
8 maj 2013, Eni/kommissionen (EU:C:2013:289), och dom av den 13 juni 2013, Versalis/kommissionen (EU:C:2013:386), vilka behandlas
nedan.

44 — Se dom ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/kommissionen (EU:T:2011:364, punkterna 308, 319-320 och 322) och dom Saint-Gobain Glass
France m.fl./kommissionen (EU:T:2014:160, punkterna 317-320). Domen i malet ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/kommissionen
overklagades, men malet om o&verklagande (ThyssenKrupp Elevator CENE (tidigare ThyssenKrupp Aufziige) och ThyssenKrupp
Fahrtreppen/kommissionen (C-503/11 P, EU:C:2012:277)) avskrevs genom beslut av den 8 maj 2012.

45 — EU:C:2013:289, punkt 129.

46 — EU:C:2013:386, punkt 142.

47 — EU:T:2011:356.

48 — EU:T:2011:361.
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vilka tribunalen hade ogiltigférklarat ett beslut dar ett moderbolag hade hallits ansvarigt for
upprepning av overtridelse under omstindigheter som lag néra eller till och med var identiska med
dem som foreligger i det hér aktuella fallet. Domstolen fann att nidr kommissionen beslutar att alagga
ett bolag boter for overtrddelse av konkurrensreglerna och att med héanvisning till upprepning av
overtradelse hoja grundbeloppet for dessa boter, ar kommissionen skyldig att ”i beslutet om boterna®
lamna en redogorelse som mojliggér for unionsdomstolen och det berérda bolaget att forsta i vilken
egenskap och i vilken utstrdckning bolaget anses ha varit inblandat i den tidigare overtrddelsen”. I
synnerhet maste kommissionen, om den anser att bolaget har ingatt i det foretag som beslutet
rorande den tidigare overtradelsen riktade sig till, underbygga detta pastaende i tillracklig man.

64. I dessa badda domar fann domstolen att det angripna beslutet — genom vilket moderbolaget i en
koncern hade alagts boter vilkas grundbelopp hade hojts med hdnvisning till upprepning av
overtriadelse under omstidndigheter som i hogsta grad var jamforbara med dem som foreligger i det
hir aktuella fallet — var otillriackligt motiverat i sa matto att de upplysningar som limnades inte
gjorde det mojligt att forsta i vilken egenskap och i vilken utstrickning det aktuella moderbolaget
ansags ha varit berort av de tidigare besluten i &rendena Polypropylen respektive PVC II;
moderbolaget nimndes inte bland dem som dessa beslut riktade sig till.

65. Av dessa domar kan utldsas att domstolen inte i princip utesluter att kommissionen kan anfora den
forsvarande omstindigheten upprepning av Overtrddelse under sddana omstdndigheter som ar for
handen i det aktuella fallet, men att en sddan praxis far tillimpas endast om det beslut i vilket den
andra Overtrddelsen konstateras, och i vilket det slas fast att moderbolaget har gjort sig skyldigt till
upprepning av overtridelse, minst uppfyller de specifika motiveringskrav som domstolen anger. Hér
ska det noteras att domstolen som utgangspunkt for sin bedomning av situationen har valt
kommissionens antagande av det beslut i vilket det slas fast att upprepning av overtrddelse foreligger
och i vilket den andra Overtrddelsen konstateras — snarare én kommissionens antagande av det beslut
i vilket den forsta Overtrddelsen konstateras, vilket dr vad tribunalen utgick fran i den overklagade
domen.

b) Huruvida tribunalens forhallningssatt ar forenligt med domstolens praxis och hur 6verklagandet ska
bedomas

66. Det dr mot bakgrund av resonemangen ovan som kommissionens talan ska provas savitt avser den
forsta grunden for denna. Inom ramen for den grunden har kommissionen gjort géllande att
upprepning av Overtrddelse, till skillnad fran vad tribunalen kom fram till, kan anféras mot ett
moderbolag i en koncern dven om moderbolaget sjdlvt inte tidigare har blivit foremal for nagon
sanktion, under forutsittning att det kan visas dels att moderbolaget utgjorde en ekonomisk enhet
tillsammans med ett annat bolag som tidigare har blivit foremal f6r sanktioner, dels att moderbolaget
i samband med antagandet av det andra beslut i vilket upprepning av 6vertradelse konstaterades har
beretts mojlighet att motbevisa presumtionen att det i praktiken utovade ett bestimmande inflytande
over det bolag som tidigare blivit foremal for sanktioner.

67. Jag vill borja med att understryka att det stir klart att den 6verklagade domen — som aterspeglar
den tredje och sista standpunkten inom ramen for tribunalens réttspraxis, enligt vilken mojligheten att
anfora upprepning av Overtrddelse i princip ar utesluten under sddana omstdndigheter som i det
aktuella fallet — inte ar forenlig med domstolens praxis.

49 — Har ska det papekas att domstolen visserligen endast hénvisar till motiveringen i det beslut i vilket boterna alaggs och férekomsten av
upprepning av Overtrddelse konstateras, men att domstolen i sin provning éven beaktar motiveringen i meddelandet om invindningar (se
dom Eni/kommissionen (EU:C:2013:289, punkt 130) och dom Versalis/kommissionen (EU:C:2013:386, punkt 143)). Jag kommer att fa
anledning att aterkomma till denna subtila distinktion.

50 — Hir ska det noteras att tribunalen for sin del hade funnit att det angripna beslutet inte inneholl tillrdckligt detaljerade och bestdmda
uppgifter for att motivera slutsatsen att ett och samma foretag vid upprepade tillfillen hade begatt 6vertriadelser, vilket inte dr riktigt samma
sak; se dom Eni/kommissionen (EU:T:2011:356, punkt 171) och dom Polimeri Europa/kommissionen (EU:T:2011:361, punkt 303).
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68. De fall av felaktig réttstillampning som tribunalen har gjort sig skyldig till skulle kunna motivera att
domstolen upphéver den 6verklagade domen. De behover emellertid inte innebédra att kommissionens
overklagande ska bifallas eller att tribunalens dom ska upphévas, om det forefaller finnas andra
rittsliga grunder som kan motivera domslutet i den éverklagade domen.”'

69. Tribunalens bedomning att kommissionen inte kunde anféra den forsvarande omstidndigheten
upprepning av dvertridelse mot Eni forefaller till att borja med motiverad just med hénvisning till de
krav som domstolen slog fast i sina domar i méilen Eni/kommissionen® och Versalis/kommissionen .
I synnerhet framstar tribunalens bedomning som valgrundad mot bakgrund av de krav som foljer av
garantin for rétten till forsvar for moderbolag som aldggs sanktioner for upprepning av overtrddelse
under sadana omstidndigheter som i det aktuella fallet; detta &r en fraga som domstolen dnnu inte har
haft tillfille att yttra sig over.

i) Huruvida tribunalens forhallningssatt ar férenligt med domstolens praxis

70. Av den Overklagade domen framgar att det i allt vésentligt skulle vara omdjligt att anfora
upprepning av Overtrddelse mot ett moderbolag under de aktuella omstédndigheterna, det vill sdga i ett
fall dér det &r ett dotterbolag till moderbolaget som har alagts en forsta sanktion for overtradelse av
konkurrensreglerna, utan att detta automatiskt skulle innebdra att moderbolagets rétt till forsvar
asidosattes. Ett moderbolag som hamnar i en sadan situation saknade ndmligen "vid tiden for den
tidigare oOvertridelsen”” mojlighet att motbevisa presumtionen att det i praktiken utdvade ett
bestimmande inflytande 6ver sitt sanktionsdrabbade dotterbolag. Att moderbolaget saknade mojlighet
att forsvara sig beror pa att det beslut i vilket den forsta overtrddelsen konstaterades inte riktade sig till
moderbolaget, att moderbolaget inte alades nagon sanktion med anledning av den overtrddelsen och
att moderbolaget inte erholl nidgot meddelande om invdndningar inom ramen for det aktuella
drendet.”

71. Saledes foljer det av den Overklagade domen att en juridisk person inte kan anses ha gjort sig
skyldig till upprepning av overtradelse savida inte den personen tidigare har blivit foremal for en
sanktion. For att upprepning av 6vertradelse ska kunna konstateras, kravs det alltsd inte endast att tva
pa varandra foljande oOvertrddelser av liknande art tillskrivs ett och samma foretag, utan dessutom
maste en och samma person ha alagts sanktioner med anledning av dessa overtrddelser. Upprepning
av overtrddelse forutsitter foljaktligen att en och samma person har alagts sanktioner med anledning
av tva pa varandra foljande overtridelser av liknande art.”

72. Det allménna forhallningssatt som tribunalen saledes foresprakar i den 6verklagade domen strider
ddrmed direkt och i grunden mot vad domstolen fann i sin dom i malet Groupe
Danone/kommissionen,” och detta forhillningssitt ar under alla omsténdigheter inte heller forenligt
med det som domstolen valde i sina domar i malen Eni/kommissionen® och
Versalis/kommissionen. *

51 — Se, bland annat, dom av den 9 juni 1992, Lestelle/kommissionen (C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 28), och dom av den 15 december 1994,
Finsider/kommissionen (C-320/92 P, EU:C:1994:414, punkt 37).

52 — EU:C:2013:289.
53 — EU:C:2013:386.
54 — Se punkt 274 in fine i den Gverklagade domen.

55 — Tribunalen pépekade ocksa att Eni inte bereddes mojlighet att yttra sig inom ramen for det administrativa forfarande som ledde fram till
antagandet av de beslut i vilka de forsta Gvertrddelserna konstaterades; se punkt 272 in fine i den 6verklagade domen.

56 — Har ska det papekas, dock utan ndrmare detaljer, att vad tribunalen i sin senare dom i malet Saint-Gobain Glass France m.fl./kommissionen
(EU:T:2014:160, punkt 320) sig som mest avgorande var “avsaknaden av ett konstaterande, i det tidigare beslutet, att det foreligger en
ekonomisk enhet mellan ett sadant moderbolag och dess dotterbolag” snarare dn den omstdndigheten att moderbolaget inte hade erhallit
nagot meddelande om invéndningar i det tidigare drendet och inte fanns bland dem som det tidigare beslutet riktade sig till.

57 — EU:C:2007:88, punkt 41.
58 — EU:C:2013:289.
59 — EU:C:2013:386.
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73. Av dessa domar framgar namligen att det inte i princip gar att utesluta att upprepning av
overtrdadelse kan konstateras i ett sadant fall som det aktuella, under forutsittning att nodvandiga
garantier foreligger och i synnerhet pa villkor att en specifik motiveringsskyldighet efterlevs. Pa ett
mer allmint plan kan det vidare utldsas ur dessa domar att svarigheterna i samband med ett sadant
konstaterande — sdrskilt vad giller respekten for moderbolagets ritt till forsvar — inte ska losas, som
tribunalen ansdg, i samband med antagandet av det forsta Overtrddelsebeslutet, utan i stéllet, som
kommissionen har gjort gillande, i samband med antagandet av det andra 6vertradelsebeslutet.

74. Tribunalen gjorde sig saledes skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att den av Eni
begangna Overtrddelse som konstaterades i artikel 1 i det angripna beslutet inte kunde anses utgora en
upprepad overtradelse fran Enis sida, varvid tribunalen baserade den slutsatsen uteslutande pa att Eni —
eftersom bolaget inte hade alagts ndgon sanktion genom de av kommissionen &beropade besluten i
drendena Polypropylen och PVC II, och inte heller hade mottagit ndgot meddelande om invindningar
inom ramen for de drendena — i samband med de tidigare overtrdadelserna inte hade haft majlighet att
lagga fram argument for att bestrida att bolaget utgjorde en ekonomisk enhet tillsammans med de
foretag som alades sanktioner genom de ndmnda besluten.

75. Kommissionens talan d&r med andra ord vilgrundad savitt avser den forsta delen av den forsta
grund som kommissionen har anfort. Detta innebdr emellertid inte att dverklagandet ska bifallas,
eftersom det pa den aktuella punkten finns tvd andra rittsliga grunder som kan motivera den
overklagade domen.

ii) Konstaterandet att det angripna beslutet var otillrackligt motiverat

76. Inledningsvis ska det framhallas att det inte forefaller mojligt att anse att det angripna beslutet
uppfyller de motiveringskrav som domstolen slog fast i sina domar i malen Eni/kommissionen® och
Versalis/kommissionen,®* eftersom det i det angripna beslutet inte anges i vilken egenskap och framfor
allt inte i vilken utstrdckning som Eni skulle ha varit berort av besluten i drendena Polypropylen och
PVC IL

77. 1 skilen 540 och 541 i det angripna beslutet, som tribunalen citerade i punkt 235 i den 6verklagade
domen, angavs namligen endast att Eni torde anses ha gjort sig skyldigt till upprepning av dvertrédelse,
varvid det framholls i fotnot 517 att Anic, ett dotterbolag i Enikoncernen, hade alagts sanktioner for
deltagande i den kartell vars existens konstaterades i beslutet i &rendet Polypropylen av den
23 april 1986 och att EniChem hade alagts sanktioner for deltagande i den kartell vars existens
konstaterades i beslutet i drendet PVC II av den 27 juli 1994.

78. Med tanke pa att parterna uppmanades att vid den muntliga forhandlingen ta stillning till dessa
bada domar savitt avsdg fragan om upprepning av Overtradelse, skulle det dérfér kunna tankas att
domstolen med ledning av dessa bada domar faststdllde tribunalens dom men &ndrade domskalen i
denna, eftersom domstolen forfogar over tillrackliga uppgifter for att kunna sla fast att tribunalens
bedomning av det angripna beslutets lagenlighet under alla omstdndigheter ar vilgrundad med
hanvisning till otillracklig motivering.

79. Jag anser emellertid att domstolen bor utnyttja den mojlighet som de aktuella malen erbjuder till
att fordjupa sin bedomning ndr det giller lagenligheten av kommissionens beslutspraxis. Narmare
bestimt bor domstolen vid sidan av den redan pétalade motiveringsproblematiken éven ta upp en mer
grundldggande fraga som denna praxis aktualiserar, naimligen hur ratten till forsvar for den som anses
ha gjort sig skyldig till upprepning av overtriadelse ska kunna garanteras.

60 — EU:C:2013:289.
61 — EU:C:2013:386.
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iii) Konstaterandet att Enis ritt till forsvar hade asidosatts

80. Som domstolen fann i sin dom i malet Groupe Danone/kommissionen® kan en person inom
ramen for unionens konkurrensritt befinnas ha gjort sig skyldig till upprepning av 6vertrddelse utan
att den personen tidigare har blivit foremal for nagon sanktion; det ar tillriackligt att en tidigare
overtriadelse har konstaterats. Ett minimikrav dr emellertid att denna person i forvdg — redan i
samband med inledandet av det forfarande som é&r tinkt att leda fram till beslutet om att alagga
personen en sanktion och att konstatera att det foreligger upprepning av 6vertriddelse — har erhallit en
motiverad underrittelse och ddrmed har haft fullgoda forutsédttningar att organisera sitt forsvar i
sammanhanget pa ett andamalsenligt satt.

81. Ett sadant krav ar sdrskilt pakallat ndr det giller tillimpning av konkurrensritten pa koncerner, i
fall dér avsikten ar att med hénvisning till upprepning av overtradelse skédrpa en sanktion som &laggs
en person ndr grunden for detta inte utgors av ett beslut i vilket det konstateras en liknande
overtriadelse som samma person tidigare har begatt, det vill sidga ett faktum som i rattslig mening har
konstaterats och faststillts genom ett slutligt beslut, utan i stéllet endast utgors av konstaterandet att
personen — utan att detta har slagits fast i nagot beslut riktat till denne — eventuellt kunde ha
tillskrivits, och skulle ha kunnat stéllas till ansvar for, en tidigare 6vertradelse av liknande art.

82. Under sadana omsténdigheter som i det aktuella malet skulle siledes en eventuell upprepning av
overtradelse endast kunna konstateras om kommissionen, utover att uppfylla de motiveringskrav som
domstolen redan har slagit fast i sina domar i malen Eni/kommissionen® och
Versalis/kommissionen,® har sikerstillt en strikt garanti for ritten till forsvar for det bolag som
péstas ha gjort sig skyldigt till upprepning av 6vertréadelse.

83. Kommissionen maste da till att borja med tillsinda moderbolaget ett meddelande om invéandningar
dar bolaget specifikt underrédttas om kommissionens avsikt att aldgga det en sanktion och att skérpa
denna sanktion med hénvisning till upprepning av overtrddelse, varvid grunden for och de narmare
skélen till detta ska redovisas. Det ar alltsa inte tillrackligt att kommissionen enbart "ndmner” ett
beslut i vilket en tidigare Overtradelse konstateras. I fall dar ett sddant beslut innebér att en sanktion
alaggs ett annat bolag och dér beslutet inte riktar sig till moderbolaget och detta inte ens niamns i
beslutet, maste kommissionen dessutom, utover att tillkdnnage sin avsikt att anféra upprepning av
overtrddelse mot moderbolaget pa basis av presumtionen att moderbolaget i praktiken utovade ett
bestimmande inflytande over det bolag som alades sanktionen, ndrmare ange de uppgifter som den
anser underbygga den presumtionen och de skil som ligger till grund for dess bedomning att det ar
nodvandigt att skidrpa moderbolagets sanktion med hadnvisning till upprepning av 6vertradelse.

84. Endast under sadana omstidndigheter kan ett moderbolag, som har erhallit vederborliga
upplysningar i forvag, ha forutsdttningar att motbevisa den presumtion som ligger till grund for
konstaterandet av upprepning av oOvertrddelse och dédrmed pa ett dandamaélsenligt satt ombesorja sitt
forsvar infor antagandet av det slutliga sanktionsbeslutet. Detta krav ar sérskilt pakallat med tanke pa
att det alltid foreligger objektiva svérigheter for ett moderbolag att — ibland flera ar efterdt —
motbevisa presumtionen att det i praktiken utovade ett bestimmande inflytande 6ver det dotterbolag
som har héllits ansvarigt for och alagts en sanktion for den forsta 6vertradelsen.

62 — EU:C:2007:88, punkt 41.
63 — EU:C:2013:289, punkt 129.
64 — EU:C:2013:386, punkt 142.
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85. Harvid ska det framhallas att dessa krav varken &r hogre eller ligre dn de krav som skulle ha varit
tillampliga pa kommissionen om denna faktiskt hade hallit moderbolaget — i dess egenskap av bolag
som i praktiken utovade ett bestimmande inflytande 6ver sitt sanktionsdrabbade dotterbolag —
ansvarigt for den forsta overtrddelsen. Saken &r helt enkelt den att dessa krav i det aktuella fallet inte
behover uppfyllas forrdan vid en senare tidpunkt, ndmligen ndr mojligheten att halla moderbolaget
ansvarigt for den forsta overtrddelsen sa att sdga aktiveras.

86. Det dr viktigt att erinra om att det framgér av fast réttspraxis att principen om respekten for riatten
till forsvar utesluter att ett beslut i vilket kommissionen alagger ett foretag konkurrensrittsliga boter
kan anses vara lagenligt om kommissionen inte i forvdg har underrittat foretaget om sina
invandningar. Meddelandet om invandningar utgor en vésentlig garanti for ett korrekt forfarande och
ska darfor innehalla otvetydiga uppgifter inte endast om det rdttssubjekt som kan komma att aldggas
boter, vilket innebdr identifiering av detta rittssubjekt,” utan dven om i vilken egenskap detta
rattssubjekt kan komma att stillas till svars for de omstédndigheter som gors gillande; meddelandet
ska foljaktligen ocksé rikta sig till rittssubjektet i fraga.

87. 1 det aktuella fallet har kommissionen i inlaga anfort att den i meddelandet om invdndningar
uppmirksammade mottagarna pé frigan om upprepning av évertridelse.”

88. Under sadana omstdndigheter som i det aktuella fallet kan kommissionen emellertid inte anse sig
ha fullgjort sina skyldigheter enbart genom ett sddant omndmnande. Tvdrtom ankom det pa
kommissionen att i meddelandet om invidndningar ange skélen dels till att kommissionen ansag sig
kunna utga fran presumtionen att Eni utdvade ett bestimmande inflytande 6ver de bada dotterbolag
som alades sanktioner genom de ovanndmnda besluten, dels till att kommissionen avsag att aktivera
denna presumtion i syfte att skdrpa den sanktion som den avsag att aldgga Eni.

89. Det var sirskilt pakallat att iaktta dessa krav med tanke pa att Enis namn inte alls forekom i
samband med konstaterandet av de forsta overtrddelserna: de slutliga besluten riktade sig inte till Eni,
som inte ens omndmndes i dem, och inte heller nimndes mdjligheten att Eni skulle ha kunnat stillas
till ansvar for de konstaterade 6vertrédelser som dess dotterbolag hade begatt.

90. Tribunalens bedéomning att kommissionen inte kunde anféra den forsvarande omstdndigheten
upprepning av overtrddelse mot Eni ska saledes bekriftas trots den overklagade domens brister. Det
angripna beslutet innebdr ndmligen under alla omstédndigheter ett asidosdttande av Enis ratt till
forsvar och dr dessutom otillrdckligt motiverat.

C — Huruvida Versalis gjorde sig skyldigt till upprepning av overtrddelse och huruvida det fanns skdl att
dldgga Eni solidariskt betalningsansvar for hojningen av béterna (den femte grunden i mdal C-123/13 P)

1. Domskalen i den 6verklagade domen

91. Tribunalen fann i punkterna 277-280 i den 6verklagade domen att kommissionen kunde lagga
beslutet i drendet PVC II, i vilket EniChem alades sanktioner, till grund for konstaterandet att
Polimeri Europa (sedermera Versalis) hade gjort sig skyldigt till upprepning av overtradelse och till
grund for beslutet att hoja beloppet for boterna, som Eni holls solidariskt betalningsansvarigt for,

65 — Dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, EU:T:1999:80, punkt 978).

66 — Se, sérskilt, dom Musique Diffusion francaise m.fl./kommissionen (100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkt 14), dom Compagnie maritime
belge transports m.fl./kommissionen (C-395/96 P och C-396/96 P, EU:C:2000:132, punkterna 142-145), dom Papierfabrik August Koehler
m.fl./kommissionen (C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkterna 34-48), dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen
(EU:C:2009:536, punkterna 57—-64) och dom Ballast Nedam/kommissionen (C-612/12 P, EU:C:2014:193, punkterna 24-30).

67 — Se punkt 42 i detta forslag till avgorande.
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eftersom  Polimeri Europa var ekonomisk eftertradare till EniChem  savitt avsag
kloroprengummiverksamheten och ddrmed ansvarigt for den i det angripna beslutet konstaterade
andra Overtrddelsen, som EniChem begick under perioden frdn den 13 maj 1993 till den
31 december 1993.

92. Dédremot fann tribunalen, i punkterna 281 och 282 i den 6verklagade domen, att kommissionen
inte kunde ldgga beslutet i drendet Polypropylen till grund for att anféra upprepning av Gvertriddelse
mot Polimeri Europa, eftersom Eni — av de skdl som redovisades i punkterna 272-274 i den
overklagade domen och som har diskuterats ovan — inte kunde anses ha gjort sig skyldigt till
upprepning av overtridelse. Tribunalen slog darfor fast att det angripna beslutet var réttsstridigt pa
denna punkt (se punkt 287 i den 6verklagade domen) och beslutade med stod av detta att sinka den
procentsats, med vilken klagandenas boter hojdes, fran 60 till 50 procent (punkt 367 i den 6verklagade
domen).

2. Parternas argument

93. Klagandena har inom ramen for sin femte grund for talan gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillampning ndr den bekréiftade att den forsvarande omstindigheten
upprepning av overtridelse var tillimplig p& Polimeri Europa (sedermera Versalis), med hdnvisning till
att EniChem hade élagts sanktioner i drendet PVC II. Klagandena har bestritt dels domens motivering,
dels tillimpningen i det aktuella fallet av kriteriet om ekonomisk eftertradare och dels den
omstindigheten att tribunalen konstaterade forekomsten av upprepning av Overtrddelse pa andra
grunder dn dem som kommissionen hade valt (forsta delgrunden). Vidare anser klagandena att
tribunalen asidosatte proportionalitetsprincipen ndr den sdnkte procentsatsen for hojningen av
boterna fran 60 till 50 procent (den andra delgrunden) och att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den domde Eni att solidariskt ansvara for betalningen av den hojning av boterna
som motiverades med upprepning av overtridelse (den tredje delgrunden).

94. Kommissionen anser att klagandenas talan ska lamnas utan bifall sévitt avser denna femte grund
och dess olika delgrunder.

3. Bedomning

95. Eftersom klagandena enligt min uppfattning inte kan vinna framgang med den andra av de grunder
som de har anfort till stod for sin talan i mal C-123/13 P,* kan de féljaktligen inte heller vinna
framgang med sin femte grund och dess olika delar.

96. Jag anser att tribunalen efter en tillricklig, om &n kortfattad, motivering hade fog for sin
bedémning att det i den aktuella situationen — dar Versalis dr ekonomisk eftertradare till EniChem
inom en koncern som kontrolleras av en och samma juridiska person, ndmligen Eni — faktiskt dr en
och samma juridiska person som ar ansvarig for de bada Overtrddelser som har konstaterats genom
beslutet i drendet PVC II respektive genom det angripna beslutet. Om sa inte vore fallet skulle
namligen — som tribunalen ocksa har patalat (punkt 279 i den oOverklagade domen) — koncerner
systematiskt kunna undvika konstateranden av upprepning av Overtrddelse genom att sd snart ett
koncernbolag har alagts sanktioner for overtrddelse av konkurrensreglerna 6verféra ansvaret for det
bolagets ekonomiska verksamhet till ett annat koncernbolag. Argumentet att tribunalen skulle ha
konstaterat upprepning av 6vertradelse pa andra grunder dn kommissionen ska mot denna bakgrund
avvisas.

68 — Se punkt 27 i detta forslag till avgorande.
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D - Huruwvida minskningen av den multiplikationsfaktor som tillimpades pd Eni och Versalis var
lagenlig (den andra och den tredje grunden i mal C-93/13 P)

1. Parternas argument

97. Inom ramen for sin andra och sin tredje grund for talan har kommissionen gjort géllande att
tribunalen gjorde sig skyldig till ett flertal fall av felaktig rattstillimpning i sin bedomning av
tillimpningen av multiplikationsfaktorn pa Eni och Versalis.

98. Till att borja med anser kommissionen (den andra grunden, som avser punkt 326 i den 6verklagade
domen) att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning, ndrmare bestdmt att tribunalen
asidosatte dispositionsprincipen, artikel 21 i domstolens stadga och artiklarna 44.1 och 48.2 i
tribunalens réttegangsregler, nir den provade huruvida tillimpningen av multiplikationsfaktorn 1,4 pa
Eni och Versalis var forenlig med likhetsprincipen mot bakgrund av den faktor som hade tillampats pa
Dow, trots att klagandena pa sin hdjd hade aberopat nimnda princip forst under férhandlingen.

99. Vidare anser kommissionen (den tredje grunden, som avser punkterna 323-325 i den 6verklagade
domen) att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning i samband med tolkningen och
tillampningen i det aktuella fallet av likabehandlingsprincipen.

100. Klagandena anser att kommissionens talan bor lamnas utan bifall savitt avser bada dessa grunder.

2. Bedomning

101. Kommissionens andra grund ska avfirdas da den saknar allt stod. Det kan ndmligen inte anses att
tribunalen ex officio tog upp invdndningen att likhetsprincipen &sidosatts, eftersom sokandena redan i
punkt 106 i sin ansokan i forsta instans hdvdade att kommissionen tillimpat multiplikationsfaktorn pa
dem men inte pa andra foretag. Denna anklagelse upprepades sedermera och utvecklades i
punkterna 56 och 57 i sokandenas replik i forsta instans, varvid de uttryckligen gjorde géllande att
kommissionen tillimpade en hojning for dem som var fyra ganger storre dn den som tillimpades pa
Dow. Sokandena preciserade slutligen under forhandlingen att den hojning som de paforts stred mot
likhetsprincipen (punkterna 310 och 322 i den 6verklagade domen).

102. Ocksé kommissionens tredje grund ska dérmed avfirdas.

103. Domstolen har visserligen betonat att det vid berdkningen av boéterna enligt artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003, ligger i sakens natur att de berorda foretagen behandlas olika nér
kommissionen utdvar sina befogenheter. Kommissionen ska ndmligen anvénda sitt utrymme f{or
skonsmaissig bedomning for att faststilla sanktionerna individuellt utifran respektive foretags
upptradande och specifika egenskaper, for att sakerstilla att unionens konkurrensregler ges full verkan
i varje enskilt fall.”

69 — Se dom Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen (C-76/06 P, EU:C:2007:326, punkt 44), och dom Caffaro in amministrazione
straordinaria (anciennement Caffaro)/kommissionen (C-447/11 P, EU:C:2013:797, punkt 50).
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104. Domstolen har dock dven slagit fast att det, nar det giller faststillande av botesbeloppet, inte
mellan de foretag som deltagit i en Overenskommelse far forekomma diskriminering genom
tillimpning av olika berdkningsmetoder.” Av rittspraxis féljer i vidare bemirkelse att skillnaden i
behandling av féretag som befinner sig i samma situation endast &r tillaiten om det foreligger objektiva
skal darfor.”

105. Det som kommissionen i forevarande mal har bestritt &r dock inte sa mycket sjdlva principen om
tillampning av likhetsprincipen, som de sdtt varpa tribunalen konkret har tillimpat denna princip i
forevarande fall. Kommissionen har ndrmare bestdmt gjort gillande att tribunalen har jamfort de
respektive totala omsittningarna for Eni och Dow som kommissionen anviande for berdkningen av
faktorn, medan det borde ha skett en jamforelse av forhallandet mellan den totala omsdttningen for
de bada koncernerna och den omsittning som realiserats vid forsdljningen av de produkter som var
foremal for kartellen, for Eni 3000:1 och f6r Dow 1000:1.

106. Det ska emellertid konstateras att tribunalens bedéomning i detta avseende uteslutande grundas pa
de skidl som aterfinns i punkt 584 i det angripna beslutet (se punkterna 308 och 323-325 i den
overklagade domen). I ndmnda punkt avses dock enbart den totala omsittningen i koncernerna.
Tribunalen kunde saledes utan att begd nagot fel konstatera att likhetsprincipen asidosatts i
forevarande fall, eftersom kommissionen inte angett nagot objektivt skél for att motivera skillnaden i
behandling mellan Eni och Dow.

E — Hur grdnsvdrdet pd 10 procent av omsdttningen faststdlldes (den sjétte grunden i mal C-123/13 P)

1. Parternas argument

107. Inom ramen for sin sjitte grund for talan anser klagandena att eftersom de — enligt vad de har
hiavdat inom ramen for sin forsta och sin andra grund — inte kan hallas ansvariga for de overtrddelser
som har lagts dem till last, borde maximibeloppet for boterna enligt artikel 23 i férordning nr 1/2003
ha berdknats enbart utifrdn omsattningen for [konfidentiellt] och saledes ha faststllts till 82 miljoner
euro, det vill sdga 10 procent av de 820 miljoner euro som [konfidentiellt] omsatte ar 2006.

2. Bedomning

108. Eftersom klagandenas talan enligt punkterna 24 och 27 i detta forslag till avgérande ska ldmnas
utan bifall savitt avser den forsta och den andra grunden for talan, anser jag att det saknas skal for
domstolen att yttra sig over den sjitte grunden for deras talan.

70 — Se, bland annat, dom Sarrié/kommissionen (C-291/98 P, EU:C:2000:631, punkt 97), dom Alliance One International och Standard
Commercial Tobacco/kommissionen och kommissionen/Alliance One International m.fl. (C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479,
punkt 58), och dom Ziegler/kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 133).

71 — Se, for ett liknande resonemang, dom Dow Chemical m.fl./kommissionen (C-499/11 P, EU:C:2013:482, punkterna 50 och 51) och dom
Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkterna 65 och 66).
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F — Att tribunalen underlit att prova kommissionens bedomning av [konfidentiellt] och Versalis’
samarbete mot bakgrund av meddelandet om formdnlig behandling (den sjunde grunden i madl
C-123/13 P)

1. Parternas argument

109. Inom ramen for sin sjunde grund for talan har klagandena gjort gillande att tribunalen
rattsstridigt underldt att gora en vederborlig provning av kommissionens val att inte sdtta ned
klagandenas boter med stod av kommissionens meddelande av den 19 februari 2002 om immunitet
mot boter och nedsittning av béter i kartellirenden” eller med stéd av punkt 29 i riktlinjerna for
berdkning av boter. Tribunalen fann att de upplysningar som [konfidentiellt] och Versalis hade lamnat
inte hade tillfort nagot betydande mervirde. Enligt klagandena gjorde sig tribunalen darigenom skyldig
till en felaktig bedomning och motiverade inte heller sin dom i tillriacklig omfattning.

110. Kommissionen anser att klagandenas talan inte kan tas upp till provning savitt avser denna grund
eftersom klagandena har begrdnsat sig till att upprepa argument som de framforde redan i forsta
instans och eftersom deras syfte ar att fa till stand en ny provning av de faktiska omstidndigheterna.
Under alla omstdndigheter ska klagandenas talan enligt kommissionen lamnas utan bifall savitt avser
den aktuella grunden eftersom tribunalen faktiskt gjorde en prévning av kommissionens bedémning,
dven om det pa grund av kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning pa det berdrda
omradet rorde sig om en begriansad provning.

2. Bedomning

111. Det ska konstateras att de argument som klagandena har framfort inom ramen for sitt
overklagande i synnerligen hog grad édterger de argument som tribunalen bedomde i den 6verklagade
domen (punkterna 350-365). Av det skilet kan klagandenas talan inte tas upp till prévning savitt
avser den aktuella grunden.

G — Hur ingdende tribunalen provade kommissionens bedomningar av botesbeloppet (den dttonde
grunden i mal C-123/13 P)

1. Parternas argument

112. Inom ramen f6r den attonde grunden for sin talan har klagandena gjort géllande att beloppet for
de boter som de har élagts att betala dr orattvist, oskiligt och oproportionerligt och att tribunalen
underlét att utova sin fulla provningsritt, som foljer av artikel 31 i férordning nr 1/2003. Narmare
bestimt anser klagandena att tribunalen &sidosatte deras ratt till ett effektivt och fullstindigt
domstolsskydd genom att endast kontrollera det angripna beslutets lagenlighet utan att bedoma
omsténdigheterna i drendet.

72 — EGT C 45, 2002, s. 3 (nedan kallat meddelandet om férmanlig behandling).
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2. Bedomning

113. Vid provning av ett overklagande ankommer det inte pa domstolen — som denna redan har haft
tillfalle att sla fast — att av billighetsskél dndra den bedémning som tribunalen med stéd av sin fulla
provningsrétt har gjort av det botesbelopp som foretag har alagts pa grund av att de har overtritt
konkurrensreglerna.”

114. Eftersom klagandena inom ramen for den attonde grunden for sin talan har nojt sig med att
ifragasitta proportionaliteten av de boter som de har éalagts och eftersom syftet med denna grund é&r
att fa till stand en ny provning av bedomningar av faktiska omstdndigheter som domstolen inte ar
behorig att gora i ett mal om overklagande,” kan deras talan foljaktligen inte provas savitt avser den
grunden.

VII — Rittegangskostnader

115. Enligt artikel 1842 i domstolens réttegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nér ett 6verklagande avvisas eller ogillas.

116. Eftersom jag anser att bada overklagandena ska ogillas och eftersom parterna i bada mélen har
yrkat att motparterna ska ersitta rittegangskostnaderna, foreslar jag med stod av artikel 184.1 jamford
med artikel 137 i rédttegangsreglerna att var och en av de parter vilkas 6verklagande har ogillats ska
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.

VIII — Forslag till avgorande
117. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska
1)  ogilla 6verklagandena i mal C-93/13 P och mal C-123/13 P,

2)  forplikta kommissionen att bira sina rittegdngskostnader och ersitta Versalis SpA:s och Eni
SpA:s rittegangskostnader i mal C-93/13 P,

3)  forplikta Versalis SpA och Eni SpA att bdra sina réttegdngskostnader och ersiatta kommissionens
rattegangskostnader i mal C-123/13 P.

73 — Se, bland annat, dom Finsider/kommissionen (EU:C:1994:414, punkt 46), dom BPB Industries och British Gypsum/kommissionen
(C-310/93 P, EU:C:1995:101, punkt 34), dom Eni/kommissionen (EU:C:2013:289, punkt 105) och dom Solvay Solexis/kommissionen
(C-449/11 P, EU:C:2013:802, punkt 74).

74 — Se, bland annat, dom British Sugar/kommissionen (C-359/01 P, EU:C:2004:255, punkt 49) och dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen
(EU:C:2005:408, punkt 246).
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