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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 12 februari 2014

Mal C-26/13

Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai
mot
OTP Jelzalogbank Zrt

(begdran om forhandsavgorande fran Karia (Ungern))

"Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i konsumentavtal — Artiklarna 4.2 och 6.1 —
Villkor undantagna fran skilighetsbedomningen — Avtalsvillkor om beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller prisférhallande som é&r klart och begripligt formulerade — Kreditavtal i utlandsk
valuta — Skillnad mellan koppris och séljpris for utlindsk valuta — Nationell domstols behorighet
avseende ett villkor som har bedomts vara oskéligt”

1. Forevarande mal ror konsumentkreditavtal i utlindsk valuta. Avtalstypen é&r relativt vanligt
forekommande i vissa av Europeiska unionens medlemsstater, och den kan vid forsta paseendet
uppfattas som fordelaktig av lantagarna pa grund av den ldgre réntesatsen jamfort med den réntesats
som generellt tillampas. Efter den internationella finanskrisen i slutet av 2000-talet har den emellertid
visat sig vara problematisk for maénga privatpersoner till foljd av vissa valutors viardeminskning i
forhallande till den utldndska valutan (i synnerhet schweiziska franc). Lantagare har tvingats aterbetala
manadsbelopp i inhemsk valuta som varit avsevirt hogre én vad de skulle ha fatt betala om beloppen
hade berdknats pa grundval av den vixelkurs som tillimpades da ldnebeloppet utbetalades.
Missriakningarna har varit sidana att det fatt avsevirda effekter pa banksektorn i vissa medlemsstater.?

2. De fragor som i detta fall har stillts av Karia (Ungern) avser emellertid inte direkt lanetypens
forenlighet® med unionsritten eller frigan huruvida bestimmelserna i ett konsumentkreditavtal, av det
enda skilet att de inte &r utstdllda i en inhemsk valuta, kan eller ska forklaras oskiliga. Den
hanskjutande domstolen har fragat huruvida och i vilken omfattning avtalsvillkor om faststillande av
tillamplig kurs for utbetalning respektive aterbetalning av ett lan dr sddana att de i enlighet med
artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG* ska undantas frin skilighetsbedomningen av det skilet att de avser
huvudforemalet och/eller forhallandet mellan kvaliteten och priset pa tillhandahallna tjanster eller

1 — Originalsprak: franska.

2 — Hanskjutande domstol har framhallit att de ungerska hushallen har tecknat lan hos kreditinstitut till ett virde motsvarande 32,56 procent av
bruttonationalprodukten, enligt uppgifter for andra halvaret 2012 fran Magyar Nemzeti Bank (Ungerns nationalbank). Lanen i utlandsk
valuta, av den typ som dr foremal for malet vid den nationella domstolen, motsvarar 18,54 procent av bruttonationalprodukten, motsvarande
5289 miljarder ungerska forinter (HUF). Lan i schweiziska franc ska ha erbjudits i stor skala inte endast i Ungern utan &ven i andra
medlemsstater, exempelvis Polen och Kroatien.

3 — Talan har véckts ett antal ganger vid nationella domstolar i syfte att fa faststallt att marknadsforing av kreditavtal som omfattar en véxelrisk
skulle kunna bedémas som en illojal och vilseledande affirsmetod, eftersom vissa konsumenter kan felbedoma riskerna till foljd av att
bankerna &sidositter sin skyldighet att ge information och radgivning och att uppmirksamma konsumenterna pa riskerna. Nagra
medlemsstater har ansett att marknadsféring av valutaldn som omfattar en valutarisk till privatpersoner bor regleras.

4 — Rédets direktiv av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29).
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varor eller av det skilet att de dr klart och begripligt formulerade. Den hinskjutande domstolen har
dven fragat domstolen om vilka slutsatser den nationella domstolen i forekommande fall ska dra, i
enlighet med artikel 6.1 i direktiv 93/13, avseende avtalsvillkor som den nationella domstolen har
bedomt vara oskiliga.

3. Fragorna ér visserligen till stor del nya, i och med att de avser fortydliganden av rackvidden av de
begrepp som avses i den sa kallade undantagsklausulen i artikel 4.2 i direktiv 93/13, men svaret bor av
nodvéndighet ligga i linje med tidigare rattspraxis ndr det géiller konsumentskydd. Jag anser darfor att
det ar lampligt att efterstrdva en balans mellan a ena sidan syftet med direktiv 93/13 att skydda
konsumenter och & andra sidan mojligheten enligt artikel 4.2 i samma direktiv att i nagon man bevara
principerna om partsautonomi och avtalsfrihet. Det finns en mer grundldggande anledning att beakta
behovet av att lata den nationella domstolen avgora om ett specifikt avtalsvillkor, bland dem som den
ska prova, kan anses vara oskiligt, med hansyn till att det system som inrdttats genom direktivet bygger
pa att varje enskilt fall ska provas individuellt.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
4. 1 tolfte och nittonde skélet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Den nationella lagstiftningen medger for nérvarande bara en partiell harmonisering, och ... direktiv|et]
tacker endast avtalsvillkor som inte forhandlats fram individuellt. Medlemsstaterna bor ha mojlighet
att, med iakttagande av [EEG-]fordraget, ge konsumenterna ett béttre skydd genom stringare
nationella bestimmelser dn bestaimmelserna i ... direktiv(et].

Vid tillampningen av ... direktiv([et] skall inte bedomningen av villkorens oskélighet omfatta villkor som
beskriver avtalets huvudforemaél eller forhéallandet mellan kvaliteten och priset pa varorna eller
tjidnsterna. Avtalets huvudféremél och forhallandet mellan kvaliteten och priset kan likvél tas i
beaktande vid bedomningen av skiligheten hos andra villkor. ...”

5. I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:
”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om

det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttdmmande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

6. Artikel 4 i direktiv 93/13 har féljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hédnsyn tagen,

vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det &r beroende av.
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2. Bedomningen av avtalsvillkors oskéilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersdttning och & andra sidan salda tjanster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

7. I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskailiga villkoren.”

8. I punkt 1 j och 1 11i bilagan till direktiv 93/13 om avtalsvillkor, till vilka hanvisas i artikel 3.3, anges
foljande: ”Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar ... j) att tillata néringsidkaren att ensidigt éndra
villkoren utan nagot giltigt skidl som anges i avtalet, ... 1) att ... tillata att ndringsidkaren hojer priset
utan att konsumenten ... har en motsvarande ritt att frantrdda avtalet om det slutliga priset ar for
hogt i forhallande till det pris som overenskoms nér avtalet ingicks”.

9. I punkt 2 b i bilagan anges f6ljande: "En leverantor av finansiella tjanster kan utan hinder av led j
forbehalla sig rétten att, utan varsel om det finns giltigt skal, dndra den rantesats som konsumenten
skall betala eller erhalla eller andra kostnader for finansiella tjénster, forutsatt att naringsidkaren &r
forpliktad att snarast mojligt informera motparten och eventuella 6vriga avtalsparter om detta och att
dessa omgaende kan sdga upp avtalet.” Punkt 2 d har foljande lydelse: "Vad som sdgs i punkt 1
hindrar inte lagliga prisindexeringsklausuler, under forutsattning att riktlinjerna for prissvingningarna
beskrivs tydligt.”

B — Ungersk rdtt

10. 1209 § i den ungerska civillagen, i den lydelse som var géllande da det laneavtal som utgor foremal
for malet vid den nationella domstolen ingicks, angavs foljande:

”1. Ett allmént avtalsvillkor eller ett avtalsvillkor i ett konsumentavtal som inte forhandlats fram
individuellt ar oskaligt nar det, i strid med kraven pa god tro och skilighet, ensidigt och utan giltigt
skédl anger parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet pa ett sadant sétt att en avtalspart
missgynnas i forhallande till den part som har uppstallt det aktuella avtalsvillkoret.

2. Vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor &r oskéligt ska samtliga omstandigheter beaktas som
forelag ndr avtalet ingicks och som ledde fram till detta, liksom vilket slag av tjanst som avses och
forhallandet mellan villkoret i fraga och 6vriga villkor i avtalet eller i andra avtal.

4. Bestammelserna om oskiliga avtalsvillkor ska inte tillimpas vad giller avtalsvillkor som beskriver
avtalets huvudfoéremal eller de som bestammer avvigningen mellan prestation och motprestation.

»

11. 209 § punkt 4 och 209 § punkt 5 dndrades med verkan fran och med den 22 maj 2009 och fick
foljande lydelse:

”4, Allmanna avtalsvillkor och villkor i konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell
forhandling &r ocksa oskéliga om de inte dr klart och begripligt formulerade.
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5. Bestimmelserna om oskaliga avtalsvillkor ska inte tillimpas vad géiller avtalsvillkor som beskriver
avtalets huvudforemal eller de som bestimmer avvigningen mellan prestation och motprestation, i
den mén dessa villkor dr klart och begripligt formulerade.”

12. 1 237 § i civillagen foreskrivs foljande:
”1. Da ett avtal ar ogiltigt ska den situation som forelag fore ingaendet av detta avtal aterskapas.

2. Om det inte dr mojligt att aterskapa den situation som foreldg fore ingdendet av avtalet, kan
domstolen forklara avtalet tillimpligt for tiden fram till dess att den meddelat dom. Ett oskaligt avtal
kan forklaras vara giltigt om det dr mojligt att eliminera orsaken till ogiltigheten, sérskilt i ockeravtal,
genom att upphédva den oproportionerliga fordelen. I dessa fall kan den ena parten forpliktas att
aterlamna en prestation, i forekommande fall utan motprestation.”

13. 1239 § i civillagen foreskrivs foljande:

”1. Om en del av avtalet anses vara ogiltigt dr avtalet ogiltigt i sin helhet endast om parterna inte skulle
ha ingatt detta i avsaknad av den ogiltiga delen. Undantag fran denna bestimmelse far goras i lag.

2. Om en del av ett konsumentavtal anses vara ogiltigt ar avtalet ogiltigt i sin helhet endast om det inte
kan genomforas i avsaknad av den ogiltiga delen.”

14. I 239/A § punkt 1 foreskrivs foljande:

"En part kan yrka att domstolen ska faststélla att avtalet, eller vissa villkor i avtalet (partiell ogiltighet)
ar ogiltiga, &ven om parten inte éven yrkar att konsekvenserna av denna ogiltighet ska tillimpas.”

II — Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet infor domstolen

15. Den 29 maj 2008 ingick Arpad Kasler och Hajnalka Késlerné (nedan kallade kirandena i forsta
instans) ett avtal med OTP Jelzdlogbank Zrt (nedan kallad svaranden i forsta instans). Avtalet var ett
"hypotekslan i [utlindsk] valuta med hypotekarisk sakerhet”.

16. Enligt punkt I/1 i avtalet beviljade svaranden i forsta instans kdrandena i forsta instans ett lan pa
14400 000 HUF, och det anges att "faststdllandet av beloppet i lanevalutan sker i enlighet med den
kopkurs for valutan som tillimpas av banken det datum lanebeloppet utbetalas”. Enligt punkt I i
avtalet dar kdrandena i forsta instans medvetna om att "lanebeloppet, réantor pa detta belopp,
handldggningsavgifter, drojsmalsréantor och andra avgifter faststills i den utldndska valutan efter det
att lanebeloppet har utbetalats”. Pa grundval av den kopkurs for schweiziska franc som svaranden i
forsta instans tillimpade faststéilldes samma dag som lanet utbetalades det belopp i schweiziska franc
(CHF) som skulle motsvara beloppet i HUF till 94 240,84 CHF. Kéirandena i forsta instans skulle
aterbetala detta lan under 25 ar genom ménatliga amorteringar den fjarde dagen i varje méanad.

17. Enligt punkt II i avtalet var den nominella réntan pa lanet 52 procent. Med ett péslag for
handldggningsavgifter pa 2,04 procent blev den effektiva érliga rdntan 7,43 procent den dag da avtalet
ingicks.

18. I punkt III/2 i avtalet anges att "langivaren for varje méanad [ska faststélla] det belopp som ska

betalas i HUF pa grundval av den séljkurs for [den utldndska] valutan som tillimpas av banken dagen
fore forfallodagen”.
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19. Kédrandena i forsta instans véickte talan mot svaranden i forsta instans och anforde som grund att
punkt III/2 i avtalet var oskilig. De anforde att villkoret, enligt vilket banken kunde berékna de belopp
som skulle betalas varje manad pa grundval av den siljkurs for den utlandska valutan som banken sjalv
tillampade, ensidigt och utan giltigt skdl gav banken en sddan fordel som avses i artikel 209 i den
ungerska civillagen.

20. Domstolen i forsta instans bif6ll talan, och domen faststilldes sedan i andra instans. Domstolen i
andra instans ansig bland annat i sin dom att banken, genom en siddan lanetransaktion som den som
var foremal for mélet vid den nationella domstolen, inte tillhandaholl utlandsk valuta till kunden och
dessutom inte tillhandaholl nagon finansiell tjanst avseende kop eller forséljning av utldndsk valuta.
Banken kunde dirmed inte tillimpa en annan kurs for amorteringen av lanet &n den som hade
tillampats da lanebeloppet betalades ut. Domstolen anség &dven att det omtvistade villkoret inte var
klart och begripligt formulerat, eftersom det inte av villkoret framgick nagot giltigt skal till skillnaden i
berdkningsmetod for lanet beroende pa om det rorde sig om utbetalning eller aterbetalning av
lanebeloppet.

21. Svaranden i forsta instans har sedan 6verklagat domen fran domstolen i andra instans.

22. Svaranden i forsta instans har bland annat anfort att det omtvistade villkoret, i och med att det
mojliggjorde en intdkt motsvarande den del av lanet som skulle &terbetalas i utlindsk valuta, som
tackte kostnaderna for uppliggningen av lanet pa marknaden i syfte att kopa utlindsk valuta,
omfattades av undantaget i 209 § punkt 4 i den ungerska civillagen, och att det dirmed inte skulle
goras nagon skalighetsbedomning enligt 209 § punkt 1 i civillagen.

23. Kérandena i forsta instans har ddaremot anfort att en skélighetsbedomning var nédvindig. De har i
synnerhet anfort att banken gentemot dem inte kunde dberopa omstindigheter som hanforde sig till
bankers arbetsmetoder och ligga over kostnader for detta pa dem. Eftersom lantagarnas medgivande
avsag utbetalning av ett belopp i HUF, var det oacceptabelt att blanda samman bankens intékter och
det beviljade lanet. Det omtvistade villkoret var for 6vrigt oklart.

24. Mot bakgrund av det ovanstidende har den hinskjutande domstolen beslutat att vilandeforklara
maélet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska artikel 4.2 [i direktiv 93/13] tolkas sa, att om ett lan har tagits i en utlindsk valuta men i
realiteten har utbetalats och ska aterbetalas i den inhemska valutan, kan avtalsvillkoret om
véixelkursen, som inte har varit foremél for individuell forhandling, omfattas av begreppet
"beskrivningen av avtalets huvudféremal”?

Ska skillnaden mellan kop- och sdljkursen [for valutan], om sa inte ar fallet, pa grundval av den
andra satsen i artikel 4.2 i direktivet anses utgora ett forhallande mellan & ena sidan pris och
ersittning och & andra sidan salda tjanster som inte kan ingd i skilighetsbedomningen? Har det
i detta sammanhang nagon betydelse huruvida nagon valutavixling faktiskt skett mellan
finansinstitutet och konsumenten?

2)  For det fall artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den nationella domstolen, oberoende av
bestimmelser i den nationella rétten, dven far undersoka huruvida siddana avtalsvillkor é&r
oskiliga, om dessa inte ar klart och begripligt formulerade, ska sistndamnda rekvisit tolkas sa, att
ett avtalsvillkor i sig ska vara grammatiskt klart och begripligt for konsumenten, eller innebar det
att dven de ekonomiska motiv som ligger bakom anvéndningen av avtalsvillkoret samt
forhallandet mellan detta villkor och andra avtalsvillkor ska vara klara och begripliga?

ECLIL:EU:C:2014:85 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL - MAL C-26/13
KASLER OCH KASLERNE RABAI

3)  Ska artikel 6.1 i direktiv 93/13 och punkt 73 i domen i mal C-618/10, Banco Espafiol de
Crédito,[°] tolkas s&, att en nationell domstol, nér ett oskiligt villkor som ingar i de allmidnna
villkoren i ett laneavtal som slutits med en konsument dr ogiltigt, inte kan eliminera ogiltigheten
till konsumentens fordel, genom att dndra det aktuella villkoret och utfylla avtalet, om avtalet
inte kan uppfyllas pa grundval av de kvarvarande klausulerna? Har det i detta sammanhang
nagon betydelse att det i nationell ritt finns en dispositiv bestimmelse som reglerar sadana
situationer da ett oskaligt villkor ar ogiltigt?

25. Svaranden i forsta instans, den ungerska, tjeckiska, tyska, grekiska, italienska och 0sterrikiska
regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga inlagor. Den ungerska och
den tyska regeringen och kommissionen var nérvarande vid férhandlingen den 5 december 2013.

IIT - Tolkningsfragor

26. Innan jag gar in pa var och en av tolkningsfragorna, ar det nodvéndigt att belysa nagra aspekter av
syftet (ratio legis) och rackvidden vad betraffar artikel 4.2 i direktiv 93/13.

A — Inledande synpunkter om syftet med och rickvidden av artikel 4.2 i direktiv 93/13

27. Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ger otvivelaktigt utrymme for ett beaktande av partsautonomin och
avtalsfriheten, vilket ar naturligt i en marknadsekonomi.

28. Artikeln innebér att undantagsbestimmelsen, som gor att vissa avtalsvillkor undantas fran en
skélighetsbedomning, kopplas till tva forutsédttningar. Avtalsvillkoren ska hénfora sig till "avtalets
huvudforemal” eller till "a ena sidan forhallandet mellan pris och ersdttning och & andra sidan salda
tjidnster eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade”.

29. Det framgér av forarbetena till direktiv 93/13° att direktivet i den lydelse i vilken det slutligen
antogs, i syfte att motverka oskéliga villkor, &r betydligt mindre ambitiost dn kommissionens forsta
forslag.” Det var nodvindigt att finna en kompromiss mellan, & ena sidan, syftet att skydda
konsumenterna och fa till stand en tillndirmning av medlemsstaternas lagstiftningar avseende oskiliga
villkor och, & andra sidan, principerna om partsautonomi och avtalsfrihet som &r vdl forankrade i
rattstraditionen i flertalet av medlemsstaternas avtalsrétt.

30. I sak anser jag att denna kompromiss tar sig uttryck pa huvudsakligen tva sitt.

31. For det forsta ar forteckningen 6ver villkor i bilagan till direktiv 93/13 inte uttdmmande, i motsats
till vad som var fallet i kommissionens forslag, som gick ut pa att upprétta en uttommande forteckning
over villkor som automatiskt skulle anses vara oskéliga.

32. For det andra ar det sdrskilt anmdrkningsvért att direktivet enbart géller villkor som inte har
utgjort foremal for en individuell forhandling (artikel 3 i direktiv 93/13) och sadana villkor som inte
avser beskrivningen av avtalets huvudféremal eller forhallandet mellan pris och prestation (artikel 4.2).

5 — Dom av den 14 juni 2012 i mal C-618/10, Banco Espaiiol de Credito.
6 — Radets gemensamma standpunkt av den 22 september 1992 om antagandet av direktivet om oskéliga villkor i konsumentavtal (8406/1/92,
EGT 1992, C 283, s. 1, nr 2).

7 — Kommissionens forslag av den 3 september 1990 till radets direktiv om oskiliga villkor i konsumentavtal, KOM(90) 322 slutlig. Bakgrunden
till direktiv 93/13 och kommentarerna i den juridiska doktrinen till inférandet av artikel 4.2 beskrivs i generaladvokaten Trstenjaks forslag till
avgérande som ledde fram till domen av den 3 juni 2010 i mal C-484/08, Caja de Ahorros och Monte de Piedad de Madrid (REU s. [-4785,
sarskilt punkterna 61-66).
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33. Nar det giller bestammelsen i artikel 4.2 i direktiv 93/13 framgar det tydligt av den gemensamma
standpunkten av den 22 september 1992 att den lades till i syfte att undanta "allt som é&r en direkt foljd
av parternas avtalsfrihet”. Med andra ord uttrycktes en vilja att sjilva kdrnan i avtalsforhallandet
(essentialia negotii) inte ska beroras, savida den &r klart och tydligt formulerad.

34. Att en sadan bestimmelse infordes kan av flera skal forefalla paradoxalt.

35. Forst och framst dr det forvanande att direktiv 93/13, som i forsta hand avser att skydda
konsumenterna, samtidigt slar fast att bestimmelser som inte har utgjort foremal for en forhandling
och utgér sjilva kidrnan i ett avtal inte kan utgora foremdl for en skilighetsbedomning.® Detta
forklarar sannolikt varfor vissa medlemsstater har valt att utvidga skyddet enligt direktiv 93/13 genom
att inte ta med den begrinsning som f6ljer av artikel 4.2 i direktiv 93/13 i sina genomférandeakter.’

36. Med hinsyn till den vilja som det tydligt gavs uttryck for infor antagandet av direktiv 93/13 att ge
ett visst utrymme for partsautonomin och avtalsfriheten, finns det dven anledning att ifragasitta
bestimmelsens ratio legis. Enligt artikel 3.1 i direktiv 93/13 asyftas under inga omstidndigheter sddana
avtalsvillkor som har varit foremal for individuell férhandling, och dédrmed géller artikel 4.2 i direktivet
pa omraden dér avtalsfriheten inte har uttryckts till fullo.

37. Denna paradox har till viss del 16sts av domstolen i domen i det ovanndmnda malet Caja de
Ahorros och Monte de Piedad de Madrid. Domstolen gjorde i domen nagra vardefulla fortydliganden
om vilken funktion artikel 4.2 fyller i det skyddssystem som direktiv 93/13 utgor.

38. Det bor forst och framst framhéllas att direktiv 93/13 endast innebar en minimal och partiell
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftningar om oskiliga villkor, samtidigt som det ger
medlemsstaterna en mojlighet att ge konsumenterna en hogre skyddsniva dn vad direktivet i sig
innebdr. Dérefter har domstolen i sin praxis faststillt att bestimmelsen i fraga inte syftar till att
definiera det materiella tillimpningsomradet for direktiv 93/13, utan enbart till att faststélla formerna
for och omfattningen av den materiella provningen av avtalsvillkor som inte varit foremal for en
individuell forhandling och som beskriver de huvudsakliga prestationerna i ett avtal som ingatts
mellan en ndringsidkare och en konsument. Domstolen har fornekat att artikel 4.2 i direktiv 93/13 ar
bindande och faststillt att artikel 4.2 och artikel 8 i direktivet ska tolkas sa, att de inte utgér hinder
for en nationell lagstiftning som tillater en domstolspréovning av huruvida sadana avtalsvillkor som
avser beskrivningen av avtalets huvudféremal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersdttning
och a andra sidan salda tjanster eller varor ar oskiliga, &ven om dessa villkor &r klart och begripligt
formulerade. Genom att tillaita mojligheten till en komplett domstolsprovning av skiligheten hos
sadana villkor som avses i artikel 4.2 i direktivet, i ett avtal som ingétts mellan en néringsidkare och en
konsument, gor en nationell bestimmelse det mojligt att i enlighet med artikel 8 i direktivet se till att
konsumenten far en hogre effektiv skyddsniva dn vad som inrittas genom direktivet. '

8 — Generaladvokaten Tizzano framhéll i sitt forslag till avgérande som ledde fram till domen av den 10 maj 2001 i mal C-144/99, kommissionen
mot Nederldnderna (REG, s. I-3541), att "uteslutningen av villkor som avser centrala prestationer fran ordningen for allmanna villkor utgér
en viasentlig begransning av direktivets tillimpningsomrade. Man behover bara tinka pa de konsekvenser det medfor for alla de avtal, till
exempel forsdkringsavtal, som &r sdrskilt limpade for en tvetydig utformning, just nédr det giller deras centrala foremal, namligen, i detta
exempel, definitionen av den forsékrade risken.”

9 — Se kommissionens rapport av den 27 april 2000 om tillimpningen av direktiv 93/13 (KOM(2000) 248 slutlig). I rapporten understryks att
detta, trots att en stor del av medlemsstaterna inte har genomfért denna inskriankning av tillimpningsomradet, inte har inneburit nagra
problem i den praktiska tillimpningen. Domstolarna i dessa medlemsstater har enligt rapporten "inte borjat se Over priser eller dndra
avtalens huvudféremal i ndgon storre omfattning eller utan urskiljning sasom hade fruktats i viss juridisk doktrin och i vissa yrkeskretsar. I
de allra flesta fall har vare sig priset som sadant, vilket &r en foljd av konkurrensvillkoren, eller villkor som pa ett tydligt och begripligt sétt
avser beskrivningen av avtalets huvudféremal varit av den arten att de orsakat nagra problem som for att 16sas skulle ha kravt tillimpning av
bestimmelserna om oskaliga villkor. Att de har undantagits fran direktivets tillimpningsomrade ger emellertid upphov till
tolkningssvérigheter som kan forsvara textens tillimpning”.

10 — Domen i det ovanndmnda malet Caja de Ahorros och Monte de Piedad de Madrid (punkt 42-44).
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39. Detta sammantaget foranleder, i forlangningen av vad domstolen redan har faststillt och sasom jag
kommer att utveckla nedan, att begreppen i artikel 4.2 i direktiv 93/13 definieras pa grundval av
sjalvstindiga kriterier," oberoende av de eventuella l6sningar som valts pa nationell niva.

40. Forst och framst krdavs en tydlig definition av kriterierna for att beskriva huvudféremaélet och
forhallandet mellan kvalitet och pris pa den tillhandahallna varan eller tjansten, oavsett vilken
bedomningsbehorighet den nationella domstolen har.

41. Vidare ar det nodvandigt att kravet om “klart och begripligt” i direktiv 93/13 beaktar det faktum att
konsumenter, dven om de &r skiligen uppmirksamma och medvetna, befinner sig i ett underldge i
forhallande till de néringsidkare med vilka de ingar avtal. Kravet pa tydlighet och begriplighet far inte
inskranka sig till rent formella eller sprakliga aspekter, utan ska beakta konsumenternas
kunskapsunderldge i férhallande till en néringsidkare.

42. Jag kommer att prova den hianskjutande domstolens tolkningsfragor mot denna bakgrund.

B — Den forsta tolkningsfragan

43. Med den forsta tolkningsfragan vill Kuria veta om en materiell skélighetsbedomning kan goras av
ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for en individuell férhandling och som ror skillnaden
mellan de véxelkurser som tillimpas pa utbetalningen respektive aterbetalningen av ett lan, eller om
artikel 4.2 i direktiv 93/13 utgor hinder for detta i och med att ett sadant villkor avser beskrivningen
av avtalets huvudforemal eller forhallandet mellan kvalitet och pris for prestationen.

44. Domstolen anmodas dven att klargora om varje del av den ekonomiska motprestation som
lantagaren ska betala utgor ett villkor som beskriver "avtalets huvudforemal” eller om avtalets
huvudféremal, utover tillhandahallandet av lanet, endast utgors av réntor (forsta aspekten). Om det
sistndmnda ar korrekt, stélls dven fragan huruvida betalningsskyldigheten till f6ljd av skillnaden mellan
véxelkurserna ska anses vara en del av "erséttningen” i enlighet med det andra alternativet i artikel 4.2 i
direktiv 93/13 (andra aspekten).

1. Forsta aspekten: avgriansning av begreppet avtalets huvudféremal

45. Domstolen har redan i domen i det ovannimnda maélet Caja de Ahorros och Monte de Piedad de
Madrid angett att artikel 4.2 i direktiv 93/13 avser "de huvudsakliga prestationerna i avtal” mellan en
niringsidkare och en konsument.'” Daremot var domstolen inte ombedd att avgoéra om det omtvistade
villkoret verkligen rorde huvudsakliga prestationer.

46. Det ar alltid de nationella domstolarna som slutligen ska avgoéra vad som avses med de
huvudsakliga prestationerna i ett visst avtal. Den bedomningen forutsitter otvivelaktigt en
uttommande granskning av avtalet i fraga samt av samtliga materiella och rittsliga omstédndigheter
som omgirdat ingéendet av avtalet."

47. Domstolen kan emellertid utéva sin behorighet att tolka unionsrétten enligt artikel 267 FEUF och
faststilla generella kriterier for att definiera begrepp i direktiv 93/13."

11 — Se generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i det ovanndmnda malet Caja de Ahorros och Monte de Piedad de Madrid (punkt 68).
12 — Se punkt 34 i ovanndmnda dom.

13 — Se vad som anges om den nationella domstolens roll i domstolens dom av den 9 november 2010 i mal C-137/08, VB Pénziigyi Lizing (REG
s. 1-10847, punkt 49).

14 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 april 2004 i mél C-237/02, Freiburger Kommunalbauten (REG s. I-3403, punkt 22).

8 ECLILLEEU:C:2014:85



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL - MAL C-26/13
KASLER OCH KASLERNE RABAI

48. Detta dr nu nodvindigt, inte minst darfor att flera tendenser kan skonjas pa omradet, bland annat
nér det giller ingdende av kreditavtal. En forsta tendens, som framfor allt foretrdds av Supreme Court
(Forenade kungariket),” dr att inte skilja pd de huvudsakliga delarna i ett pris ("core terms”) och
avgifter som ska betalas under vissa forutsittningar ("incidental terms”). Darmed skulle alla
betalningsskyldigheter for en prestation omfattas av kriterierna for undantaget i artikel 4.2 i
direktiv 93/13. I de tyska domstolarna och merparten av den tyska juridiska doktrinen forefaller man
ddremot ha valt en betydligt restriktivare tolkning i detta hinseende. '

49. Nir en [nationell] domstol ska avgora vad som utgor ett avtals huvudforemal ska den enligt min
mening i varje enskilt fall faststilla vilken eller vilka huvudsakliga prestationer som objektivt ska anses
huvudsakliga for systematiken i avtalet. Denna bedomning far inte bli abstrakt och far inte inskrénka
sig till en provning av de parametrar som beskriver ett visst avtal med beaktande av nationell ritt,
utan ska ta héansyn till de specifika sdrdragen enligt avtalets lydelse.

50. Huvudforemalet i ett avtal omfattar i allmédnhet flera oskiljaktiga delar. Ett avtal kan inte definieras
tillrackligt val genom en hénvisning till en del av den forvantade tjénsten eller varan.

51. For att illustrera detta tar jag som exempel ett avtal om forsdljning av en bil. Avtalets huvudféremal
ar inte vilken bil som helst, utan ska &ven beskrivas som asyftande en bil av ett visst méarke, med vissa
tekniska egenskaper och motsvarande vissa estetiska kriterier.

52. Ett exempel pa ett avtal om tillhandahallande av en tjanst kan vara ett avtal om en charterresa
mellan en konsument och en researrangér. Kédrnan i avtalet kan pa ett abstrakt satt, mot bakgrund av
tillamplig nationell rétt och rattspraxis, otvivelaktigt anses omfatta bade transporttjanster och avtalad
inkvartering, men ingen av dessa tva delar kan anses viktigare eller mindre viktig &n den andra. Bada
delarna ingér otvivelaktigt i huvudforemalet i avtalet i fraga.

53. En nationell domstol ska, for att kunna faststélla att ett avtalsvillkor inte utgér huvudforemalet i
avtalet, i varje enskilt fall prova om villkoret pa nagot sitt objektivt bidrar till att beskriva, pa ett
juridiskt eller affirsmassigt plan, avtalets huvudsakliga egenskaper. Det ankommer siledes pa den
[nationella] domstolen att faststdlla om villkoret i fraga &r en oskiljaktig del av de prestationer som
beskriver avtalet, i den meningen att avtalet, om villkoret inte vore med, skulle forlora en av sina
grundliggande egenskaper eller, med andra ord, inte skulle bestd pa grundval av de aterstaende
villkoren.

54. For att den hdnskjutande domstolen ska fa ett anvdndbart svar dr det sidledes nodvéandigt att ange
vilka kriterier som ska anvindas for att definiera vad som kan utgoéra "huvudsakliga prestationer” i ett
kreditavtal.

55. I forlangningen av det jag angett ovan ska bade faktorer som hérror fran nationell rétt och sadant
som foljer av lydelsen i avtalet i fraga beaktas.

56. Ett konsumentkreditavtal kan i stort definieras som en 6verenskommelse enligt vilken langivaren
ger lantagaren en viss summa pengar, som lantagaren ska aterbetala, i forekommande fall tillsammans
med rénta.

15 — Se exempelvis Office of Fair Trading v. Abbey National [2009] UKSC 6.

16 — En mer detaljerad redogorelse for de olika tolkningarna i medlemsstaterna finns i synnerhet i Issues paper av den 25 juli 2012 fran Law
Commission/Scottish Law Commission (Unfair Terms in Consumer contracts, a new approach?), i synnerhet punkt 7.55-7.66 (tillgénglig pa
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/unfair_terms_in_consumer_contracts_issues.pdf. Se dven bidraget av Schillig, "Directive 93/13 and
the ’price term exemption™ a comparative analysis in the light of the 'market for lemons’ rationale”, ICLQ (2011), vol. 60 (4), s. 933-963.
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57. Denna definition motsvarar till stor del den definition som valts i unionsritten, till exempel i
direktiv 2008/48/EG om kreditavtal,” men dven den som finns i relevant nationell ritt, i detta fall
ungersk ratt. Enligt 523 § punkt 1 i den ungerska civillagen innebér ett kreditavtal att det finansiella
institutet atar sig att stdlla en viss summa pengar till lantagarens forfogande, vilken atar sig att
aterbetala lanebeloppet i enlighet med avtalet. I 523 § punkt 2 i den ungerska civillagen anges enbart
betalning av rdntor som motprestation.

58. Den nominella rdntan utgor alltsd en integrerad del av ett kreditavtal. Hur dr det dd@ med en
mekanism som gor det mojligt for langivaren att berdkna manadsbeloppet pa grundval av vixelkursen
for en utlandsk valuta?

59. Visserligen kan det anforas att begreppet villkor som ”beskriver avtalets huvudféremal” ska
betraktas snévt och ddrmed, nédr det giller kreditavtal, att varje del av motprestationen som ska betalas
av lantagare i uppldgget i fraga inte ska anses inga i avtalets huvudféremal. Det skulle kunna vara
tankbart att gora étskillnad mellan avtalets bestaimmelser om faststillandet av réntan, som hanfor sig
till huvudforemalet, och bestimmelserna som, liksom i det aktuella fallet, ror sekundéra eller
tillkommande kostnader.

60. Ett sadant generellt resonemang dr visserligen svart att ifragasétta nar det géller kreditavtal i vid
bemairkelse, men jag ér langt ifrdn 6vertygad om att resonemanget ar giltigt i alla fall, i synnerhet nér
det giller ett kreditavtal som beskrivs som ett "hypotekslan i [utlindsk] valuta med hypotekarisk
sakerhet”.

61. Om vi haller fast vid tanken att begreppet avtalets huvudféremal ska omfatta allt som parterna,
med tydliga formuleringar i avtalet, har definierat som siddant, i och med att begreppet motsvarar alla
vasentliga skyldigheter som hénfor sig till motprestationen for den eller de tillhandahallna
prestationerna,'® anser jag att det dr vanskligt att begrinsa avtalets huvudféremal till formuleringar
avseende faststéllandet av den nominella rantan.

62. Nér det giller ett lan i utlindsk valuta far villkoret om tillimpliga véixelkurser med all sannolikhet
anses hora till avtalets huvudforemal, eftersom det rimligen utgér en av de huvudsakliga parametrarna,
i och med att avtalet inte kan utforas om detta villkor saknas." Enligt min mening skiljer sig detta klart
och tydligt frain mekanismen fér dndring av postanvisningskostnader i Invitel-méalet® och villkoret om
drojsmalsranta i domen i det ovanndmnda maélet Banco Espafol de Credito.

17 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av ridets direktiv 87/102/EEG
(EUT L 133, s. 66, och — rittelser — EUT 2009, L 207, s. 14, EUT 2010, L199, s. 40 och EUT 2011, L 234, s. 46). I artikel 3 c i direktivet
definieras kreditavtal som "ett avtal genom vilket en kreditgivare lamnar eller forbinder sig att limna en konsument en kredit i form av
betalningsanstand, 1an eller annan liknande finansieringsform, med undantag for avtal om fortlopande tillhandahéllande av tjanster eller om
fortlopande leveranser av varor av samma slag, dir konsumenten betalar genom avbetalningar si linge som varorna eller tjansterna
tillhandahalls.”

18 — I forslaget till avgérande som foregick domstolens dom av den 15 mars 2012, i mal C-453/10, Perenicova och Pereni¢, papekade
generaladvokat Trstenjak foljande: "Vad galler Kklassificering av de foremal som anforts enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 kan det papekas att
uppgifter om den effektiva ridntan anses vara viktig av unionslagstiftaren av det skalet att de slutligen avser kreditavtalets huvudforemal. De
ger ndmligen information om de kostnader som kredittagaren maste ersétta kreditgivaren for beviljandet av lanet. Den effektiva réntan utgor
saledes en for kreditgivaren huvudsaklig prestation i samband med parternas réttigheter och skyldigheter enligt kreditavtalet. Ett villkor som
innehaller felaktiga uppgifter om kostnaderna till exempel av det skilet att den effektiva rdntan berdknats pa ett felaktigt satt ska foljaktligen
ocksa vara foremadl for en materiell provning av avtalsvillkor enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 i den man detta villkor ar formulerat pa ett
oklart och obegripligt satt” (punkt 117).

19 — Den hidnskjutande domstolen har i samband med den tredje frigan angett att det omtvistade ldneavtalets giltighet och utférande skulle ga
forlorade om det omtvistade villkoret upphavdes.

20 — Dom av den 26 april 2012, i mal C-472/10, Invitel.
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63. Mekanismen for lan i utlindska valutor bygger pa flera aspekter som i princip ar oskiljaktiga. For
det forsta dr lanet, dven om det i praktiken utbetalas och aterbetalas i inhemsk valuta, alltid uttryckt i
utlandsk valuta. For det andra ar réntan pa lanebeloppet i utlaindsk valuta generellt lagre &n réntan pa
ett lan i inhemsk valuta. For det tredje gors avbetalningarna pa lédnet i inhemsk valuta beroende pa
gillande vixelkurs den dag da betalningen gors.*

64. Denna tolkning motsédger inte tanken att en nationell domstol, i syfte att skydda konsumenterna, i
den man det dr mojligt ska ge foretrade at en relativt sndv syn pa vad som ar avtalets huvudforemal.
Nar avtalets huvudféremal enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska definieras dr det nodvéndigt att
undanta bestdmmelser som &r av underordnad eller resterande art i avtalets systematik och inte
sadana som ror den eller de huvudsakliga prestationerna i avtalet.

65. Det blir mot bakgrund av ovanstaende tydligt att det, nér det géller ett saidant laneavtal som avses i
malet i den nationella domstolen, inte kan uteslutas att villkoret om faststillande av tillimplig
vaxelkurs, i och med att det utgor en av hornstenarna i ett avtal i utlindsk valuta, ingéar i avtalets
huvudféremal.

66. I den hdndelse att domstolen inte ansluter sig till den slutsatsen, d&r det nodvdndigt att avgora
huruvida betalningsskyldigheten till f6ljd av skillnaden mellan kopkursen och sidljkursen for den
utlandska valutan kan anses vara en faktor som ror forhallandet mellan kvaliteten och priset for den
tillhandahallna tjansten.

2. Andra aspekten: kan skillnaden mellan kopkursen och séljkursen for den utlindska valutan anses
vara en del av ersdttningen till langivaren?

67. En ytlig analys ger vid handen att praxis i frigan med nodvéndighet ror en prisfaktor. Saledes kan
skillnaden i enlighet med artikel 4.2 i direktiv 93/13 endast bli féremal f6r en materiell bedomning om
villkoret inte &r klart och begripligt formulerat.

68. Emellertid ar det inte alla prisfaktorer som avses, utan endast forhallandet mellan pris och
ersittning a4 ena sidan och motsvarande tillhandahallna tjanster eller varor & andra sidan. Av
kommissionens rapport om tillimpningen av direktiv 93/13* framgar att villkor om berdkningssitt

eller formerna for prisédndring till fullo omfattas av direktivets kontroll.

69. Den andra mojliga grunden fo6r undantag enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 syftar pa sadana fall
som, enligt min mening, i praktiken dr mycket sillsynta, eftersom det inte finns nagon skala® for att
faststilla nagot sadant, i det ndrmaste matematiskt forhallande mellan kvaliteten pd den
tillhandahallna prestationen och erséttningen for denna.

70. Nér det galler avtalsvillkor i ett laneavtal i utlindsk valuta enligt vilka det ar kopkursen for valutan
som ska gilla da lanet utbetalas och séljkursen som ska gélla da lanet ska aterbetalas, blir problemet
sasom foljer.

71. Om banken, sasom forefaller vara fallet i malet i den nationella domstolen, inte stéller nagon
sarskild tjanst till kundens forfogande, utan enbart hénvisar till den utlindska valutan som en
virdelikare, kan skillnaden mellan kop- och siljpriset for den utlindska valutan inte anses vara en
adekvat motprestation. Motsvarande avtalsvillkors skilighet kan saledes bedomas. Daremot, om det

21 — 1231 § punkt 2 i den ungerska civillagen anges just att "ett ldn i en annan valuta [4n den som har laglig kurs vid tidpunkten for utférandet]
ska omraknas pa grundval av den kurs som giller pi den plats och vid den tidpunkt da betalningen sker.”

22 — Den ovanndamnda rapporten av den 27 april 2000, s. 15 och 16.

23 — Att denna grund for undantag &r mycket begrinsad framhoélls i Schilligs ovanndmnda artikel (s. 947). Forfattaren framholl att férhallandet
mellan kvalitet och pris aldrig kan kontrolleras, eftersom det inte finns nagon rattslig standard som skulle kunna ge nagra riktlinjer fér en
sadan kontroll.
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visar sig att det finns ett direkt forhallande mellan, & ena sidan, den befintliga skillnaden mellan
kopkursen och siljkursen och, a andra sidan, kvaliteten pa den tillhandahéllna prestationen, vilket
forefaller kunna uteslutas med hénsyn till att skillnaden fluktuerar, kan ett villkor om denna skillnad
inte omfattas av en skilighetsbedémning.

72. Mot ovanstaende bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar den forsta fragan pa foljande sitt:
Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska, nédr det giller ett 1an i utlindsk valuta som i realiteten betalas ut i
inhemsk valuta och ska aterbetalas av konsumenten uteslutande i inhemsk valuta, tolkas pa sa sitt, att
ett avtalsvillkor om faststillande av véxelkursen, som inte har varit foremal for en individuell
forhandling, kan anses hora till avtalets huvudféremal om det av avtalet klart framgar att villkoret
utgor en huvudsaklig parameter i avtalet.

Skillnaden mellan kopkursen och séljkursen for den utldndska valutan kan déremot inte anses vara en
ersittning vars forhallande till tjdnsten inte kan utgéra foremal for en skalighetsbedomning.

C — Den andra tolkningsfragan: Kravet pd att villkor som omfattas av undantaget i artikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska vara klart och begripligt formulerade

73. Svaret pa den andra fragan, som héanfor sig till kravet pa klarhet och begriplighet i artikel 4.2 i
direktiv 93/13, blir endast relevant om det bedoms att den forsta fragan ska besvaras jakande. Sdsom
jag papekade ovan kan det nir det giller ett laneavtal i utléndsk valuta inte uteslutas att villkoren om
faststillande av tillimpliga vaxelkurser for amortering och utbetalning av lanet hanfor sig just till
avtalets huvudforemal.

74. Innan domstolen provar sjilva sakfragan, ska den avgora om kravet pa en klar och begriplig
formulering giller &ven om detta krav inte har inforlivats med de nationella bestimmelserna.

75. Den hinskjutande domstolen har namligen understrukit att svaranden i forsta instans hade anfort
att den nationella domstolen inte kunde préva om de omtvistade villkoren var klart och begripligt
formulerade, eftersom 209 § punkt 4 i den ungerska civillagen inte innehdll nagot sadant krav da
kreditavtalet i fraga ingicks.

76. Det far anses framga tydligt av domstolens vil etablerade praxis om skyldigheten att gora en
konform tolkning, som é&ven giller nationella domstolar i ett mal av horisontell art,” att den
nationella domstolen i méjligaste man ska tolka den nationella ritten mot bakgrund av ordalydelsen i
och syftet med direktiv 93/13 for att uppnd det resultat som avses i direktivet.*

77. Att en konform tolkning ska goras tydliggors av att domstolen, for att i praktiken sédkerstilla syftet
med direktiv 93/13, att skydda konsumenterna, har understrukit betydelsen av kravet pa klarhet och
begriplighet i artikel 4.2 i direktiv 93/13 genom att sla fast att artikel 4.2 ska inforlivas i sin helhet, s&
att enbart sidana villkor som &r klart och begripligt formulerade ska undga en skilighetsbedémning. **

78. Saledes kan (och till och med ska) en nationell domstol prova om villkoren i fraga uppfyller kravet
pa oppenhet i artikel 4.2 i direktiv 93/13, oavsett om kravet uttryckligen hade inférlivats med tillamplig
nationell riatt da det omtvistade avtalet ingicks.

24 — Se bland annat domen av den 13 november 1990 i mal C-106/89, Marleasing, REG, s. I-4135, punkt 8, och domen av den 7 december 1995 i
mal C-472/93, Spano m.fl. REG, s. [-4321, punkt 17.

25 — Se bland annat domen av den 27 juni 2000 i mal C-240/98 till C-244/98, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores REG s. 1-4941,
punkt 30 och dér angiven rattspraxis.

26 — Se domarna i de ovannimnda mélen kommissionen och Nederlinderna respektive Caja de Ahorros och Monte de Piedad de Madrid
(punkt 39).
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79. Dérefter uppstar fragan om kravet pa att villkor som ror avtalets huvudféremal eller forhéallandet
mellan kvalitet och pris for prestationen ska vara “"klart och begripligt formulerade” for att undgé en
skilighetsbedomning, enbart hénfor sig till villkorens formella och sprakliga aspekter eller om det i
vidare mening &ven giller de ekonomiska foljderna av de omtvistade avtalsvillkoren eller deras
forhallande till 6vriga villkor.

80. For att skydda konsumenten, som é&r den sérbara parten, ar det i forlangningen nodvéndigt att bade
gora en tydlig och objektiv tolkning av begreppen avtalets huvudféremal och pris i artikel 4.2 i
direktiv 93/13, och samtidigt forstd kravet pa oppenhet i vid bemaérkelse. Precis som kommissionen
har understrukit gor konsumentens kunskapsunderldge i forhallande till naringsidkaren att det kan
vara svart for en konsument att korrekt bedoma konsekvenserna av vissa avtalsvillkor, oavsett om de
sprakligt sett har formulerats pé ett klart och begripligt sétt.

81. Foljaktligen far en granskning av ett villkors klarhet och begriplighet inte inskrénka sig till rent
redaktionella aspekter. Nar ett avtalsvillkors klarhet och begriplighet ska bedémas ska fragestallningen
vara huruvida villkoret sikerstéller att konsumenten har nédviandig information for att kunna bedéma
for- och nackdelar med ett visst avtal samt vilka riskerna dr. Konsumenten ska inte endast forsta
innehéllet i ett villkor, utan éven vilka skyldigheter och rittigheter som ér férenade med villkoret.”

82. Jag anser att det finns en solid grund for denna tolkning i domstolens allra senaste praxis.

83. I domen i mélet RWE Vertrieb,” som i synnerhet avsdg tolkningen av artikel 5 i direktiv 93/13,
enligt vilken ndringsidkare dr skyldiga att se till att avtalsvillkor som erbjuds konsumenter ska vara
“klart och begripligt formulerade”, angav domstolen att det ankom pa den hidnskjutande domstolen att
med beaktande av samtliga omstindigheter i det aktuella fallet sikerstilla att konsumenterna kunde
forutse vilka kostnader de skulle fa betala.

84. Denna rattspraxis ror visserligen tolkningen av artikel 5 i direktiv 93/13, men den ar enligt min
mening minst lika relevant nir det giller kravet pa oppenhet i artikel 4.2 i direktiv 93/13, eftersom
den Dbestimmelsens betydelsefulla verkan dr att vissa avtalsvillkor undantas frin en
skilighetsbedomning. Det ar nodvandigt att inte stilla allt for laga krav avseende ett villkors klarhet
och begriplighet, vilket avgor om villkoret kan bli foremal for en materiell provning, nagot som
behorig nationell domstol ska avgora med beaktande av alla relevanta omstdndigheter.

85. For att aterga till malet i den nationella domstolen, och utan att foregd den provning som det
ankommer pa den nationella domstolen att utfora, tyder de uppgifter som har lamnats av den
hénskjutande domstolen pa att avtalsvillkoren, avseende vilken vixelkurs som ska gilla for utbetalning
respektive amortering av lanet, ur en rent spraklig synvinkel var klart formulerade. I punkt I/1 i det
omtvistade avtalet anges att "faststidllandet av beloppet i lanevalutan sker i enlighet med den kopkurs
for valutan som tillimpas av banken det datum lanebeloppet utbetalas”. I punkt III/2 anges att
”langivaren faststéller for varje manad beloppet som ska betalas i HUF pa grundval av den séljkurs for
[den utlindska] valutan som tillimpas av banken dagen fore forfallodagen”.

86. Oavsett hur klart villkoren dr formulerade finns skal till tvivel avseende villkorens fulla begriplighet.
Det kan ifragasdttas om en berérd konsument kan bedoma de exakta ekonomiska konsekvenserna av
kreditavtalets villkor om koppriset (och inte séljpriset) for valutan vad betraffar de belopp som
konsumenten slutligen blir skyldig.

27 — Sannolikt ar det i denna mening anvéndningen av de tva orden “klart” och “begripligt” ska forstas. "Klart” forefaller huvudsakligen syfta pa
den redaktionella aspekten av villkoret. "Begripligt” syftar i stallet pa forstaelsen av den exakta foljden av de anvéinda orden.

28 — Dom av den 21 mars 2013 i mal C-92/11.
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87. Visserligen kunde konsumenten, i motsats till vad kommissionen har anfort, i mycket hog grad
bedoma risken for att skulden i inhemsk wvaluta skulle 6ka om kursen for den utlandska
referensvalutan gick upp, eftersom ldneavtalet som kunden ingick var utstillt i den utldndska valutan.
Diremot &r det langt ifran uppenbart att konsumenten var i stand att forstd varfor manadsbeloppen
skulle berdknas pa grundval av kopkursen for den utlindska valutan, ndr det var sdljkursen for den
utlandska valutan som anvéndes vid utbetalningen av lanet. Nagon forklaring till detta gavs varken i
avtalet eller i samband med ingdendet av avtalet.

88. Hur manga konsumenter, om &n skéligen uppmirksamma och medvetna, kan forstd omfattningen
av skillnaden mellan séljkursen och kopkursen for en valuta? Till skillnad mot vad som generellt iakttas
pa virdepappersmarknaden, fungerar kop och forsdljning av valutor i par ("cross”) och utfors i
forhéllande till en annan valuta. Det finns saledes inte en enda vixelkurs ("spot”), utan tva.”
Skillnaden kan vara betydande mellan koppriset och séljpriset for en valuta ("spread”), och detta
forklarar i hog grad det stora antalet och de olika typerna av aktorer pa en viss marknad. Detta ar i
allmanhet val kidnt bland yrkesverksamma inom bank- och finanssektorn och i berérda kretsar, men é&r
daremot inte nagot som en genomsnittskonsument nodviandigtvis kinner till. *

89. En nationell domstol ska med beaktande av den information som en niringsidkare har ldmnat
innan ett avtal ingds prova om konsumenten i fraga har varit i stand att bedoma de exakta
konsekvenserna av hanvisningen till koppriset (och inte sdljpriset).

90. Det ankommer alltsd pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av de objektiva faktorer som
hade lagts fram vid ingdendet av det omtvistade avtalet, avgora om konsumenterna kunde forsta att de,
utover riantor och risker till f6ljd av vaxelkursvariationer mellan den inhemska valutan (i vilken lanet
skulle &terbetalas) och den utlindska referensvalutan, utan att kénna till orsaken utsatte sig for
ytterligare en kostnad till foljd av skillnaden mellan séljpriset for den utlindska valutan och koppriset
for samma valuta.

91. Mot denna bakgrund, och savida den forsta fragan ska besvaras jakande, foreslas foljande svar pa
den andra tolkningsfragan:

Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas s3, att det ankommer pa den nationella domstolen att med en
konform tolkning av den nationella rédtt som gillde da avtalet i fraga ingicks bedoma skaligheten hos
sadana avtalsvillkor som avses i artikeln om villkoren inte &r klart och begripligt formulerade.
Provningen av huruvida avtalsvillkoren &r klart och begripligt formulerade ska innefatta ett beaktande
av samtliga omstidndigheter i det aktuella fallet, i synnerhet den information som konsumenten har
erhallit vid ingdendet av avtalet. Utover strikt formella och sprakliga aspekter ska provningen dven
omfatta en noggrann bedémning av villkorens ekonomiska konsekvenser och de samband som kan
finnas mellan dem.

29 — Den enda vixelkurs som regelbundet kommuniceras i ekonomipress och i allmén press dr ett medelvirde for de bada véxelkurserna.

30 — Utan att foregripa den 16sning som slutligen viljs av den nationella domstolen, finns det enligt min mening ingenting i avtalet som gor det
mojligt att forstd den exakta skillnaden mellan kép- och séljkursen for den utlandska valutan.
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D — Den tredje tolkningsfragan: Den nationella domstolens behirighet att ersditta eller dndra ett villkor
som har bedémts vara oskdligt

92. Av beslutet om hénskjutande framgar att domstolen i andra instans, efter att med stod av 237 §
punkt 2 i den ungerska civillagen® ha faststéllt att avtalsvillkoret om berikning av manadsbelopp pa
grundval av skillnaden mellan kop- och sidljkursen for den utlindska referensvalutan var oskaligt,
beslutade att det var nodvindigt att dndra det ldneavtal som utgjorde foremal for malet vid den
nationella domstolen. Domstolen i andra instans slog fast att manadsbeloppen for aterbetalning av
lanet skulle berdknas pa grundval av den kopkurs som tillimpades av banken.

93. Att domstolen i andra instans séledes dndrade avtalet foranleder fragan huruvida detta inte strider
mot losningen i domen i det ovanndmnda malet Banco Espafiol de Credito.

94. I det malet hade domstolen ombetts klargéra om artikel 6.1 i direktiv 93/13 utgor hinder for en
medlemsstats bestimmelser, enligt vilka en nationell domstol som slar fast att ett oskéligt villkor i ett
avtal mellan en néringsidkare och en konsument ar ogiltigt kan utfylla avtalet i fraga genom att édndra
innehallet i det oskaliga villkoret.

95. Domstolen bekriftade detta pa grundval av ordalydelsen i artikel 6.1 i direktiv 93/13 och i vidare
bemairkelse syftet och den allmdnna systematiken i direktiv 93/13. Domstolen understrok i synnerhet
att mojligheten att dndra innehallet i oskaliga villkor kan dventyra forverkligandet av det langsiktiga
syftet med artikel 7 i direktiv 93/13. En sadan mojlighet skulle ndmligen motverka den avskrickande
effekt det har pa néringsidkarna att siddana oskiliga villkor helt enkelt inte kan tillimpas gentemot
konsumenterna, eftersom néringsidkarna skulle vara bendgna att anvianda villkoren med vetskap om
att &ven om de skulle forklaras vara ogiltiga, skulle den nationella domstolen kunna utfylla avtalet i
nodvindig utstrackning pa ett sadant sétt att deras intressen tillvaratogs. En sadan mdojlighet for den
nationella domstolen skulle dérfor inte i sig kunna sdkerstalla ett lika effektivt skydd for konsumenten
som det som foljer av att oskiliga villkor inte kan tillimpas.*

96. I detta hinseende dr det viktigt att framhalla att domstolens standpunkt syftade till att aterskapa en
balans mellan parternas rattigheter och skyldigheter i sadana fall dir ett omtvistat avtal i princip skulle
kunna bestd "utan att det gors andra éndringar én vad som foljer av att de oskiliga villkoren upphavs, i
den man det ar juridiskt mojligt att avtalet bestar pa detta sitt enligt nationell ratt” (punkt 65 i domen).

97. Forbudet for den nationella domstolen mot att dndra innehallet i ett villkor som har bedémts vara
oskadligt, i stdllet for att helt enkelt forhindra att villkoret tillimpas, avser dessutom sadana fall dér ett
upphédvande av ett villkor som dr av underordnad betydelse for systematiken i avtalet inte hotar
avtalets existens eller far ndgon menlig inverkan f6r konsumenten.

98. Denna hypotes skiljer sig fran vad som var fallet i mélet vid den nationella domstolen, dar avtalet
inte skulle ha kunnat besta om det oskéliga avtalsvillkoret hade upphévts. Det skulle slutligen ha fatt
synnerligen negativa foljder for konsumenten. Ett upphévande av villkor om tillaimplig vaxelkurs skulle
ndmligen ha gjort laneavtalet ogenomfdrbart. Konsumenten skulle sannolikt ha tvingats aterbetala
aterstiende belopp omedelbart till banken. Eftersom en konsument normalt inte har en sadan
omedelbar aterbetalningsformaga skulle det bli nodvéandigt att méta ut fastighetshypoteket.

31 — Bestimmelsen har foljande lydelse: "Om det inte dr majligt att aterskapa den situation som foreldg fore ingaendet av avtalet, kan domstolen
forklara avtalet tillimpligt for tiden fram till dess att den meddelat dom. Ett oskiligt avtal kan forklaras vara giltigt om det dr mojligt att
eliminera orsaken till ogiltigheten, sérskilt i ockeravtal, genom att upphédva den oproportionerliga férdelen. I dessa fall kan den ena parten
forpliktas att aterlimna en prestation, i forekommande fall utan motprestation.”

32 — Se domen i det ovanndmnda malet Banco Espafiol de Credito (punkterna 69 och 70).
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99. Jag anser inte att det i detta fall vare sig dr nodvandigt eller ens lampligt att utvidga domstolens
standpunkt och gora det mojligt for en nationell domstol att ersdtta ett ogiltigt oskaligt villkor med en
nationell dispositiv bestimmelse.

100. Principiellt anser jag att det inte finns nagra hinder for en nationell domstol att i enlighet med
avtalsrittsliga principer undanrdja ett oskaligt villkor och ersdtta det med en dispositiv bestaimmelse i
nationell ritt. Genom att en sidan bestimmelse, som kan antas vara fri fran oskaliga villkor,* férs in
ndr ett oskiligt villkor utgar kan avtalet bestd och forbli bindande for parterna. Detta ar enligt min
mening i linje med syftet med artikel 6.1 i direktiv 93/13.

101. Unionslagstiftarens syfte med direktiv 93/13 ar att aterupprétta balansen mellan parterna och i
princip bevara ett avtals giltighet. Syftet ar inte att ogiltigforklara alla avtal som innehaller oskiliga
villkor.*

102. Om en nationell domstol inte kan byta ut ett oskiligt villkor och om den &r tvungen att
ogiltigforklara avtalet, kan den avskrdckande effekten av ett ogiltigforklarande i stéllet dventyras. Om
ett avtal ogiltigforklaras blir foljden normalt att hela det aterstiende lanebeloppet forfaller till
betalning, vilket kan &verstiga konsumentens betalningsformaga och pa sa sitt straffa konsumenten i
stéllet for langivaren — som dr néringsidkare — som da saknar incitament att undvika oskaliga villkor i
sina avtal.

103. Under dessa forutsattningar ar det nodvandigt att avtalet kan “valideras” genom ett byte till en
dispositiv bestimmelse om sa dr mojligt enligt tillamplig nationell rdtt, vilket ska provas av den
hianskjutande domstolen. Syftet ska vara att aterupprdtta en verklig balans mellan parterna och
sdkerstdlla att konsumenterna skyddas mot oskiliga villkor, vilket dr huvudsyftet med direktiv 93/13,
och att bevara den anviandbara effekten av skyddsmekanismen i direktivet.

104. Jag dr medveten om att just denna fraga inte har stéllts direkt till domstolen, och ddrmed har den
inte heller diskuterats av parterna.’® Anda ir det enligt min mening viktigt att understryka att denna
substitutionsbehorighet inte far vara obegrinsad. Syftet med den nationella domstolens atgérd bor i
mojligaste man vara avgrdnsat till att ateruppritta en viss balans mellan néringsidkare och de
konsumenter som de ingar avtal med.*

105. Den nationella domstolens atgéird far inte leda till att balansen mellan parterna rubbas till f6ljd av
en statlig myndighets atgédrd efter det att avtalet har ingatts. Det ar val kint att ett avtal i princip
regleras av den lag som gillde det datum da avtalet ingicks och att all inblandning fran tredje man,
inbegripet staten i dess lagstiftande funktion, ska Overvdgas noga, eftersom detta potentiellt kan
inverka pa avtalsfriheten och den fria konkurrensen.®

33 — Se trettonde skalet i direktiv 93/13, med f6ljande lydelse: "Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt
reglerar villkoren for konsumentavtal antas inte innehalla oskiliga villkor.”

34 — Domen i det ovanndmnda malet Perenicovd och Pereni¢ (punkt 31).

35 — Svaranden i forsta instans har emellertid anfort i sin inlaga att fragan om en eventuell tillimpning av dispositiva bestimmelser ar hypotetisk,
eftersom det inte fanns nagra siddana bestimmelser nédr det laneavtal som ar foremal for maélet vid den nationella domstolen ingicks.
Svaranden har dessutom anfort att den nationella domstolen, om den forklarade att en dispositiv bestimmelse skulle tillimpas pa ett
tvingande sitt, avsevirt skulle begransa avtalsfriheten.

36 — Se domen i det ovannimnda malet Banco Espafol de Crédito (punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

37 — Trots att beslutet om hénskjutande inte uttryckligen tar upp de aktuella tilliggsbestimmelserna, framgar det av uppgifter fran den ungerska
regeringen att de tilliggsbestimmelser som den hénskjutande domstolen forefaller hanvisa till, vid den tidpunkt dé avtalet i fraga ingicks, var
200/A § i 1996 érs lag nr CXIL. om kreditinstitut och finansbolag, jamférd med 234/A § i samma lag. Enligt dessa bestimmelser, som galler
for samtliga avtal som ingatts fore den 27 november 2010, ska den kurs som dessfoérinnan gallt for avtal i utlandsk valuta ersittas med den
av Magyar Nemzeti Bank faststéllda officiella kursen eller av bankens medelkurs for valutan.
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106. Det foreslas att den tredje fragan besvaras enligt foljande: Om en nationell domstol i enlighet med
artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte kan eliminera ogiltigheten av ett oskiligt villkor till konsumentens
fordel, finns det inga hinder for att den nationella domstolen tillimpar en dispositiv bestimmelse i
nationell rdtt for att ersitta det avtalsvillkor som forlorat sin giltighet, sa att avtalet, i enlighet med
nationell ratt, forblir giltigt nar det oskéliga villkoret har utgatt.

IV - Forslag till avgorande

107. Mot ovanstdende bakgrund foreslir jag att domstolen besvarar Kurias tolkningsfrigor enligt
foljande:

1)

2)

3)

Artikel 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal
ska, ndr det giller ett lan i utlaindsk valuta som i realiteten betalas ut i inhemsk valuta och ska
aterbetalas av konsumenten uteslutande i inhemsk valuta, tolkas pa sa sitt, att ett avtalsvillkor
om faststéllande av vixelkursen, som inte har varit foremal f6r en individuell férhandling, kan
anses hora till avtalets huvudféreméal om det av avtalet klart framgar att villkoret utgoér en
huvudsaklig parameter i avtalet. Skillnaden mellan kopkursen och séljkursen for den utldndska
valutan kan ddremot inte anses vara en erséttning vars forhallande till tjansten inte kan utgora
foremal for en skalighetsbedomning.

Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det ankommer pa den nationella domstolen att med
en konform tolkning av den nationella rdtt som gillde da avtalet i fraga ingicks beddma
skiligheten hos sadana avtalsvillkor som avses i artikeln om villkoren inte &r klart och begripligt
formulerade. Provningen av huruvida avtalsvillkoren &r klart och begripligt formulerade ska
innefatta ett beaktande av samtliga omstindigheter i det aktuella fallet, i synnerhet den
information som konsumenten har erhallit vid ingdendet av avtalet. Utover strikt formella och
sprakliga aspekter ska provningen &ven omfatta en noggrann bedémning av villkorens
ekonomiska konsekvenser och de samband som kan finnas mellan dem.

Om en nationell domstol i enlighet med artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte kan eliminera
ogiltigheten av ett oskiligt villkor till konsumentens fordel, finns det inga hinder for att den
nationella domstolen tillimpar en dispositiv bestimmelse i nationell rétt for att ersdtta det
avtalsvillkor som forlorat sin giltighet, sa att avtalet, i enlighet med nationell rétt, forblir giltigt
nér det oskiliga villkoret har utgatt.
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