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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 17 juli 2014

Forenade malen C-22/13, C-61/13-C-63/13 och C-418/13

Raffaella Mascolo (C-22/13),
Alba Forni (C-61/13),
Immacolata Racca (C-62/13)
mot
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
och
Fortuna Russo (C-63/13)
mot
Comune di Napoli
(begdran om foérhandsavgorande fran Tribunale di Napoli (Italien))
och
Carla Napolitano,
Salvatore Perrella,
Gaetano Romano,
Donatella Cittadino,
Gemma Zangari
mot
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13)

(begdran om forhandsavgorande fran Corte costituzionale (Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — P& varandra f6ljande
visstidsanstdllningskontrakt — Offentliga skolsektorn — Klausul 5.1 — Bestdmmelser for att forhindra
missbruk som uppstar genom anvéndandet av visstidsanstéllningskontrakt — Begreppet objektiva
grunder som motiverar sadana kontrakt — Sanktionsatgdrder — Avsaknad av ersittning for skada —
Forbud mot att omkvalificera till anstéllningsférhallande som galler tills vidare”

I — Inledning
1. Innehaller en nationell lagstiftning enligt vilken det &r mojligt att ingd visstidsanstéllningskontrakt
med ldrare och administrativ, teknisk och hjilppersonal som vikarierar inom den offentliga

skolsektorn under en lang tid, ndmligen flera ar, och utan att faststilla en frist inom vilken ett
uttagningsforfarande kommer att genomforas, tillrdckliga atgdrder for att forhindra och vidta

1 — Originalsprak: franska.
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sanktionsatgarder mot missbruk av sadana kontrakt i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet
om visstidsarbete®? Detta ér i huvudsak den fréga som Tribunale di Napoli (domstol i Neapel, Italien)
(malen C-22/13 och C-61/13-C-63/13) samt Corte costituzionale (italienska forfattningsdomstolen)
(mal C-418/13) har stallt till domstolen avseende nimnda ramavtal.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

1. Direktiv 1999/70/EG
2. Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv ar att genomfora ... ramavtalet om visstidsarbete, som ... ingicks mellan de
allmanna branschovergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP).”

3. Enligt klausul 1 i ramavtalet, som é&r rubricerad "Syfte”, dr syftet med ramavtalet att forbattra
kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas och
dessutom att uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa
varandra foljande anstillningskontrakt eller anstéllningsforhallanden.

4. 1 klausul 4 i ramavtalet, som har rubriken "Principen om icke-diskriminering”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Nar det galler anstillningsvillkor, skall visstidsanstéillda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstillda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

5. 1 klausul 5 i ramavtalet, som har rubriken "Bestimmelser for att forhindra missbruk”, foreskrivs
foljande:

”1. For att forhindra missbruk som uppstir genom anvindandet av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden, sa skall medlemsstaterna, efter
samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, dar det inte finns likvdrdiga lagliga atgdrder for att
forhindra missbruk, pa ett sdtt som tar hénsyn till behoven i sérskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av féljande atgérder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning.

b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrins for flera pa varandra foljande
visstidsanstallningar.

c) Bestimmelser om hur manga ganger en visstidsanstillning far fornyas.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens parter,
dér sa ar lampligt, faststiller under vilka forutsattningar visstidsanstéllningar

2 — Ramavtalet som ingicks den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), aterfinns som bilaga till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999
om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43).
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a) skall betraktas som ’pa varandra foljande’,

b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

2. Direktiv 91/533/EEG

6. Direktiv 91/533/EEG® syftar till att sikerstilla att arbetstagaren informeras om de vésentliga dragen i
anstillningsavtalet eller anstéllningsforhallandet.

7. Artikel 2.1 i direktivet har foljande lydelse:

”Arbetsgivaren ér skyldig att underrétta varje arbetstagare som omfattas av detta direktiv, i det foljande
kallad "arbetstagaren’, om de visentliga dragen i anstillningsavtalet eller anstéllningsforhallandet.”

8. Enligt artikel 2.2 e i direktivet ska arbetstagaren, vid tidsbegrinsade anstéllningsavtal eller
anstillningsforhallanden, bland annat underréttas om “den forvantade varaktigheten”.

9. I artikel 8.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall i sina nationella rdttsordningar infora de regler som dr nodviandiga for att
arbetstagare, som anser att deras ratt kridnkts genom att arbetsgivaren inte har fullgjort sina
aligganden enligt detta direktiv, genom rattsligt forfarande i forekommande fall efter att ha vént sig till
andra behoriga myndigheter skall kunna driva sina ansprak.”

B — Italiensk rdtt

10. I artikel 117 forsta stycket i Republiken Italiens konstitution foreskrivs att ”[l]agstiftningsmakten
utovas av staten och av regionerna med iakttagande av konstitutionen samt de skyldigheter som foljer
av gemenskapens rittsordning och av internationella ataganden”.

11. I Italien regleras ingdendet av visstidsanstdllningskontrakt inom den offentliga sektorn i
lagstiftningsdekret nr 165 om allmdnna bestimmelser for organisering av arbetet vid offentliga
myndigheter (decreto legislativo n. 165, norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze
delle amministrazioni pubbliche) av den 30 mars 2001 (ordinarie tilligg till GURI nr 106 av den
9 maj 2001) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 165/2001).

12. T artikel 36 i forevarande dekret, i dess lydelse enligt lag nr 102 av den 30 augusti 2009 om
omvandling till lag, med &ndringar, av lagdekret nr 78 av den 1 juli 2009 om krisbekdmpningsatgarder
och om uppskjutande av frister och av Italiens deltagande i internationella uppdrag (legge n. 102 —
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti
anticrisi, nonché proroga di termini e della partecipazione italiana a missioni internazionali) av den
3 augusti 2009 (ordinarie tilligg till GURI nr 179 av den 4 augusti 2009), foreskrivs foljande under
rubriken ”Flexibla avtalsformer for rekrytering och anstillning av personal”:

”1. For att tillgodose behovet i den normala verksamheten ska de statliga myndigheterna uteslutande

rekrytera genom avtal om avlonad tillsvidareanstillning enligt de rekryteringsforfaranden som anges i
artikel 35.

3 — Radets direktiv av den 14 oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som é&r tillimpliga péa
anstallningsavtalet eller anstéllningsférhallandet (EGT L 288, s. 32; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 5, s. 97).
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2. For att tillgodose tillfilliga och sdrskilda behov kan de offentliga myndigheterna anvianda de flexibla
avtalsformer for rekrytering och anstéllning av personal som foreskrivs i civillagen och i lagar om
anstillningsforhallanden i foretag, med iakttagande av de aktuella rekryteringsforfarandena. Med
forbehall for myndigheternas behorighet att definiera sina organisatoriska behov i enlighet med
bestimmelserna hdrom i gillande lag, regleras visstidsanstillningskontrakten av de nationella
kollektivavtalen ...

3. For att forhindra missbruk av flexibelt arbete ska myndigheterna senast den 31 december varje ér,
pa grund val av specifika anvisningar fran ministern for den offentliga forvaltningen och foérnyelse,
uppritta — utan att det medfor nya eller hogre kostnader for de offentliga finanserna — en analytisk
informationsrapport om de kategorier av flexibelt arbete som anvénts som senast ska 6verlamnas den
31 januari varje ar till de utvdrderingsenheter eller avdelningarna for interna kontroller som avses i
lagstiftningsdekret nr 286 av den 30 juli 1999, och till premidrministerns kansli, departementet for
offentliga tjanster, som ska skriva en arlig rapport till parlamentet. Den chef som ar ansvarig for en
oegentlighet vid anvdndningen av flexibla jobb kan inte beviljas en resultatbonus.

5. Ett asidosittande fran de offentliga myndigheternas sida av de tvingande bestimmelser som reglerar
deras rekrytering eller anstdllning kan under inga omstdndigheter leda till uppkomsten av avtal om
tillsvidareanstéllning hos dessa myndigheter, vilket dock inte paverkar myndigheternas ansvar och de
pafoljder som de kan aldggas. En arbetstagare som berors har ritt till ersittning for den skada han
eller hon lidit genom att ha utfort arbete i strid med de tvingande bestimmelserna. ...”

13. Enligt beslutet om hinskjutande omfattas &ven visstidsanstidllningar vid de offentliga
myndigheterna av lagstiftningsdekret nr 368 om inforlivande av direktiv 1999/70/EG om ramavtalet
EFS, UNICE och CEEP om visstidsarbete (decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal
CEEP e dal CES) av den 6 september 2001 (GURI nr 235 av den 9 oktober 2001, s. 4) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 368/2001).

14. I artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret 368/2001, vilken inforts genom lag nr 247 av den
24 december 2007 och dndrad genom lagdekret nr 112 av den 25 juni 2008, foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i foregdende punkter om pa varandra foljande avtal, och om
inte annat foreskrivs i olika bestimmelser i kollektivavtal pa nationell, lokal och foretagsnivda med de
fackforeningarna som dr mest representativa pa nationell niva, ska anstéllningsforhéallandet anses
utgora en tillsvidareanstillning om de pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt som ingatts for
att utféora motsvarande uppgifter innebdr att anstéllningsforhéllandet mellan samma arbetsgivare och
samma arbetstagare totalt dverstiger 36 manader, inklusive forlangning och férnyelse, oberoende av
om avbrott dgt rum mellan de olika avtalen. ...”

15. Enligt lydelsen i artikel 10.4 bis i lagstiftningsdekret 368/2001, i dess lydelse enligt artikel 9.18 i
lagdekret nr 70 av den 13 maj 2011 (nedan kallat lagdekret nr 70/2011), omvandlat till lag nr 106 av
den 12 juli 2001 (GURI nr 160 av den 12 juli 2011), géller f6ljande:

”... [florevarande dekret omfattar inte heller avtal om visstidsanstéllning som ingas for att tillsdtta
vikarier for ldrar- och TA-personal [administrativ, teknisk och hjdlppersonal] [nedan kallad
TA-personal] med hdnsyn tagen till behovet av att sdkerstilla ett konstant tillhandahallande av
undervisnings- och utbildningsservice &dven vid tillfillig franvaro av tillsvidare- eller &ven
visstidsanstalld larar- och TA-personal. Artikel 5.4 bis i ndmnda dekret dr under inga omstédndigheter
tillamplig.”
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16. Vad giller larar- och TA-personal, aterfinns lagstiftning om visstidsanstéllningsforhéllanden i
artikel 4 i lag nr 124 om bradskande atgirder som ror skolpersonal (legge n. 124 — Disposizioni
urgenti in materia di personale scolastico) av den 3 maj 1999 (GURI nr 107 av den 10 maj 1999), i
dess lydelse enligt lagdekret nr 134 av den 25 september 2009, omvandlad, med &ndringar, genom lag
nr 167 av den 24 november 2009 (GURI nr 274, av den 24 november 1999) (nedan kallat lag
nr 124/1999). Enligt den hdnskjutande domstolen i malen C-22/13 och C-61/13-C-63/13, ér inte
lagen tillaimplig pa kommunala skolor, vilka saledes omfattas av lagstiftningsdekret nr 165/2001 och
nr 368/2001.

17. Artikel 4 i lag nr 124/1999 har foljande lydelse:

”1. Om det inte &ar mojligt att besidtta ldrartjdnster som &r vakanta och lediga fore den
31 december och som antas forbli s& under resten av lasaret med tillsvidaranstélld lararpersonal fran
provinsernas ordinarie personalstyrka eller genom att anvdnda sig av Overtalig personal och under
forutsattning att dessa tjédnster dnnu inte pa nagot sitt har tillsatts med tillsvidareanstélld personal, ska
arliga vikariat tillsittas i1 vdntan pa att tillsvidareanstdlld ldrarpersonal rekryteras genom
uttagningsforfaranden.

2. Icke-vakanta larartjanster som blir lediga fore den 31 december och fram till lasarets slut ska
tillsattas med tillfalliga vikariat som ska vara fram tills undervisningsverksamheten upphor. Likaledes
ska tillfalliga vikarier tillsdttas tills undervisningsverksamheten upphor for att ticka de
undervisningstimmar som inte utgor en hel- eller deltidstjénster.

11. De bestimmelser som avses i punkterna ovan ér &ven tillimpliga pd den administrativa, den
tekniska och hjélppersonalen [TA]. ...

14 bis. Avtal om visstidsanstdllning som har ingatts for tillsdttning av de i punkterna 1, 2 och 3
angivna vikariaten — om de dr nodvéndiga for att sidkerstdlla ett konstant tillhandahallande av
utbildnings- och undervisningsservice — kan endast omvandlas till tillsvidareanstéllningsforhallande
ndr det ar friga om fast anstillning enligt géllande bestimmelser och pa grundval av de reservlistor
som avses i forevarande lag och i artikel 1.605 c i lag nr 296 av den 27 december 2006 i dess dndrade
lydelse.”

18. Enligt artikel 1 i utbildningsministerns dekret nr 131 (decreto del Ministero della pubblica
istruzione, n. 131) av den 13 juni 2007, omfattas larartjansterna och tjansterna for administrativ
skolpersonal av tre olika slag:

— Arliga vikariat for vakanta och lediga tjanster, det vill siga utan nagon tillsvidareanstalld.

— Tillfdlliga vikariat till lasérets slut for tjanster som inte dr vakanta men som é&r lediga.

— Tillfalliga vikariat for alla andra slags behov eller kortvariga vikariat.

19. Tillsvidareanstdllning av ldrare som avses i artikel 4.14 bis i lag nr 124/1999 regleras i
artiklarna 399 och 401 i lagstiftningsdekretet nr 297 om konsoliderad version av lagbestimmelser pa
undervisningsomradet (decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia

di istruzione) av den 16 april 1994 (ordinarie tillagg till GURI nr 115 av den 19 maj 1994) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 297/1994).

ECLIL:EU:C:2014:2103 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — FORENADE MALEN C-22/13, C-61/13-C-63/13 OCH C-418/13
MASCOLO M.FL.

20. Artikel 399.1 i lagstiftningsdekret nr 297/1994 har f6ljande lydelse:

"Nar lararpersonal till forskola, grundskola och gymnasiet, inklusive konstgymnasium och konstinstitut,
rekryteras ska 50 procent av de tillgdngliga tjédnsterna pa ett ldsar tillsdttas genom uttagningsprov pa
grundval av meriter och prov, och de aterstiende 50 procenten ska tillsittas pa grundval av de
permanenta reservlistor som avses i artikel 401.”

21. Artikel 401.1 och 401.2 i samma dekret har foljande lydelse:

”1. De reservlistor som uppréttas efter uttagningsprov som uteslutande organiserats pa grundval av
meriter for ldrarpersonal inom forskola, grundskola och gymnasium, inklusive konstgymnasium och
konstinstitut, ska omvandlas till permanenta reservlistor som ska anvindas for de
tillsvidareanstéllningar som avses i artikel 399.1.

2. De permanenta reservlistor som avses i punkt 1 ska periodvis kompletteras genom att uppta de
larare som har klarat det senaste regionala uttagningsprovet pa grundval av meriter och prov, for
samma kategori av uttagningsprov och samma tjénst, och de ldrare som har ansokt om att 6verforas
till den motsvarande permanenta reservlistan i en annan provins. Samtidigt som de nya kandidaterna
upptas, uppdateras klassificeringen av de som redan dr upptagna pa den permanenta reservlistan.”

[II — Bakgrund till de nationella malen

A — Malen C-22/13 och C-61/13—-C-63/13

22. Raffaella Mascolo, Alba Forni, Immacolata Racca och Fortuna Russo anstilldes pa
visstidsanstillningskontrakt som foljde pa varandra. De tre forstnimnda anstélldes som ldrare vid
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (ministeriet for utbildning, universitet
och forskning) (nedan kallat Ministero), och den sistndmnda anstélldes som ldrare i Comune di Napoli
(Neapels kommun). Enligt dessa kontrakt arbetade de for respektive arbetsgivare under foljande
perioder: Raffaella Mascolo arbetade 71 méanader under 9 ar (mellan aren 2003 och 2012), Alba Forni
arbetade 50 manader och 27 dagar under 5 é&r (mellan aren 2006 och 2012), Immacolata Racca
arbetade 60 manader under 5 ar (mellan aren 2007 och 2012), och Fortuna Russo arbetade 45 méanader
och 15 dagar under 5 ér (mellan aren 2006 och 2011).

23. Da sokandena i de nationella maélen ansdg att dessa pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt var rattsstridiga, vickte de talan vid Tribunale di Napoli och yrkade i
forsta hand att visstidsanstallningskontrakten skulle omkvalificeras till
tillsvidareanstillningsforhallanden, och att de darmed skulle blir fast anstillda®, och att den 16n som
motsvarade uppehallet mellan slutet pa ett kontrakt och ikrafttradandet av det nastfoljande kontraktet
skulle utbetalas. I andra hand yrkade de erséttning for den skada de lidit.

24. Enligt Ministero och Comune di Napoli utgjorde didremot artikel 36 i lagstiftningsdekret
nr 165/2001, i dndrad lydelse enligt lag nr 102, ett hinder for all slags ombkvalificering av
anstéllningsforhéallandet. Artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 var inte tillimplig med
beaktande av artikel 10.4 bis i samma dekret, som inférdes genom artikel 9.18 i lagdekret nr 70/2011.

4 — D& Immacolata Racca blev fast anstilld under forfarandet i enlighet med avanceringen p& den permanenta reservlistan som avses i artikel 401
lagstiftningsdekret nr 297/1994, édndrade hon den ursprungliga talan och yrkade att fa tillgodordkna sig sin tjanstetid fullt ut och erséttning
for den skada hon &samkats.
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Dessutom hade sokandena i de nationella malen inte heller nagon ritt till skadestand, eftersom
rekryteringsprocessen var lagenlig och de omstédndigheter som var rittsstridiga i varje fall inte hade
bevisats. Slutligen skedde inget missbruk da visstidsanstéllningskontrakten inte var knutna till
varandra och séledes utgjorde de varken ndgon fortsittning eller forlaingning av de tidigare kontrakten.

25. Den huvudsakliga fragan i forfarandet i den nationella domstolen &r om det system som den
italienska staten anvinder for att ersdtta tillsvidareanstidllda arbetstagare inom den offentliga
skolsektorn ar forenligt med klausul 5 i ramavtalet. Tribunale di Napoli papekade att forevarande
system bygger pa reservlistor didr de vikarierande ldrarna dr upptagna efter tjanstetid. De kan
tillsvidareanstillas utifran hur de avancerar pa listorna och utifran tillgdngliga tjanster. Enligt nimnda
domstol lampar sig systemet - sadsom framgar av antalet och varaktigheten av de
visstidsanstdllningskontrakt som har ingitts i de forevarande maélen - for missbruk av
visstidsanstéllningskontrakt inom den offentliga skolsektorn. Den hénskjutande domstolen understrok®
bland annat att det inte i systemet finns nagra atgérder for att forhindra missbruk i den mening som
avses i punkt 1 a, b och c i ndmnda klausul. Den hdnskjutande domstolen undrar d&ven om systemet
ar forenligt med flera allménna principer i unionsréitten och bestimmelser i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

B — Mal C-418/13

26. Carla Napolitano, Donatella Cittadino och Gemma Zangari, Salvatore Perrella och Gaetano
Romano anstélldes av Ministero pa visstidsanstillningskontrakt som f6ljde pa varandra. De fyra
forstnamnda anstélldes som lérare och den sistndimnde anstéilldes som administrativ personal pa olika
skolor. Enligt kontrakten arbetade de i perioder mellan fyra och sju ldsar beroende pa det enskilda
fallet.

27. Da sokandena i de nationella mélen ansdg att dessa pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt var réttsstridiga, vackte de talan vid Tribunale di Roma (domstol i Rom)
och vid Tribunale di Lamezia Terme (domstol i Lamezia Terme) och yrkade i forsta hand att deras
respektive kontrakt skulle omvandlas till tillsvidareanstéllningskontrakt, och att de ddrmed skulle bli
fast anstéllda, och att den 16n som de hade ritt till mellan slutet pa ett kontrakt och ikrafttradandet av
det nastfoljande kontraktet skulle utbetalas. I andra hand yrkade s6kandena ersittning for den lidna
skadan.

28. Inom ramen for de mél som Tribunale di Roma och Tribunale di Lamezia Terme hade att avgora,
undrade de om artikel 4.1 och 4.11 i lag nr 124/1999 var forenlig med klausul 5 i ramavtalet, i den del
det enligt bestimmelsen var tillatet for myndigheterna att utan begransning rekrytera lararpersonal,
teknisk och administrativ personal for viss tid, for att kunna besdtta vakanta tjanster pa en skola.
Eftersom dessa domstolar ansag att fragan varken kunde avgoras genom en konform tolkning, da
bestimmelsen var formulerad pa ett otvetydigt sitt, eller genom att inte tillimpa de aktuella nationella
bestimmelserna, da klausul 5 saknar direkt effekt, hanskot dessa domstolar en prelimindrfraga till
Corte costituzionale om huruvida artikel 4.1 och 4.11 i lag nr 124/199 var forenlig med artikel 117 i
Republiken Italiens konstitution.

29. Corte costituzionale konstaterade i sitt beslut om hinskjutande att i den italienska lagstiftningen
som dr tillamplig pa skolsektorn foreskrivs varken, vad giller personal som anstélls under en begrénsad
tid, ndgon dvre sammanlagd tidsgrdns for kontrakten, eller hur manga ganger kontrakten far fornyas, i
den meningen som avses i klausul 5.1 b och c i ramavtalet. Corte costituzionale undrar dock om inte
lagstiftningen kan motiveras av “objektiva grunder” i den mening som avses i punkt 1 a i klausulen.

5 — I motsats till vad Corte suprema di cassazione (Hogsta kassationsdomstolen) slog fast i dom nr 10127/12.
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30. Corte costituzionale papekade i detta hdnseende att den nationella lagstiftningen atminstone i
princip var utformad s att anstéllning av skolpersonal pa visstidsanstillningskontrakt kunde uppfylla
kravet pa objektiva grunder som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet. Corte costituzionale hyste dock
vissa tvivel om huruvida olika bestimmelser i den nationella lagstiftningen var forenliga med
forevarande klausul.

IV — Tolkningsfragorna

31. De hénskjutande domstolarnas tolkningsfragor overlappar till viss del varandra. De sex forsta
fragorna i malen C-22/13, C-61/13 och C-62/13 ar identiska. Den forsta till den tredje fragan i
mal C-63/13 motsvarar den andra till den fjarde fragan i malen C-22/13, C-61/13 och C-62/13. 1
mélen C-61/13 och C-62/13 stilldes en sjunde fraga till domstolen. Slutligen motsvarar fragorna i
mal C-418/13 i huvudsak den forsta fragan i malen C-22/13, C-61/13 och C-62/13.

32. For klarhetens skull aterger jag nedan samtliga tolkningsfragor som de bada hénskjutande
domstolarna har stallt.

33. Tribunale di Napoli beslutade att vilandeforklara mélen C-22/13 och C-61/13—C-63/13 och stilla
foljande sju tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor det rattsliga ramverket for skolsektorn, sisom det beskrivs, en likvardig atgird i den
mening som avses i klausul 5 i direktiv [1999/70]?

2)  Nar ar det fraga om ett ’statligt’ anstéllningsforhallande i den mening som avses i klausul 5 i
direktiv [1999/70] — och sdrskilt i den inskjutna satsen “branscher och/eller ... kategorier av
arbetstagare” — och nér dr det dirmed motiverat att paféljderna blir annorlunda jamfort med
privata anstéllningsforhallanden?

3)  Omfattar begreppet anstillningsvillkor i den mening som avses i klausul 4 i direktiv [1999/70]
med hinsyn tagen till forklaringarna enligt artikel 3.1 ¢ i [radets] direktiv 2000/78/EG [av den
27 november 2000 om inrédttande av en allmén ram for likabehandling (EGT L 302, s. 1)] och
artikel 14.1 ¢ i [Europaparlamentets och radets] direktiv 2006/54/EG [ av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor och mén i
arbetslivet (EUT L 204, s. 23)] é&ven pafoljderna av ett réttsstridigt avbrott av
anstillningsforhallandet? Om svaret pa foregaende fraga ér jakande, dr de pafolider som enligt
den nationella rattsordningen normalt foreskrivs for ett rattsstridigt avbrott av tillsvidare- och
visstidsanstdllningen forsvarliga enligt klausul 4?

4)  Ar det enligt principen om lojalt samarbete férbjudet fér en medlemsstat att i ett férfarande om
forhandsavgorande vid ... [domstolen] avsiktligt framstilla ett nationellt regelverk pa ett icke
sanningsenligt sdtt och &r domstolarna — i brist pa annan tolkning av den nationella
lagstiftningen som likvél uppfyller de skyldigheter som f6ljer av medlemskapet i Europeiska
unionen — skyldiga att ddr om mojligt tolka den nationella lagstiftningen pa samma sitt som
foresprakas av den medlemsstaten?

5)  Ska de foreskrivna regler i direktiv [91/533], och ndrmare bestamt i artikel 2.1 och 2.2 e, som ar

tillampliga pa anstéllningsavtalet eller anstéllningsforhallandet omfatta uppgift om i vilka fall
avtal om visstidsanstédllning kan omvandlas till avtal om tillsvidareanstéllning?
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6) Om svaret pa foregdende fraga &r jakande, strider en &ndring med retroaktiv verkan i det
nationella regelverket som inte ger arbetstagaren niagon mdojlighet att driva sina ansprak med
stod av direktivet eller garanterar att de anstdllningsvillkor som anges i anstéllningshandlingen
respekteras mot artikel 8.1 i direktiv [91/533] och syftena med direktiv [91/533], i synnerhet
skal 2?

7)  Ska de allménna nu gillande [unions]rittsliga principerna om réttssikerhet, principen om skydd
for berattigade forvintningar, principen om jamlikhet i medel i forfarandet, principen om ritt till
ett effektivt domstolsskydd, principen om rétt till en oberoende domstol och, mer allmént,
principen om ratten till ett rattvist forfarande, vilka garanteras i [artikel 6 FEU] ... — jamford med
artikel 6 i [Europeiska] konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och artiklarna 46, 47
och 52.3 i [stadgan] ... — tolkas sa, att de vid tilliampning av direktiv [1999/70] utgor hinder for
att den italienska staten, efter en avsevird tidsperiod (3 ar och 6 manader), utfirdar en
bestimmelse, likt artikel 9 i lagstiftningsdekret nr 70/2011, och harigenom lagger till stycke 4 bis
i artikel 10 i lagstiftningsdekret nr [368/2001] for att fordandra féljderna av pagaende forfaranden
pa ett sitt som dr till direkt nackdel for arbetstagaren och till fordel for arbetsgivaren — och
harmed undanrojer mojligheten enligt interna regler att vidta sanktionsatgdrder mot missbruk
av pa varandra foljande avtal om visstidsanstallning?”

34. Corte costituzionale beslutade att vilandeférklara mal C-418/13 och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska klausul 5.1 i ramavtalet ... tolkas sd, att den utgor hinder for tillimpning av artikel 4.1 sista
meningen och 4.11 i lag nr [124/1999] av den 3 maj 1999 ... — vari tillsittningen av arliga
vikariat pa tjanster 'som dr vakanta och lediga fore den 31 december’ regleras och det foreskrivs
att arliga vikariat ska tillsittas ’i vdntan pa att fast anstéillda ldrare rekryteras genom
uttagningsprov’ — vilka bestammelser gor det mdojligt att anvdnda sig av visstidsanstéllningar
utan att ange en bestdmd tidsplan for genomforandet av uttagningsproven och utan att det
foreligger en ritt till skadestand?

2)  Utgor kraven pa organisering av det ovan beskrivna italienska skolvdsendet sddana objektiva
grunder som avses i klausul 5.1 i [ramavtalet], vilka kan medfoéra att en sadan lagstiftning som
den italienska, som inte foreskriver nagon rdtt till skadestdnd vid visstidsanstillning av
skolpersonal, blir forenlig med Europeiska unionens rattsordning?”

V — Forfarandet vid domstolen

35. Besluten om hinskjutande inkom till domstolens kansli den 17 januari (mal C-22/13), den
7 februari (malen C-61/13-C-63/13), och den 23 juli 2013 (mal C-418/13). Domstolens ordforande
har genom beslut av den 8 mars 2013 forenat malen C-22/13 och C-61/13-C-63/13. Raffaella
Mascolo, Alba Forni, Immacolata Racca och Fortuna Russo (malen C-22/13 och C-61/13—-C-63/13),
Carla Napolitano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari, Salvatore Perrella och Gaetano Romano (mal
C-418/13) och den italienska regeringen, och Europeiska kommissionen har inkommit med yttranden.
Federazione Gilda-Unams, Federazione Lavoratori della Conoscenza (FCL CGIL) och Confederazione
Generale Italiana del Lavoro (CGIL) har endast inkommit med skriftliga yttranden i mal C-62/13. Den
polska regeringen har inkommit med yttranden i malen C-22/13 och C-61/13-C-63/13 och den
grekiska regeringen har endast inkommit med yttranden i mal C-418/13.

36. Domstolen har genom beslut av den 11 februari 2014 forenat malen C-22/13, C-61/13-C-63/13
och C-418/13 vad giller det muntliga forfarandet och domen i enlighet med artikel 54.1 i domstolens
rattegangsregler.
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37. 1 syfte att halla en gemensam muntlig forhandling i dessa mal, uppmanade domstolen i enlighet
med artikel 61.2 i rdttegangsreglerna de parter som Onskade delta att samordna sina respektive
standpunkter, inrikta sina framstéllningar pa tolkningen av klausul 5 i ramavtalet och att besvara den
sjunde fragan i mal C-61/13 och C-62/13.

38. Vid forhandlingen den 27 mars 2013 har Raffaella Mascolo, Alba Forni, Immacolata Racca, Fortuna
Russo, Carla Napolitano, Donatella Cittadino, Ministero, Comune di Napoli, Federazione Gilda-Unams,
Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC-CGIL) och Confederazione Generale Italiana del Lavoro
(CGIL), den italienska regeringen och kommissionen yttrat sig.

VI — Bedémning

A — Domstolens behorighet och upptagande av begiran om forhandsavgorande till sakprovning

39. For det forsta har Comune di Napoli, den italienska regeringen och kommissionen i sina skriftliga
yttranden bestritt att den fjarde tolkningsfrdgan i malen C-22/13, C-61/13 och C-62/13 och den tredje
tolkningsfragan i mal C-63/13 kan tas upp till sakprévning.

40. Dessa fragor handlar om tolkningen av principen om lojalt samarbete med anledning av en
medlemsstats handlande i samband med ett tidigare forfarande om forhandsavgorande. I den forsta
fragan i malen C-22/13, C-61/13 och C-62/13 forutsitts det ndmligen att den tolkning som den
italienska regeringen har gjort av den nationella lagstiftningen &r felaktig. Utifrdn den forutséttningen
hianvisar Tribunale di Napoli i den fjarde frdgan till den italienska regeringens tolkning av den
nationella lagstiftningen i malet Affatato® Enligt den hinskjutande domstolen motsvarar inte den
sistndimnda tolkningen den som den italienska regeringen har anfort i forevarande maél. Den
hanskjutande domstolen undrar dérmed om den italienska staten darfor har asidosatt skyldigheten till
lojalt samarbete.

41. Dessutom undrar den hianskjutande domstolen” om den enligt skyldigheten till lojalt samarbete &r
skyldig, ndr den tolkar nationell rétt i enlighet med unionsritten, att folja den tolkning som den
medlemsstat som den héanskjutande domstolen tillhor, anférde vid domstolen i ett annat
sammanhang, dven om den tolkningen har ansetts felaktigt av en nationell domstol i en hogre
instans.®

42. 1 enlighet med den funktionsférdelning mellan domstolen och de nationella domstolarna som
giller i fraga om forfarandet vid en begdran om forhandsavgorande, dr inte domstolen behorig att
varken uttala sig om en medlemsstats agerande, eller hur de nationella bestimmelserna ska tolkas. Det
ankommer endast p& de nationella domstolarna, och inte pd domstolen, att tolka nationell ritt” och att
ddrmed avgora mal som &r knutna till denna tolkning.

6 — I forevarande mal ansag den italienska regeringen att artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001, i vilken det foreskrivs att pa varandra
foljande visstidsanstallningskontrakt som overskrider 36 manader ska omvandlas till tillsvidareanstéllningskontrakt, var tillimplig pa den
offentliga sektorn. Se beslut Affatato (C-3/10, EU:C:2010:574, punkt 48).

7 — Vad giller den aspekten av fragan utgir den hanskjutande domstolen fran en annan forutsattning, namligen att den nationella ritten skulle
kunna tolkas sé att artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001, i vilket det foreskrivs att pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt
som Overstiger 36 manader ska omkvalificeras till tillsvidareanstéllningskontrakt, ér tillimplig pd den offentliga sektorn, inklusive skolan. Se
fotnot 5 i detta forslag.

8 — Den hinskjutande domstolen uppgav att i dom nr 10127/12 utesl6t Corte di cassazione att artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 var
tillimpligt pd den offentliga sektorn, inklusive skolan, och i huvudsak att yttrandena i mélet Affatato ddrmed inte motsvarade verkligheten (se
beslut Affatato, EU:C:2010:574, punkt 48).

9 — Se, for ett liknande resonemang, dom Dietz (C-435/93, EU:C:1996:395, punkt 39), dom Thibault (C-136/95, EU:C:1998:178, punkt 21), och
Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, punkt 51).
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43. For det andra maste jag avfirda Comune di Napolis argument i mal C-63/13 att begiran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning. Comune di Napoli har i huvudsak gjort gillande
att det inte dr nodvandigt att tolka klausul 5 i ramavtalet. Comune di Napoli hdavdar nidmligen att det
framgéar av beslutet om hénskjutande att Tribunale di Napoli anser att pa grundval av de uppgifter
som ges i domstolens praxis dr de preventiva atgdrder och sanktionsatgérder som antagits i den
italienska lagstiftningen otillrackliga for att inforliva ramavtalet, och Tribunale di Napoli hade saledes,
genom att prova samtliga omstédndigheter i det enskilda fallet, kunnat gora en konform tolkning for sitt
avgorande.

44. Inom ramen for det rattsliga samarbetet som inréittades med stod i artikel 267 FEUF, presumeras
fragor om unionsrédtten vara relevanta. En begidran fran en nationell domstol kan bara avvisas av
domstolen i sdrskilda situationer.'® Dessutom ir endast den nationella domstolen behérig att bedoma
sévil om ett forhandsavgérande dr nodvindigt som relevansen av de fragor som stills till domstolen."

B — Provning i sak

45. Genom tolkningsfragorna undrar i huvudsak de hinskjutande domstolarna om en nationell
lagstiftning om den offentliga skolsektorn, sasom den italienska lagstiftningen, &r forenlig med
ramavtalet. Tribunale di Napoli undrar sérskilt om flera bestimmelser i den nationella lagstiftningen
ar forenliga med klausul 5 i ramavtalet och med flera allmdnna principer i unionsritten och
bestammelser i stadgan.

46. Inom ramen for en begiran om forhandsavgorande, dr domstolen inte behdrig att avgora om en
nationell atgdrd &ar forenlig med unionsréitten. Domstolen kan dock tillhandahalla den hanskjutande
domstolen alla siadana uppgifter om unionsréttens tolkning som gor det mojligt for sistndmnda
domstol att i det aktuella malet préva denna fraga."

1. Inledande anmarkningar

47. Forevarande mal avser ett komplext rittsligt ssmmanhang. " Jag anser siledes att det dr nédvindigt
att borja med att erinra om de vésentliga delarna i det nationella systemet for att ersitta lararpersonal
som ir tillimpligt pa den offentliga skolsektorn', innan jag prévar tolkningsfragorna. Med stéd av den
information som framgar av besluten om hénskjutande och som inhdmtades under férhandlingen, har
jag uppfattat att det system som inforts genom den italienska lagstiftningen i huvudsak fungerar pa
foljande sitt.

48. Ramavtalet inforlivades med italiensk rétt genom lagstiftningsdekret nr 165/2001 och nr 368/2001
inom den offentliga och den privata sektorn. Det framgar dock av besluten om hénskjutande att den
aktuella nationella lagstiftning som ér tillamplig pa den offentliga skolan i vissa vésentliga aspekter gor
undantag fran lagstiftningsdekreten.

10 — Dom Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 35).

11 — Dom Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 32).

12 — Dom Azienda Agro-Zootecnica Franchini och Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, punkt 35 och dir angiven rittspraxis).
13 — Jag maste framhalla att det redogjordes pa ett ganska forvirrande sitt i Tribunale di Napolis beslut om hanskjutande.

14 — Det framgar av handlingarna att begreppet statlig skola ska forstés sa att kommunal skola inte omfattas.
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49. Enligt forevarande lagstiftning tillsvidareanstills ldararpersonal pa tva olika sitt. 50 procent av de
tjdnster som dr vakanta under ett ldsdr tillsitts ndmligen genom uttagningsprov pa grundval av
meriter och prov, och de éterstaende 50 procenten tillsitts pa grundval av de permanenta reservlistor
dir bland annat larare, som redan har klarat ett sddant prov, dr upptagna.’ Vakanta tjanster tillsétts
saledes med arliga vikariat ”i vdntan pa att tillsvidareanstdlld ldrarpersonal rekryteras genom
uttagningsforfaranden”,'® genom att rekrytera frdn nidmnda listor. Avancering p& dessa listor, vilket
kan leda till tillsvidareanstéllning, beror pa upprepade vikariat.

50. Det framgar dven av de skriftliga yttranden som inkommit fran sokandena i det nationella malet i
mal C-418/13 och av kommissionens yttranden vid den muntliga forhandlingen att det inte endast ar
larare med godként resultat pa uttagningsprovet pa grundval av meriter och prov som inte har fatt en
fast tjanst som &r upptagna pa de permanenta reservlistorna, utan dven ldrare som har gatt pa en
specialistskola for undervisning och som saledes har gatt kurser i undervisningsbehorighet. Detta
system for att avancera pa reservlistan, som grundar sig pa tjanstetiden hos de personer som &r
upptagna pa listan, gor att det ar mojligt for dels de larare som med godként resultat genomgatt ett
statligt uttagningsprov, dels de som aldrig har klarat sddant uttagningsprov men som har gatt de
ovannamnda behorighetskurserna, att bli tillsvidareanstallda.

51. Corte costituzionale papekade i detta hénseende att uttagningsforfarandena avbrots mellan
dren 1999 och 20117 och att den perioden kinnetecknades av ett mycket begrinsat antal
tillsvidareanstillningar inom skolsektorn och att mellan aren 2007 och 2012 minskade antalet
visstidsanstallningskontrakt kraftigt.

52. Det framgar dven av handlingarna i malet att tilltrddet till specialistskolorna genom lag nr 133/2008
av den 25 juni 2008 har skjutits upp pa obestdmd tid.

53. Det ar i detta sammanhang som tolkningsfragorna ska provas.

2. Den forsta fragan

54. Tribunale di Napoli och Corte costituzionale undrar i huvudsak, genom Tribunale di Napolis forsta
tolkningsfraga i malen C-22/13, C-61/13 och C-62/13, och genom Corte costituzionales forsta och
andra tolkningsfraga i mal C-418/13, vilka ska provas tillsammans, om den italienska lagstiftningen
som dr tillamplig pa visstidsanstillningskontrakt som har ingatts med ldrare som vikarierar inom den
offentliga skolsektorn, innehéller tillrackliga atgérder for att forhindra och vidta sanktionsatgiarder mot
missbruk av sddana kontrakt, och om den dirmed &r férenlig med klausul 5 i ramavtalet.'®

55. For att avgora om den nationella lagstiftningen innehaller tillrackliga atgérder i den mening som
avses i forevarande bestimmelse, ska jag forst undersoka ramavtalets tillimpningsomrade innan jag
sedan tar stéllning till tolkningen av bestimmelsen mot bakgrund av relevant réttspraxis.

a) Ramavtalets tillimpningsomrade

56. Den grekiska regeringen anser att en medlemsstat helt kan undanta undervisningssektorn fran
skyldigheterna i klausul 5.1 i ramavtalet. Till stod for detta argument har den grekiska regeringen
gjort gillande att det enligt klausulen &r mojligt att ta hénsyn till "behoven i sérskilda branscher
och/eller till kategorier av arbetstagare”.

15 — Se artikel 399.1 i lagstiftningsdekret nr 297/1994 samt artikel 401.1 och 401.2 lagstiftningsdekret nr 297/1994.
16 — Se artikel 4.1 i lag nr 124/1999.
17 — Av handlingarna i malet framgar att nya uttagningsfoérfaranden organiserades ar 2012.

18 — Det framgar av kommissionens skrivelser att kommissionen hade paboérjat ett fordragsbrottsforfarande for att Republiken Italien inte hade
antagit lampliga atgérder for att forebygga missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt inom skolsektorn.

12 ECLL:EU:C:2014:2103



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — FORENADE MALEN C-22/13, C-61/13-C-63/13 OCH C-418/13
MASCOLO M.FL.

57. Ramavtalets tillimpningsomrade definieras i klausul 2.1 i forening med klausul 3.1 i ramavtalet.
Enligt domstolens vil etablerade praxis framgar det av ordalydelsen av klausul 2.1 att ramavtalet har
ett vitt tillimpningsomrdde som i princip inte undantar ndgon sirskild sektor.' Ramavtalet omfattar
namligen allmént “visstidsanstdllda som har ett anstdllningskontrakt eller ett anstéllningsforhallande,
enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat”.

58. Dessutom har domstolen redan slagit fast att begreppet visstidsanstélld* omfattar alla arbetstagare
utan att nagon skillnad gors beroende pa om arbetstagaren dr anstélld av en offentlig eller en privat
arbetsgivare.*

59. Visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhéllanden som har ingatts inom den
offentliga undervisningssektorn kan dédrmed inte uteslutas fran ramavtalet.” Jag avfirdar siledes de
argument som den grekiska regeringen har framfért om den forsta fragan i mal C-418/13.

b) Tolkning av klausul 5.1 i ramavtalet

60. Det framgar av klausul 1 i ramavtalet att syftet med detta avtal dr att uppréitta ett ramverk for att
forhindra missbruk som uppstar genom anvidndandet av pa varandra foljande avtal om
visstidsanstillning eller visstidsanstillningsforhéllanden.” 1 detta ramverk foreskrivs dérfor vissa
minimiskyddsbestimmelser foér att undvika foérsimringar av arbetstagarnas situation® och att
arbetstagarnas stillning saledes forsvagas med anledning av att de &r visstidsanstéllda under en lang
period.” Denna kategori av arbetstagare riskerar siledes att under en visentlig del av sin yrkeskarridr
uteslutas fran den anstillningstrygghet som, vilket ocksa framgar av ramavtalet, utgéor en betydande
del av skyddet fér arbetstagare.”

61. I detta syfte ingar tva slags bestimmelser: bestimmelser om forebyggande av missbruk som
aterfinns i klausul 5.1 samt bestimmelser om sanktionsatgirder med avseende pa missbruk vilka
bland annat framgar av klausul 5.2 b i ramavtalet.”

19 — Dom Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 56), dom Angelidaki m.fl. (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 114 och 166),
beslut Koukou (C-519/08, EU:C:2009:269, punkt 71), dom Sorge (C-98/09, EU:C:2010:369, punkt 30 och 31), dom Gavieiro Gavieiro och
Iglesias Torres (C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 39), och dom Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, punkt 34).

20 — Enligt klausul 3 i ndmnda ramavtal &r en visstidsanstélld “en person som har ett anstéllningskontrakt eller ett anstéllningsférhallande som
ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa grundval av objektiva kriterier som att det galler fram
till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts eller med anledning av en sérskild hidndelse”.

21 — Dom Adeneler m.fl. (EU:C:2006:443, punkt 56) och Della Rocca (EU:C:2013:235, punkt 34).

22 — Enligt klausul 2.2 i ramavtalet har medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter mojlighet att endast besluta att ramavtalet inte ska
gilla “inledande yrkesutbildning och lirlingsutbildning”och “anstallningskontrakt eller anstillningsforhéllanden som har ingatts inom ramen
for sarskild offentlig eller offentligt finansierad utbildning, integrering och program fér yrkesomskolning”. Dom Adeneler m.fl.
(EU:C:2006:443, punkt 57), och Della Rocca (EU:C:2013:235, punkt 35).

23 — Dom Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 26).

24 — Dom Adeneler m.fl. (EU:C:2006:443, punkt 63), dom Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 88), och Angelidaki m.fl. (EU:C:2009:250,
punkt 73). De flesta nya arbetstillfillen som skapats inom unionen pa senare ar (dven fore krisen) var visstidsanstallningar och andra
icke-traditionella anstéllningsformer. Se kommissionens meddelande till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén av den 18 april 2012, "Att skapa forutsdttningar for en aterhdmtning med oOkad sysselsittning”
(KOM(2012) 173 slutlig, s. 12).

25 — I punkt 6 i de allménna 6vervigandena i ramavtalet anges att tillsvidareanstéllning ar det generella anstéllningsférhéllandet och forbattrar
arbetstagarnas livskvalitet och 6kar prestationer i arbetet.

26 — Dom Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 64). Domstolen har &ven slagit fast att det framgér av andra stycket i inledningen till
ramavtalet och av punkt 8 i de allménna 6vervagandena att det endast dr under vissa omstandigheter som visstidsanstéllningar kan svara
mot saval arbetsgivares som arbetstagares behov. Se beslut Vassilakis m.fl. (C-364/07, EU:C:2008:346, punkt 83).

27 — Se generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgorande i mélet Marrosu och Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569, punkt 29).
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i) Huruvida det finns atgérder for att forhindra missbruk

62. Medlemsstaterna &r skyldiga (med effektiv och bindande verkan) att inféra en eller flera av de
atgdarder som uppriknas i klausul 5.1 a—c i ramavtalet, om inte den nationella riatten redan innehaller
likvirdiga lagliga atgirder.”® De &tgirder som avses i klausulen avser bestimmelser om objektiva
grunder  for  att  fornya pd  varandra  foljande  visstidsanstillningskontrakt  eller
visstidsanstillningsforhallanden, en Ovre sammanlagd tidsgrins for sadana kontrakt eller
anstéllningsforhallanden, och antalet sddana.

63. De hinskjutande domstolarna, sokandena i de nationella malen och kommissionen &r i huvudsak
eniga om att det i den aktuella italienska lagstiftningen varken foéreskrivs hur maénga ganger pa
varandra foljande kontrakt far fornyas eller den Gvre tidsgrianden for dessa kontrakt, i den mening
som avses i klausul 5.1 b och c¢ i ramavtalet. Tribunale di Napoli uppgav sirskilt att sedan
lagstiftningsdekret nr 70/2011 trédde i kraft, ar artikel 5.4 bis i dekret nr 368/2001 — i vilken det
foreskrivs att visstidsanstéllningskontrakt som Overstiger 36 ménader ska ombkvalificeras till
tillsvidareanstallningskontrakt — enligt artikel 10.4 bis i ndimnda dekret inte tillimpligt pa den offentliga
skolsektorn, vilket innebér att visstidsanstéllningskontrakt kan férnyas ett obegriansat antal ganger.

64. Enligt min analys av handlingarna i malet delar jag forevarande uppfattning. Om den aktuella
lagstiftningen varken omfattas av punkt 1 b eller punkt 1 c i klausul 5 i ramavtalet, ska det provas om
lagstiftningen innehaller preventiva atgarder i den mening som avses i punkt 1 a i forevarande klausul,
eller, om det inte ar fallet, en atgird som éar likvirdig med de som anges i klausul 5.

65. Sasom framgar av samtliga skriftliga yttranden ska denna fraga besvaras i domstolens praxis,
niarmare bestaimt i dom Kiiciik.” Malet handlade om huruvida ett tillfalligt behov av vikarier enligt
nationell lagstiftning, kunde utgora en objektiv grund i den mening som avsags i klausul 5.1 a i
ramavtalet. Det dr saledes lampligt att kort erinra om domstolens resonemang i forevarande dom.

66. Domstolen har for det forsta slagit fast att begreppet objektiva grunder som i ett sdrskilt
sammanhang motiverar att visstidsanstillningskontrakt och visstidsanstillningsforhallanden férnyas
ska avse precisa och konkreta omstindigheter som ar kidnnetecknande for en viss verksamhet och som
déarfor kan motivera att pa varandra foljande avtal om tidsbegrinsad anstéllning anvands i det sérskilda
sammanhanget.” En nationell bestimmelse enligt vilken det endast pa ett allmént och abstrakt sitt, i
form av en bestimmelse i lag eller annan forfattning, ar tillatet att ingd pa varandra foljande avtal om
tidsbegrinsad anstillning uppfyller diremot inte nimnda krav.*'

67. For det andra har domstolen uttalat att en bestimmelse enligt vilken det dr méjligt att férnya avtal
om visstidsanstillning avseende vikariat for andra arbetstagare som tillfilligt ar férhindrade att utfora
sina arbetsuppgifter, inte i sig strider mot ramavtalet.” Domstolen har i detta avseende preciserat att
den omstindigheten att en myndighet har manga anstdllda, gor att det &r oundvikligt att
aterkommande anvénda sig av vikarier, eftersom arbetstagare ar franvarande pa grund av sjukledighet,
mammaledighet och fordldraledighet eller av andra skél. Enligt domstolen kan ett tillfalligt vikariat for
en arbetstagare som befinner sig i en sddan situation utgora en objektiv grund i den mening som avses
i klausul 5.1 a i ramavtalet och kan ddrmed motivera att visstidsanstallningskontrakt anvinds och att
de fornyas utifrdn behov.*

28 — Dom Marrosu och Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punkterna 44 och 50) och, nyligen, Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146,
punkt 42).

29 — C-586/10, EU:C:2012:39. Betriffande forevarande dom se kommentar av Robin-Olivier, S., och Rémy, P., "La protection des travailleurs
atypiques est-elle en régression? Double réflexion sur l'arrét Kiiciik de la Cour de justice”, Revue de droit de travail (2013), s. 645.

30 — Se, for ett liknande resonemang, dom Adeneler m.fl. (EU:C:2006:443, punkt 69), dom Angelidaki m.fl. (EU:C:2009:250, punkt 97), och dom
Kicik (EU:C:2012:39, punkt 27).

31 — Dom Adeneler m.fl. (EU:C:2006:443, punkt 71) och Kiiciik (EU:C:2012:39, punkt 28).
32 — Dom Kiiciik (EU:C:2012:39, punkt 30).
33 — Ibidem, punkt 31.
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68. Domstolen har emellertid slagit fast att d&ven om vikariat for franvarande personal i princip kan
godtas som en objektiv grund i den mening som avses i klausul 5.1 i ramavtalet, sd maste de behoriga
myndigheterna se till att den konkreta tillimpningen av dessa objektiva grunder, med beaktande av den
berorda verksamhetens sdrskilda beskaffenhet och villkoren for dess utévande, uppfyller de krav som
uppstills i ramavtalet. Nér de tillimpar den aktuella lagstiftningen maste dessa myndigheter saledes
kunna identifiera objektiva och klara kriterier for bedomning av huruvida fornyelsen av ett sadant
kontrakt i realiteten sker for att tillgodose ett verkligt tillfalligt behov och som inte dr konstant och
varaktigt. **

69. Slutligen har domstolen ansett att fornyelsen av en visstidsanstallning for att tillgodose behov som
ar konstanta och varaktiga inte kan anses motiverad av en sadan objektiv grund som avses i
klausul 5.1 a i ramavtalet. Domstolen har angett att det ankommer pa alla myndigheter i den aktuella
medlemsstaten, inom respektive myndighets befogenheter, att se till att klausul 5.1 a i ramavtalet
iakttas genom att foreta konkreta kontroller av att fornyelse av flera pa varandra foljande
visstidsanstdllningar syftar till att tillgodose tillfalliga behov och att den aktuella nationella
lagstiftningen i praktiken inte tillimpas for att tillgodose arbetsgivarens permanenta och varaktiga
behov av personal. Domstolen slog fast att det "ankommer ... pa myndigheterna att i varje enskilt fall
undersoka alla omstidndigheter i drendet under beaktande av bland annat det antal av sddana pa
varandra foljande avtal som ingatts med samma person eller for fullgérandet av ett och samma arbete,

i syfte att utesluta att anstillningsformen visstidsanstillning missbrukas av arbetsgivarna”.*

70. Jag noterar att den nationella lagstiftning som ar aktuell i de nationella malen &r formulerad pa ett
relativt allmént och abstrakt sdtt, utan nagon pataglig koppling mellan vare sig det specifika innehallet i
verksamheten som berors av de pa varandra foljande visstidsanstdllningskontrakten eller de konkreta
villkoren for att utéva den. En sadan lagstiftning forefaller inte ge nagra objektiva och klara kriterier
till de behoriga myndigheterna som tillimpar den, for bedémningen av huruvida det finns ett verkligt
behov av vikarier.

71. Aven om en nationell lagstiftning som den nu aktuella i princip kan utgéra en objektiv grund i den
mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet®, undrar jag fortfarande foljande: Har systemet for att
férnya pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt, som inforts genom férevarande lagstiftning,
endast genomforts for att tillgodose tillfilliga behov av ldrarpersonal inom myndigheten?

72. Detta tycks inte vara fallet. Det framgéar ndmligen av besluten om hénskjutande att den italienska
lagstiftningen som ér tillimplig pa den offentliga skolsektorn varken begrinsar mdojligheten att inga
eller fornya péa varandra foljande visstidsanstéillningskontrakt med vikarier for personal som tillfilligt &r
franvarande. Tvartom verkar det som om anvidndningen av vikarier &ven syftar till att bemota ett
konstant och varaktigt behov av personal.”

34 — Se, for ett liknande resonemang, ibidem, punkterna 34 och 36.

35 — Ibidem, punkterna 39 och 40.

36 — Exempelvis den omstindigheten att skolsektorn har manga anstéllda for vilka tillfdlliga vikarier dr nédvandiga.

37 — “A system in which permanent jobs are done by individual temporary agents, who are replaced by other individual temporary agents,
contravenes the framework agreement, in the letter of the law and in the spirit of the law. Employers cannot take the easy route of
employing successive temporary personnel for permanent jobs. Besides, such a system is contrary to the principle that employment should
be on the basis of an indeterminate period and that it is only possible to offer temporary contracts if there are objective reasons”, Blanpain,
R., European Labour Law, tolfte upplagan, Wolters Kluwer, 2010, s. 472.
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73. Corte costituzionale angav sérskilt i detta sammanhang att i artikel 4.1 sista meningen i lag
nr 124/1999 preciseras att tjanster som ar vakanta och lediga fore den 31 december ska tillsattas med
arliga vikarier ”i vdntan pa att tillsvidareanstdlld lararpersonal rekryteras genom
uttagningsforfaranden”®. Corte costituzionale uppgav att det alltsi i artikeln dven uttryckligen
foreskrivs att visstidsanstédllningskontrakt kan fornyas for vikarier for att tillsdtta vakanta tjénster.
Aven om vikarier i princip rekryteras tillfilligt, medfér den omstindigheten att det inte finns ndgon
faststélld tidpunkt for nir ett uttagningsprov for att rekrytera tillsvidareanstilld personal kommer att
genomforas, saledes en total osdkerhet om nidr uttagningsprovet kommer att dga rum. Sasom
kommissionen har gjort gillande i sina skriftliga och muntliga yttranden, viljs tidpunkten ut
slumpmassigt da den &r beroende av om det finns nodvindiga finansiella medel och av organisatoriska
skél som det ankommer pd myndigheten att bedoma.

74. Av detta foljer, enligt min mening, att det enligt den aktuella lagstiftningen ér tillatet att anvénda
sig av visstidsanstillningskontrakt for att “ticka ett konstant behov” inom skolsektorn, vilket &r
forkastligt och som ska motarbetas genom att en eller flera restriktiva atgarder som foreskrivs i
klausul 5 i ramavtalet vidtas.*

75. I domstolens praxis anges visserligen att medlemsstaterna enligt klausul 5.1 i ramavtalet har ett
utrymme for skonsmissig bedomning for att uppna det mal som efterstravas med denna klausul.
Domstolen har emellertid dven angett att utrymmet for skonsmissig bedomning emellertid far
anvindas endast pa villkor att det sdkerstiller det resultat som ska uppnas enligt unionsratten. Detta
framgar, forutom av artikel 288 tredje stycket FEUF, av artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70
jamford med skil 17 i direktivet.*

76. Jag anser inte att det resultat som ska uppnds enligt ramavtalet sédkerstills genom den aktuella
lagstiftningen. Jag maste underkdnna den italienska regeringens och, i huvudsak, den grekiska
regeringens argument att lagstiftningen om anstillning av skolpersonal dr motiverad. De anser att
lagstiftningen motiveras med behovet av stor flexibilitet som gor det mojligt att ta hdnsyn till den nira
kopplingen mellan behovet av att hitta vikarier och att elevantalet varierar cykliskt och att det inte géar
att forutse. Det dr dessutom fraga om ekonomiska skél i enlighet med vilka flera nya bestimmelser som
syftar till att begrinsa de offentliga utgifterna har infort begrénsningar i fraga om antalet
tillsvidareanstéllningar och anvandningen av visstidsanstillningskontrakt inom skolsektorn.

77. For det forsta, vad giller argumentet om flexibiliteten inom undervisningssektorn, ar det, som
Corte costituzionale anforde, visserligen riktigt att, da skolan ska tillhandahalla den grundldggande
ratten till utbildning, &r undervisningen beroende av efterfragan. Mekanismen som ska tillgodose
behovet av vikarier kréver en viss flexibilitet i fraga om faktorer sdsom bland annat en 6kning av
elevantalet eller mammaledighet eller foraldraledighet. Enligt ndmnda domstol kan séledes i princip
systemet med permanenta reservlistor, som ar knutet till de statliga uttagningsproven, siakerstélla att
de objektiva kriterierna iakttas nar skolpersonal anstills pa visstidsanstéllningskontrakt. Personalen har
dven i och med detta system en rimlig chans att fi en fast tjanst och att bli anstillda pa
tillsvidareanstéllningskontrakt.

38 — Min kursivering. Med stod av forevarande bestimmelser kan ndmligen flera olika slags visstidsanstéllningskontrakt ingds mellan
myndigheten och lararna: (i) Arliga vikariat for att ticka en rittslig’brist, avseende lediga och vakanta tjanster, det vill siga som inte &r
tillsatta med nagon tillsvidareanstilld, vilka loper ut vid skolarets slut (31 augusti). (ii) Tillfilliga vikariat for att ticka en “faktisk” brist,
avseende tjdnster som inte dr vakanta men som likvil &r lediga, vilka 16per ut ndr den pedagogiska verksamheten upphér (30 juni). (iii)
Slutligen finns det aven tillfilliga vikariat, eller korttidsvikariat, som anvénds i 6vriga fall, vilka géller fram till dess att det behov som de ska
ticka har upphort.

39 — Se generaladvokaten Jddskinens forslag till avgorande i malet Jansen (C-313/10, EU:C:2011:593, punkt 35).
40 — Dom Angelidaki m.fl. (EU:C:2009:250, punkt 80) och dom Kiiciik (EU:C:2012:39, punkt 48).
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78. Det framgar emellertid i punkt 73 i forevarande forslag till avgorande att den omstandigheten att
det inte finns nagon faststélld tidpunkt for ndr ett statligt uttagningsprov kommer att genomforas,
vilket hade blockerats i mer dn tio &r", medfor en total osikerhet om nér uttagningsprovet kommer
att dga rum och det visar att visstidsanstéllningskontrakt har anvénts for att tillgodose den berorda
myndighetens konstanta och varaktiga behov, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
bedoma.

79. For det andra, vad géller argumentet om de ekonomiska inskrédnkningarna som nyligen infoérdes i
flera nationella bestimmelser inom skolsektorn, anser jag att det inte kan motivera att pa varandra
foljande visstidsanstéillningskontrakt missbrukas. Det ankommer saledes pa de hianskjutande
domstolarna att bedoma om de ekonomiska inskrankningarna som en myndighet aldggs genom flera
bestimmelser dr en tillrackligt konkret motivering for att anvdnda visstidsanstéllningskontrakt, enligt
de krav som uppstills i den praxis fran domstolen som ndmns i punkterna 66-69 i forevarande
forslag till avgorande. Enligt forevarande rittspraxis uppfyller ndmligen inte de nationella
bestimmelser, enligt vilka det endast pa ett allmént och abstrakt sitt, i form av en bestimmelse i lag
eller annan forfattning, ar tillatet att ingd pa varandra foljande avtal om tidsbegrinsad anstéllning,
kraven pa att motivera anvindningen av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt med precisa
och konkreta omstédndigheter. Enligt domstolen kan dessa omstindigheter till exempel folja av den
sarskilda beskaffenhet som utmérker de arbetsuppgifter som har foranlett kontraktens ingaende och
dessa uppgifters natur eller, i forekommande fall, av en medlemsstats strdvan efter att uppna ett
berittigat socialpolitiskt mal.*

80. Allmédnna bestammelser med ekonomiska inskrédnkningar ger dessutom arbetsgivaren inom den
statliga skolsektorn en stor frihet att missbruka friheten att ingd visstidsanstéllningar, trots att
ramavtalets syfte ar ett forhindra ett sddant missbruk. Jag anser att den friheten gar utover det
utrymme for skonsmaéssig bedomning som medlemsstaterna forfogar 6ver enligt ramavtalet.

81. Aven om det aktuella systemet, sisom framgar i punkt 30 i férevarande forslag till avgorande, i
princip dr utformat sa att det uppfyller kravet pa objektiva grunder som avses i klausul 5.1 a i
ramavtalet, har foljaktligen inte den italienska regeringen visat att det foreligger konkreta
rattfardigandegrunder. Jag hénvisar framfor allt till den tillfdlliga och inte konstanta anvdndningen av
upprepade visstidsanstéllningskontrakt inom skolsektorn. Jag anser tvirtom att det tydligt framgar av
handlingarna i malet att anvdndningen av sddana kontrakt ur vissa aspekter utgdr ett missbruk,
eftersom de syftar till att tillgodose ett strukturellt behov av lirarpersonal. Att det dr ett strukturellt
behov framgar av det stora antalet anstéllda som har forsatts i en prekir yrkessituation under mer &n
tio ar, och detta utan att det varken har foreskrivits ndgon begrinsning av hur ménga ganger ett
kontrakt far fornyas eller ndgon 6vre tidsgrins for dessa kontrakt. Jag anser att en stor del av dessa
tjianster hade kunnat besdttas pa ett konstant sitt med tillsvidareanstillningskontrakt och samtidigt
bibehalla den nodvindiga flexibiliteten, saisom Corte costituzionale har uppgett.

82. Foljaktligen ankommer det pa de hénskjutande domstolarna att bedoma om det &r forenligt med
klausul 5 i ramavtalet att, sdsom framgar av omstidndigheterna i de nationella malen, under langa
perioder anstilla ldrarpersonal pa visstidsanstallningskontrakt.

41 — Se ovan punkt 51.

42 — Dom Angelidaki m.fl. (EU:C:2009:250, punkt 96) och Kiicik (EU:C:2012:39, punkt 27). Sasom berittigat socialpolitiskt mél namner
domstolen atgérder for att skydda kvinnor vid graviditet och moderskap och atgarder for att kvinnor och min ska kunna forena sina
ataganden i arbetsliv och familjeliv (dom Kiicitk EU:C:2012:39, punkt 33).
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ii) Huruvida det finns sanktionsatgarder mot missbruk

83. Enligt de hénskjutande domstolarna innehaller inte den aktuella lagstiftningen sanktionsatgarder
mot att visstidsanstédllningskontrakt missbrukas. Efter det att lagstiftningsdekret nr 70/2011 tradde i
kraft, kan namligen endast visstidsanstdllningskontrakt, enligt artikel 4.14 bis i lag nr 124/1999,
omvandlas till tillsvidareanstallningskontrakt nér det dr fraga om fast anstéllning enligt reservlistan.
Det framgar dessutom av besluten om hénskjutande att inom skolsektorn kan inte en anstélld enligt
skadestandsordningen fa ersittning for den skada vederborande asamkats som en f6ljd av att
anvindning av visstidsanstillningskontrakt har missbrukats.*

84. Enligt klausul 5.2 i ramavtalet, faststiller medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens
parter, och/eller arbetsmarknadens parter, “ddr sa é&r lampligt”, under vilka forutsdttningar
visstidsanstdllningar ska betraktas i) som pa varandra féljande eller ii) som tillsvidareanstillningar.
Medlemsstaterna forfogar siledes Over ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nir de, med
beaktande av forevarande sociala och rittsliga sammanhang, ska bestimma huruvida det kan vara
lampligt att anta bestimmelser om omkvalificering av kontrakt. **

85. Det foljer emellertid av domstolens fasta praxis att ndr missbruk vid anvindandet av pa varandra
foljande visstidsanstallningskontrakt foreligger ska det finnas bestimmelser som innebér effektiva och
likvdardiga garantier for arbetstagarnas skydd, vilka kan tillimpas for att beivra missbruket i behorig
ordning och undanréja foljderna av asidosdttandet av unionsrdtten. Enligt artikel 2 forsta stycket i
direktiv 1999/70 ska medlemsstaterna namligen “vidta alla nodvédndiga atgirder for att nar som helst
kunna garantera de resultat som aliggs genom detta direktiv’®, oavsett om det &r genom att
omvandla dessa visstidsanstillningskontrakt till tillsvidareanstéllningskontrakt eller genom att bevilja
skadestand.*

86. I forevarande mal, sasom framgar i punkterna 63, 64, 78 och 83 i detta forslag till avgorande,
innehaller den aktuella lagstiftningen, sasom den beskrivs i besluten om hénskjutande, varken
tillrdckliga atgdrder for att forebygga eller vidta sanktionsatgdrder mot missbruk av pa varandra
foljande visstidsanstéllningskontrakt i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet. Det dr uppenbart
att denna brist pa skydd for lararpersonal inom skolsektorn gar utover vad som ér tillatet enligt
lydelsen i klausul 5.1 och 5.2 i ramavtalet och strider mot den ram som faststillts genom detta
ramavtal ¥, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

¢) Slutsats i denna del

87. En nationell lagstiftning, sdsom den aktuella italienska lagstiftningen, som dels tillater att
visstidsanstallningskontrakt fornyas for att tillsitta vakanta tjanster for lirare, administrativ personal,
teknisk personal och hjdlppersonal i den statliga skolan, i véntan pa att det genomfors
uttagningsforfaranden for att rekrytera tillsvidareanstilld personal, utan att det finns ndgon som helst
visshet om ndr dessa forfaranden avslutas, och saledes utan att definiera nagra objektiva och klara

43 — Aven om det i artikel 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/2001 i teorin foreskrivs att en arbetstagare inom den offentliga sektorn som
rattsstridigt har rekryterats for en begransad tid och som lider en skada kan fa erséttning, &r det enligt Tribunale di Napoli inte majligt for
arbetstagaren att fi nagon ersittning. Corte suprema di cassazione har nidmligen i dom nr 10127/12 slagit fast att forevarande bestimmelse
inte var tillimplig om ett visstidsanstallningskontrakt hade Gverskridit den ovre tidsgransen pa 36 manader, eftersom rekryteringen for en
begransad tid hade skett i enlighet med lagstiftningen och att felet inte avsag hur arbetet utfordes. Corte di cassazione slog dven fast att en
arbetstagare som réttsstridigt hade rekryterats for en begrinsad tid inte hade lidit ndgon skada om arbetstagaren hade erhallit 16n i enlighet
med kontraktet och om arbetstagaren inte vara ovetande om att kontraktet var ogiltigt.

44 — Se generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgérande i malet Marrosu och Sardino (EU:C:2005:569, punkt 30).
45 — Se, bland annat, dom Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518, punkt 38 och dar angiven réttspraxis).
46 — Se, bland annat, dom Angelidaki m.fl. (EU:C:2009:250, punkterna 160—166).

47 — Den italienska regeringen har anfort att den nationella ritten kan erbjuda siddana losningar, vilket skriftliga yttranden fran vissa av
sokandena i de nationella malen tycks bekréfta genom att hénvisa till det nya lagdekretet nr 104 av den 12 september 2013. Enligt dessa,
kan det enligt lagdekretet bli majligt for de arbetstagare inom skolsektorn som arbetat ihop en tjansteperiod som 6verstiger 36 manader att
tillsvidareanstillas under perioden 2014-2016.
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kriterier som gor det mojligt att prova om fornyelsen av forevarande kontrakt tillgodoser ett verkligt
behov, om den dr av en sadan beskaffenhet att det efterstrivade malet kan uppnés och huruvida den
ar nodvandig for att uppna detta mal, dels inte foreskriver nagon atgird for att forebygga eller vidta
sanktioner mot missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt inom skolsektorn, kan
inte anses motiverad av de objektiva grunder som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet. Det ankommer
emellertid pa de hianskjutande domstolarna att, med beaktande av vad som anforts ovan, bedéma om
dessa omstidndigheter foreligger i de nationella malen.

3. Den andra och den tredje fragan

88. Eftersom jag foreslar att den forsta fragan ska besvaras nekande anser jag att det inte dr nodvéindigt
att besvara den andra och den tredje tolkningsfragan i malen C-22/13, C-61/13 och C-62/13 och inte
heller den forsta och den andra tolkningsfragan i mal C-63/13, som avser den aktuella nationella
lagstiftningens forenlighet med ramavtalet.

4. Den femte till den sjunde tolkningsfragan

89. Med hinsyn till forslaget till svar pa den forsta fragan, forfogar den hanskjutande domstolen i
mélen C-22/13 och C-61/13-C-63/13 6ver alla uppgifter som den behéver for att kunna avgora det
nationella malet.*

VII — Forslag till avgorande

90. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar Tribunale di Napolis
tolkningsfragor i mal C-22/13 och C-61/13-C-63/13 och Corte costituzionales tolkningsfragor i
mal C-418/13 pa foljande sitt:

En nationell lagstiftning, siasom den aktuella italienska lagstiftningen, som dels tillater att
visstidsanstallningskontrakt fornyas for att tillsitta vakanta tjanster for lirare, administrativ personal,
teknisk personal och hjalppersonal i den statliga skolan, i védntan pa att det genomfors
uttagningsforfaranden for att rekrytera tillsvidareanstilld personal, utan att det finns ndgon som helst
visshet om ndr dessa forfaranden avslutas, och saledes utan att definiera nagra objektiva och klara
kriterier som gor det mdojligt att prova om fornyelsen av forevarande kontrakt tillgodoser ett verkligt
behov, om den dr av en sadan beskaffenhet att det efterstravade malet kan uppnés och huruvida den
ar nodvéandig for att uppnd detta mal, dels i vilken det inte foreskrivs nagon atgéard for att forebygga
och vidta sanktioner mot missbruk av pa varandra féljande visstidsanstéllningskontrakt inom
skolsektorn, kan inte anses motiverad av de objektiva grunder som avses i klausul 5.1 a i det ramavtal
om visstidsarbete som ingicks den 18 mars 1999 och som é&terfinns som bilaga till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP. Det ankommer emellertid pd de hinskjutande domstolarna att, med beaktande av
vad som anforts ovan, bedoma om dessa omstandigheter ér uppfyllda i de nationella mélen.

48 — I dom Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, punkt 84) och dom Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 49), uppgav domstolen att med
hénsyn till de andra svaren i dessa mal, saknades anledning att besvara den fjiarde respektive den sjitte tolkningsfragan i dessa mal, vilka
hade formulerats pa ett liknande sitt som den sjunde fragan i mélen C-61/13 och C-62/13.

ECLIL:EU:C:2014:2103 19



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Inledning
	II – Tillämpliga bestämmelser
	A – Unionsrätten
	1. Direktiv 1999/70/EG
	2. Direktiv 91/533/EEG

	B – Italiensk rätt

	III – Bakgrund till de nationella målen
	A – Målen C‑22/13 och C‑61/13–C‑63/13
	B – Mål C‑418/13

	IV – Tolkningsfrågorna
	V – Förfarandet vid domstolen
	VI – Bedömning
	A – Domstolens behörighet och upptagande av begäran om förhandsavgörande till sakprövning
	B – Prövning i sak
	1. Inledande anmärkningar
	2. Den första frågan
	a) Ramavtalets tillämpningsområde
	b) Tolkning av klausul 5.1 i ramavtalet
	i) Huruvida det finns åtgärder för att förhindra missbruk
	ii) Huruvida det finns sanktionsåtgärder mot missbruk

	c) Slutsats i denna del

	3. Den andra och den tredje frågan
	4. Den femte till den sjunde tolkningsfrågan


	VII – Förslag till avgörande


