C 311/6 Europeiska unionens officiella tidning 21.9.2015

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 16 juli 2015 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Italien

(Mal C-653/13) (')

(Fordragsbrott — Miljé — Direktiv 2006/12/EG — Artiklarna 4 och 5 — Avfallshantering — Regionen
Kampanien — Domstolens dom — Faststillande av fordragsbrott — Domen har endast delvis
verkstillts — Artikel 260.2 FEUF — Ekonomiska sanktioner — Vite — Schablonbelopp)

(2015/C 311/06)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Recchia och E. Sanfrutos Cano)

Svarande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitradd av S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Domslut

1) Republiken Ttalien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF genom att inte vidta samtliga dtgdrder
som dr nodvindiga for att folja domstolens dom kommissionen/Italien (C-297/08, EU:C:2010:115).

2) Republiken Italien foreldggs att till Europeiska kommissionen, pd kontot “Europeiska unionens egna medel”, betala ett [opande vite
pd 120 000 euro per dag under vilken det inte har vidtagits nodvandiga dtgarder for att folja domstolens dom kommissionen/Italien
(C-297/08, EU:C:2010:115), fran den dag forevarande dom meddelas till den dag domstolens dom kommissionen/Italien
(C-297/08, EU:C:2010:115) helt har foljts.

3) Republiken Italien ska till Europeiska kommissionen, pd kontot “Europeiska unionens egna medel”, betala ett schablonbelopp pd
20 miljoner euro.

4) Republiken Italien ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 93, 29.3.2014.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 16 juli 2015 (begiran om forhandsavgorande frin Hoge
Raad der Nederlanden — Nederlinderna) — Diageo Brands BV mot Simiramida-04 EOOD

(Mal C-681/13) (')

(Begiiran om forhandsavgiorande — Civilrittsligt samarbete — Forordning nr 44/2001 — Erkdnnande och
verkstalltghet av domar — Skiil for avslag — Asidosittande av grunderna for rattsordnmgen (ordre
public) i den stat dir domen gors gillande — Dom som har meddelats av en domstol i en annan
medlemsstat och som strider mot unionens varumdrkesritt — Direktiv 2004/48/EG — Skydd for
immateriella rittigheter — Kostnader for forfarandet)

(2015/C 311/07)

Ruttegdngssprak: nederldnska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Diageo Brands BV

Motpart: Simiramida-04 EOOD

Domslut

1) Artikel 34 led 1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas sd, att den omstdndigheten att en dom som har meddelats i en
medlemsstat strider mot unionsrdtten motiverar inte att den domen inte erkdnns i en annan medlemsstat av det skalet att den strider
mot grunderna for rattsordningen i sistndmnda stat, dd den felaktiga rittstillimpning som dberopats inte utgor ett uppenbart
asidosattande av en rittsregel som anses vara av grundliggande betydelse i unionens réttsordning och sdledes i rattsordningen i den
medlemsstar dar domen gors gallande eller ett uppenbart dsidosdttande av en rattighet som erkants som grundldggande i namnda
rattsordningar. Sd dr inte fallet i frdga om en felaktig tillimpning av en bestdmmelse sasom artikel 5.3 i rddets direktiv
89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumdrkeslagar, i dess lydelse enligt avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992.

Nar domstolen i den stat dar domen girs gallande kontrollerar huruvida det foreligger ett uppenbart dsidosdttande av grunderna for
rattsordningen i den staten, ska den beakta att enskilda mdste anvinda samtliga tillgangliga rattsmedel i ursprungsmedlemsstaten for
att pd forhand forhindra ett sadant dsidosattande, sdvida inte sdrskilda omstindigheter gor det alltfor svdrt eller omajligt att anvinda
rattsmedlen i den medlemsstaten.

2) Artikel 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for
immateriella rattigheter ska tolkas sd, att den dr tillimplig pa de kostnader for forfarandet som parterna har haft i samband med en
skadestandstalan som har vickts i en medlemsstat for att erhdlla ersattning till folid av ett beslag som verkstdllts i en annan
medlemsstat — vars syfte var att forhindra ett intrdng i en immateriell rattighet — nar det inom ramen for denna skadestdndstalan
uppkommer en friga om erkdnnande av en dom som har meddelats i denna andra medlemsstat och i vilken det fastslds att beslaget
var omotiverat.

() EUT C 71, 8.3.2014.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 16 juli 2015 — Europeiska kommissionen mot Rusal
Armenal ZAO och Europeiska unionens rad

(M&l C-21/14 P) ()

(Overklagande — Dumpning — Import av viss aluminiumfolie med ursprung i Armenien, Brasilien och
Kina — Republiken Armeniens anslutning till Virldshandelsorganisationen (WTO) — Artikel 2.7 i
forordning (EG) nr 384/96 — Forenlighet med avtalet om tillimpning av artikel VI i Allminna tull- och
handelsavtalet 1994 (GATT)

(2015/C 311/08)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland, M. Franga och T. Maxian Rusche)

Ovriga parter i mdlet: Rusal Armenal ZAO (ombud: B. Evtimov, avocat), Europeiska unionens rad (ombud: S. Boelaert och .-
P. Hix, bitrddda av B. O’Connor, Solicitor, S. Gubel, avocat)

Part som intervenerat till stod for klaganden: Europaparlamentet (ombud: D. Warin et A. Auersperger Matic)



