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BESLUT MEDDELAT AV TRIBUNALENS ORDFORANDE

den 11 mars 2013 *

”Interimistiskt forfarande — Konkurrens — Publicering av ett beslut i vilket en Gvertradelse av
artikel 81 EG konstateras och boter alaggs — Avslag pa begdran om konfidentiell behandling av
uppgifter som pastas omfattas av affirssekretess — Ansokan om interimistiska atgéarder —
Situation som stiller krav pa skyndsamhet — Fumus boni juris — Intresseavvigning”

I mal T-462/12R,

Pilkington Group Ltd, St Helens, Merseyside (Forenade kungariket), foretrétt av J. Scott, S. Wisking
och K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretraidd av M. Kellerbauer, P. Van Nuffel och G. Meeflen, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

angaende en ansokan om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut C (2012) 5718 final
av den 6 augusti 2012 om avslag pa en ansokan om konfidentiell behandling frén Pilkington Group
Ltd, enligt artikel 8 i Europeiska kommissionens ordférandes beslut 2011/695/EU av den
13 oktober 2011 om foérhorsombudets funktion och kompetensomrade i vissa konkurrensférfaranden
(arende COMP/39.125 - Bilglas), samt en ansdkan om att det ska forordnas om interimistiska
atgirder i form av fortsatt konfidentiell behandling av vissa uppgifter avseende sokanden vad ror
kommissionens beslut C (2008) 6815 slutlig av den 12 november 2008 om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.125 — Bilglas),

meddelar
TRIBUNALENS ORDFORANDE

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Beslut

Bakgrund till tvisten, forfarandet och parternas yrkanden

Forevarande interimistiska forfarande géller kommissionens beslut C(2012) 5718 av den 6 augusti 2012
att avsla begdran om konfidentiell behandling som gjorts av Pilkington Group Ltd, med stod av
artikel 8 i beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens ordférande av den 13 oktober 2011 om
forhorsombudets funktion och kompetensomrade i vissa konkurrensforfaranden (drende
COMP/39.125 — Bilglas) (nedan kallat det angripna beslutet).

Genom det angripna beslutet avslog Europeiska kommissionen en begidran om vidmakthallande av den
icke konfidentiella versionen av kommissionens beslut C (2008) 6815 slutlig av den 12 november 2008
om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.125 — Bilglas)
(nedan kallat 2008 ars beslut), i den lydelse som publicerades i februari 2012 pa webbplatsen for
generaldirektoratet for konkurrens.

I 2008 ars beslut slog kommissionen fast att sokanden, Pilkington Group Ltd, och andra bolag som
ingdr i samma koncern, vissa foretag som ingar i den franska koncernen Saint-Gobain och den
japanska koncernen Asahi — i vilken bland annat bolaget AGC Glass Europe ingar — och det belgiska
bolaget Soliver hade overtritt artikel 81 EG under perioden 1998-2003 inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) vad giller forsdljning av glas som anvinds i nya fordon och i
originalreservdelar (nedan kallad bilglaskartellen). Kommissionen alade darfor kartellmedlemmarna
boter pa sammanlagt mer dn 1300000000euro. Boterna for sokandens koncern uppgick
till 370 000 000 euro.

Efter att ha provat begdran om konfidentiell behandling fran mottagarna av 2008 ars beslut,
publicerade kommissionen i februari 2010 en fullstindig, icke konfidentiell, version av beslutet pa sin
webbplats. Sokanden har inte motsatt sig denna publicering.

[ skrivelse av den 28 april 2011 underrittade kommissionen sokanden om sin avsikt att av
oppenhetsskél publicera en mer detaljerad icke konfidentiell version av 2008 ars beslut och av denna
anledning avsld flera ansokningar om konfidentiell behandling, avseende, for det forsta, kundernas
namn, namn pa och beskrivningar av aktuella produkter samt andra uppgifter som gor det mojligt att
identifiera vissa kunder (nedan kallade upplysningar i kategori I), for det andra, antalet bildelar som
sokanden levererat, en viss biltillverkares andel, prisberdkningar, prisindringar och liknande (nedan
kallade upplysningar i kategori II) och, for det tredje, upplysningar som enligt sokanden kan ténkas
gora det majligt att identifiera vissa personer som ingar i dess personal och som pastas ha bidragit till
att verkstilla den konkurrensbegrinsande samverkan (nedan kallade upplysningar i kategori III).
Kommissionen uppmanade sokanden att, for de fall sokanden inte delade kommissionens bedémning,
vinda sig till forhorsombudet, med stod av beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens
ordforande den 13 oktober 2011 om forhorsombudets funktion och kompetensomriade i vissa
konkurrensforfaranden (EUT L 275, s. 29).

Sokanden konstaterade att den foreslagna mer detaljerade versionen inneholl ett antal upplysningar
som inte hade publicerats i februari 2010 av sekretesshansyn. Sokanden underrattade dérfor i skrivelse
av den 30 juni 2011 férhorsombudet om att man motsatte sig att kommissionen skulle publicera en
version av 2008 ars beslut som skulle vara mer detaljerad &n den version som hade publicerats
i februari 2010. Sokanden gjorde harvid gillande att upplysningar i kategorierna I och II bor ges
skydd, eftersom de utgor affirshemligheter, medan spridning av upplysningar i kategori III gor det
mojligt att identifiera fysiska personer, ndarmare bestdmt anstdllda hos sokanden som pastas ha
bidragit till att verkstdlla den konkurrensbegransande samverkan. Sokanden begirde darfor
konfidentiell behandling for samtliga dessa upplysningar.
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I det angripna beslutet, vilket hade undertecknats med orden ”[f]Jor kommissionen”, forklarade
forhorsombudet att denne holl med s6kanden om att vissa upplysningar som sokanden hade tagit upp
borde ges konfidentiell behandling, men avslog dnda néstan samtliga s6kandens yrkanden.

Det angripna beslutet delgavs sokanden den 9 augusti 2012.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 19 oktober 2012 har sdkanden viackt talan om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Sokanden har till stod for sin talan gjort géllande att den
omtvistade publiceringen strider mot kommissionens skyldighet att ge konfidentiell behandling enligt
artikel 339 FEUF och artikel 28 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (JO 2003, L 1, s. 1) och
dess skyldighet att skydda personuppgifter enligt artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna (EUT C 83, 2010, s. 389) (nedan kallad stadgan), eftersom den mer
detaljerade versionen av 2008 ars beslut innehaller afférshemligheter som omfattas av tystnadsplikten
samt upplysningar som gor det mojligt att identifiera sokandens anstéllda.

Genom sérskild handling, som inkom till tribunalens kansli samma dag, har sokanden ingett en
ansokan om interimistiska atgédrder. I denna ansokan har sokanden yrkat att tribunalens ordférande ska

— forordna om uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet till dess att tribunalen avgjort
talan i huvudsaken,

— forplikta kommissionen att avsta fran att publicera en version av 2008 ars beslut som &ar mer
detaljerad, vad avser sokanden, &n den som publicerades i februari 2010 pa kommissionens
webbplats, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

I sitt yttrande Over ansokan om interimistiska atgérder, vilket inkom till tribunalens kansli den
11 januari 2013, har kommissionen yrkat att tribunalens ordférande ska

— avsla ansokan om interimistiska atgirder, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen ingav sitt yttrande och sokanden gavs darefter tillfille att yttra sig darover, vilket
sokanden gjorde genom inlaga av den 18 februari 2013. Kommissionen svarade genom skrivelse av
den 6 mars 2013.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 17 och den 22 januari 2013 begirde de tyska
forsakringsbolagen HUK-Coburg, LVM, VHV och Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung att i
detta interimistiska forfarande fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Kommissionen

hade inga invindningar ddremot medan sokanden, i inlaga av den 12 februari 2013, motsatte sig dessa
interventionsansokningar.

Rittslig provning

Interventionsansokningarna
Enligt artikel 40 andra stycket i Europeiska unionens domstols stadga, vilken é&r tillamplig pa

forfaranden vid tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga, har en enskild ratt att
intervenera om han kan styrka ett beréttigat intresse av utgangen av tvisten.

ECLLEU:T:2013:119 3
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Enligt fast rattspraxis ska begreppet beréttigat intresse av utgangen av tvisten forstas som ett direkt och
aktuellt intresse av att yrkandena bifalls och inte ett intresse som endast rér de anférda grunderna. Det
maste ndmligen goras atskillnad mellan interventionssokande som kan styrka ett direkt intresse av vad
som sker med just den réttsakt som talan om ogiltigforklaring ror och interventionssokande som
endast har ett indirekt intresse av utgangen i tvisten pa grund av likheter mellan deras situation och
nagon av parternas situation (se beslut av domstolens ordférande den 15 januari 2013 i
mal C-133/12 P, Stichting Woonlinie m.fl. mot kommissionen, punkt 7 och dir angiven rittspraxis; se
dven beslut av tribunalens ordférande av den 26 juli 2004 i mal T-201/04 R, Microsoft mot
kommissionen, REG 2004, s. 1I-2977, punkt 32).

Nir en interventionsansokan har ingetts inom ramen for ett interimistiskt forfarande, ska begreppet
intresse av utgangen av tvisten forstds som ett intresse av utgéngen i det interimistiska forfarandet.
Utgéngen av det interimistiska forfarandet kan ndmligen, precis som utgidngen av tvisten i sak, gynna
eller skada tredje man. Av detta foljer att interventionssokandens intresse inom ramen for ett
interimistiskt forfarande ska bedomas utifran foljderna av att den begirda interimistiska atgérden
verkstills eller att ansokan avslds, vad ror interventionssokandens ekonomiska eller juridiska situation
(beslutet i det ovanndmnda malet Microsoft mot kommissionen, punkt 33).

I vilket fall som helst ska den beddmning som gors av domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgarder vad ror intresset av utgdngen i det mal denne har att avgora vara oberoende av
tribunalens bedomning nidr denna har att ta stillning till en interventionsansékan i huvudsaken
(beslutet i det ovanndmnda malet Microsoft mot kommissionen, punkt 35).

Fragan huruvida de fyra interventionssokande har ett intresse av utgangen i forevarande tvist ska
beddomas med detta i minne.

De fyra interventionssokande, som samtliga &r verksamma inom bilglasforsakring, havdar att de
i december 2010, i september och i december 2011, viackt talan vid LG Disseldorf (underritt i
Disseldorf) (Tyskland), om skadestand mot AGC Glass Europe med flera. I dessa mal, som &nnu inte
har avgjorts av den nationella domstolen, yrkas erséttning for den skada som uppstitt genom de
artificiellt hoga priser bilglaskartellens medlemmar, i strid med artikel 101 FEUF, tagit ut under
aren 1998-2003, och vilka paverkat ersiattningen for skadefall inom ramen for bilglasforsikringen.
Interventionssokandena har forklarat att det &r mycket svart for dem att kvantifiera skadan utan
tillgang till de detaljerade upplysningar om bilglaskartellen som kommissionen nu har for avsikt att
publicera. For interventionssokandena &r det av storsta vikt att kommissionen publicerar en version av
2008 ars beslut som dr mer detaljerad &n den version som publicerades i februari 2010 och att
sokanden inte tillats forhindra detta.

Det ska hdrvid erinras om att det angripna beslutet i forevarande fall innebér att sokandens enskilda
begidran om konfidentiell behandling avslas och att interventionssokandenas talan om skadestand
endast anhdngiggjorts vid nationell domstol mot AGC Glass Europe med flera, utan att det sagts att
sokanden ingar i "med flera”. Domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder kan
saledes inte utgd fran att detta uttryck omfattar bolag som ingéar i den japanska koncernen Asahi (se
punkt 3 ovan). Sokanden har vidare i sitt yttrande av den 12 februari 2013 forklarat att denne inte
ingar bland svarandena i de nationella malen i fraga, utan endast har intervenerat till stod for AGC
Glass Europes yrkanden. Av detta foljer att for det fall att tribunalen skulle avsla talan om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet, kommer de upplysningar som kommissionen da far ratt att
publicera att vara utan nytta for interventionssokandena i deras mal om skadestdnd, eftersom dessa
upplysningar inte ror AGC Glass Europe. Interventionssokandena har saledes inte gjort gillande négot
direkt och aktuellt intresse av utgdngen av tvisten, i den mening som avses i artikel 40 i domstolens
stadga. De kan inte heller anses ha ett sddant intresse av den enda anledningen att de potentiellt
ocksa kan vicka talan om skadestand mot sokanden vid den nationella domstolen, eftersom detta
skulle leda till en s& stor utvidgning av kretsen av potentiella intervenienter att detta skulle riskera att
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allvarligt skada effektiviteten hos forfaranden vid unionsdomstolarna (se, for ett liknande resonemang,
beslut av domstolens ordférande den 8 juni 2012 i mal C-589/11 P(I), Schenker mot Air France och
kommissionen, punkt 24).

I vilket fall som helst har interventionssokandena avstatt fran att forsoka visa att de har ett sarskilt
intresse av utgangen av det interimistiska forfarandet pa ett sadant sétt att det vore orimligt att lata
dem vénta pa att huvudsaken avgors. De har exempelvis inte visat att deras ekonomiska eller juridiska
situation skulle forsvagas om det interimistiska yrkandet inte avslas. Den omstindigheten att
HUK-Coburgs skadestandstalan dr anhéngig vid den nationella domstolen sedan december 2010, utan
att HUK-Coburg har gjort gillande att ett avgorande som gér bolaget emot skulle medfora en
omedelbar fara for bolaget, visar snarare att den nationella domstolen kan tidnkas vara mottaglig for
att, om det yrkas att forfarandet ska vilandeforklaras, invinta domen i huvudforfarandet innan den
med ledning av denna dom avgér malen om skadestdnd.

Foljaktligen bor interventionsansdkningarna avslas.

Provning av det interimistiska yrkandet

Det foljer av artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF, jamforda med artikel 256.1 FEUF, att domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgédrder, om han eller hon anser att omstdndigheterna sa
kréver, far forordna om uppskov med verkstilligheten av en rattsakt som angripits vid tribunalen och
forordna om nodvéndiga interimistiska atgérder.

I artikel 104.2 i tribunalens réttegangsregler foreskrivs att en ansokan om interimistiska atgarder ska
ange foremalet for talan, de omstdndigheter som stéller krav pad skyndsamhet och de faktiska och
rattsliga grunder pa vilka den begirda atgirden omedelbart framstar som befogad. Uppskov med
verkstdlligheten och andra interimistiska atgérder kan séledes beviljas av. domaren med behdrighet att
besluta om interimistiska atgédrder, om det faststills att de vid forsta paseendet framstar som faktiskt
och rattsligt befogade (fumus boni juris) och stéller krav pa skyndsamhet, pa sa sitt att atgarderna —
for att undvika att den som ansoker om de interimistiska atgdrderna orsakas allvarlig och irreparabel
skada — maste beviljas och ha verkan redan innan malet har avgjorts i sak. Dessa villkor &r
kumulativa, vilket innebdr att ansokan om interimistiska atgérder ska avslas om ett av villkoren inte ar
uppfyllt. Domaren med behérighet att besluta om interimistiska atgéarder ska dven, i forekommande fall
gora en avvdgning mellan de intressen som star pa spel (beslut av domstolens ordférande
den 14 oktober 1996 i mal C-286/96 P(R), SCK och FNK mot kommissionen, REG 1996, s. 1-4971,
punkt 30, och av den 23 februari 2001 i mal C-445/00 R, Osterrike mot radet, REG 2001, s. 1-1461,
punkt 73).

Vid denna helhetsbedomning har domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder ett
stort utrymme for skonsméssig bedomning och dr fri att, med avseende pa de sirskilda
omstiandigheterna i det enskilda fallet, avgora pa vilket siatt det ska provas om dessa villkor ar
uppfyllda liksom i vilken ordning denna provning ska utforas, da det inte finns nagon bestimmelse i
unionsratten i vilken det foreskrivs ett redan uppréttat analysschema for bedomningen av om det é&r
nodvéindigt att bevilja interimistiska atgérder (beslut av domstolens ordforande den 19 juli 1995 i
mal C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line m.fl., REG 1995, s. [-2165, punkt 23,
och av den 3 april 2007 i mal C-459/06P(R), Vischim mot kommissionen, ej publicerat i
rattsfallssamlingen, punkt 25).

Med beaktande av handlingarna i malet anser sig tribunalens ordférande forfoga Over samtliga

uppgifter som dr nodvandiga for att avgora forevarande ansokan om interimistiska atgirder, utan att
det ar nodvéndigt att forst ge parterna tillfille att yttra sig muntligen.
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Under omstandigheterna i malet ska det forst goras en intresseavvigning och darefter provas om kravet
péa skyndsambhet dr uppfyllt.

Intresseavvagningen och kravet pa skyndsamhet

Vid denna bedomning ska det sarskilt provas huruvida det, om réttsakten eventuellt ogiltigforklaras nar
malet avgors i sak, dr mojligt att aterstdlla den situation som uppkommer genom att den verkstélls
omedelbart och, omvint, i vilken utstrickning uppskovet kan hindra att den ifragasatta réttsakten far
full verkan for det fall talan rorande huvudsaken skulle ogillas (se, for ett liknande resonemang, beslut
av domstolens ordférande den 11 maj 1989 i de forenade malen 76/89 R, 77/89 R och 91/89 R, RTE
m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 1141, punkt 15, och av den 26 juni 2003 i de forenade
malen C-182/03 R och C-217/03 R, Belgien och Forum 187 mot kommissionen, REG 2003, s. I-6887,
punkt 142).

Vad ndrmare bestdmt géller villkoret att den réttssituation som skapas av beslutet om interimistiska
atgdrder ska vara reversibel, ska det erinras om att dndamalet med ett interimistiskt forfarande endast
ar att sikerstélla att det kommande avgorandet i sak far full verkan (se, for ett liknande resonemang,
beslut av domstolens ordférande den 27 september 2004 i mal C-7/04 P(R), kommissionen mot Akzo
och Akcros, REG 2004, s. 1-8739, punkt 36). Forfarandet ar foljaktligen underordnat i forhallande till
det huvudforfarande som det hor till (beslut av forstainstansrattens ordférande av den
12 februari 1996 i mal T-228/95 R, Lehrfreund mot radet och kommissionen, REG 1996, s. II-111,
punkt 61). Det beslut som fattas av domaren med behdrighet att besluta om interimistiska atgédrder
ska saledes vara provisoriskt pa sa sitt att det inte foregriper det framtida avgorandet i sak eller gor
det illusoriskt genom att berova det sin dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, beslut
av domstolens ordférande den 17 maj 1991 i mal C-313/90 R, CIRFS m.fl. mot kommissionen,
REG 1991, s. 1-2557, punkt 24, och beslut av tribunalens ordférande av den 12 december 1995 i
mal T-203/95 R, Connolly mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-2919, punkt 16).

Harav foljer med nodviandighet att de intressen som forsvaras av en part i det interimistiska forfarandet
inte fortjanar skydd, om ndmnda part begir att domaren med behdrighet att besluta om interimistiska
atgiarder ska fatta ett beslut som inte alls dr enbart provisoriskt utan i stéllet har som konsekvens att
det framtida avgorandet i sak foregrips och gors illusoriskt genom att det berévas sin dndamaélsenliga
verkan. Det var for oOvrigt av denna anledning som domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgérder — betrédffande en begiran om “provisorisk” tillgang till pastatt konfidentiella
uppgifter som innehades av kommissionen — avvisade en ansokan om sadana atgirder, d& beslutet att
bevilja en sddan ansokan i forvig skulle ha kunnat neutralisera foljderna av det framtida beslutet i sak
(se, for ett liknande resonemang, beslut av tribunalens ordférande den 23 januari 2012 i
mal T-607/11 R, Henkel och Henkel France mot kommissionen, punkterna 23-25).

I forevarande mal har tribunalen, i huvudsaken, att avgora huruvida det angripna beslutet — genom
vilket kommissionen har avslagit sokandens begédran att kommissionen ska avsta fran att publicera de
omtvistade upplysningarna — ska ogiltigforklaras, bland annat pa grund av att beslutet innebar att
sekretessen bryts for upplysningar vars spridning skulle strida mot artikel 339 FEUF och artikel 8 i
stadgan. Det dr hdrvid uppenbart att for att en dom om ogiltigforklaring av det angripna beslutet ska
bevara sin dndamaélsenliga verkan maste sokanden kunna forhindra att kommissionen genomfér en
rattsstridig publicering av de omtvistade uppgifterna. En dom om ogiltigforklaring skulle emellertid
goras illusorisk och berévas sin dndamalsenliga verkan om férevarande ansokan om interimistiska
atgarder avslogs, dd ett avslag skulle innebdra att kommissionen gavs mdjlighet att omedelbart
publicera de aktuella uppgifterna och dérmed de facto foregripa det framtida avgorandet i sak, det vill
sdga att talan om ogiltigforklaring skulle ogillas.
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Ovanstaende Overviganden paverkas inte av att en publicering av de omtvistade uppgifterna troligen
inte skulle leda till att sokanden berovades sitt berittigade intresse av att fa saken provad savitt géller
ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Anledningen hartill 4r ndmligen bland annat att en annan
tolkning skulle innebéra att fragan huruvida talan kan upptas till sakprovning skulle goras beroende av
om kommissionen har ldmnat ut uppgifterna eller inte och skulle ge kommissionen mdjlighet att,
genom att skapa ett fullbordat faktum, undgéd domstolsprévning genom att lamna ut uppgifterna trots
att det ar rattsstridigt (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 12 oktober 2007 i
mal T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse mot kommissionen, REG 2007, s. 11-4225,
punkterna 39-41). Att ett sadant beréttigat intresse av att saken provas rent formellt kvarstr savitt
avser huvudforfarandet hindrar inte att en dom om ogiltigforklaring som avkunnas efter publiceringen
av de aktuella uppgifterna skulle sakna all &ndamalsenlig verkan for sokanden.

Kommissionens intresse av ett avslag pa det interimistiska yrkandet maste séledes lamna foretrade &t
sokandens intresse, sérskilt som bifall till de interimistiska atgdrderna endast innebdr att status quo
fran februari 2010 bibehalls for ytterligare en begrédnsad tid (se, for ett liknande resonemang, beslutet i
det ovannimnda malet RTE m.fl. mot kommissionen, punkt 15).

Vad rér kommissionens invdndning att allménheten sedan mer an fyra ar tillbaka véntar pa att 2008
ars beslut ska publiceras i fulltext och att det vore orimligt att lata sokanden forsena en siddan
publicering med flera ar genom att helt enkelt pastd att de upplysningar som kommissionen 6nskar
publicera ar konfidentiella, konstaterar jag att kommissionen endast péstatt att dess tjdnstemén stéllts
infor en tidskréavande process, vilket gjorde att de var tvungna handldgga ett stort antal asokningar om
konfidentiell behandling, utan att kommissionen anfort nagon som helst bevisning for sitt pastaende.
Kommissionen har saledes inte styrkt sitt pastdende att den var tvungen att vinta &dnda till
den 28 april 2011 med att besluta att 2008 érs beslut ska publiceras i fulltext. Det ar séiledes inte
uteslutet att kommissionen i hog grad sjdlv bar ansvaret for den tidsutdrakt denna kritiserar. I vilket
fall som helst har kommissionen inte forklarat varfor den — om det sa dr av forsiktighet — har avstatt
fran att i samband med sitt svaromal, som inkom den 8 januari 2013, i huvudforfarandet begira
skyndsam handldggning med stod av artikel 76a i rattegangsreglerna, for att forsoka minska en del av
tidsutdrékten. Eftersom kommissionen har avstatt fran att utnyttja sin mojlighet att begira skyndsam
handldggning i huvudsaken, kan den inte klandra sokanden for att denne i sin tur utnyttjat sin
processuella réttighet att ansoka om uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet.

Kommissionen har éven aberopat intresset hos potentiella offer for bilglaskartellen, som har behov av
upplysningar i kategorierna I och II for att styrka att deras skadestandsansprak ar vilgrundade, vad
ror orsakssamband och berdkning av skadans omfattning, i forfaranden gentemot sokanden vid den
nationella domstolen. Kommissionen menar att om dessa upplysningar inte publiceras forrén dom har
meddelats i huvudsaken, sa kommer vissa av de drabbades skadeansprak redan att vara preskriberade,
sarskilt i medlemsstater med korta preskriptionstider.

Aven om tredje mans intresse, i de fall tredje man direkt paverkas av ett eventuellt uppskov med
verkstilligheten av det angripna beslutet, kan beaktas inom ramen for intresseavviagningen (se, for ett
liknande resonemang, beslut av tribunalens ordférande den 17 januari 2001 i mal T-342/00 R,
Petrolessence och SG2R mot kommissionen, REG 2001, s. II-67, punkt 51), kan kommissionens
argument i detta hidnseende inte gora att sokandens intresse ges mindre vikt. Vad avser nationella
preskriptionsbestimmelser dér kommissionens pastdenden for vaga, eftersom kommissionen exempelvis
inte forklarar varfor de drabbade skulle vara forhindrade att vicka talan om skadestand i ratt tid
samtidigt som de nationella forfarandena vilandeforklaras till dess att dom meddelas i huvudsaken. De
enda konkreta exempel som anfors i detta sammanhang ror de fyra interventionssokandes talan om
skadestdnd som vicktes ar 2010 och ar 2011 vid den nationella domstolen. I dessa mal verkar
preskriptionsbestimmelserna inte ha stllt till nagot problem (se punkterna 19 och 21 ovan). Sasom
anmaérkts i punkt 34 ovan dr det kommissionen och inte sokanden som bér en stor del av ansvaret for
bade forseningarna av publiceringen av 2008 ars beslut i fulltext och eventuella forseningar i
huvudforfarandet.
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Aven om offren for bilglaskartellen, sisom sokanden, dven de kan goéra gillande en ritt att kunna vicka
talan pa ett effektivt sdtt vad ror deras skadestandsansprak gentemot medlemmarna i denna kartell,
konstaterar jag slutligen att mdjligheten att utnyttja denna rétt endast skulle fordréjas om sokandens
ansokan om interimistiska atgdrder skulle bifallas, vilket innebédr en tidsméssig begransning av
mojligheten att utnyttja denna ratt, medan sokandens motsvarande ritt helt skulle gd om intet, om
det interimistiska yrkandet avslas. Sokandens intresse maste saledes ges foretrdde framfor intresset hos
dem som drabbats av denna kartell.

Eftersom intresseavvigningen saledes talar till sokandens fordel, framstar det av storsta vikt att skydda
sokandens intresse, forutsatt att sokanden riskerar att drabbas av en allvarlig och irreparabel skada om
det interimistiska yrkandet avslas. I detta sammanhang har s6kanden gjort géllande att den situation
som skulle bli resultatet av att den mer detaljerade versionen av 2008 ars beslut publicerades inte
langre skulle ga att dndra.

Vad ror upplysningar i kategori III har sokanden understrukit att en publicering av dessa upplysningar
skulle medfora allvarlig och irreparabel skada for den ritt till skydd for personuppgifter som artikel 8 i
stadgan tillerkénner sokandens anstdllda som pastds ha bidragit till att verkstilla den
konkurrensbegriansande samverkan.

Jag vill harvid inledningsvis erinra om att enligt fast rattspraxis maste sokanden visa att uppskov med
verkstdlligheten ar nodvindig for att skydda dennes egna intressen, medan sokanden inte, vad ror
kravet pa skyndsamhet, kan &beropa en skada for ett opersonligt intresse, sdsom tredje mans intresse.
Sokanden kan séledes inte med framgang aberopa en skada som endast och enbart drabbar dennes
anstédllda for att uppfylla kravet pa skyndsamhet i samband med en ansékan om uppskov med
verkstilligheten av en rittsakt (se, for ett liknande resonemang, beslut av tribunalens ordférande av den
19 juli 2007 i mal T-31/07 R, Du Pont de Nemours (Frankrike) m.fl. mot kommissionen, REG 2007,
s. [I-2767, punkt 147 och dir angiven réttspraxis, och av den 25 januari 2012 i mal T-637/11 R, Euris
Consult mot parlamentet, punkt 26), utan maste visa att det finns risk att sokanden personligen
drabbas av en allvarlig och irreparabel skada (se, for ett liknande resonemang, beslut av tribunalens
ordférande av den 20 december 2001 i mal T-213/01 R, Osterreichische Postsparkasse mot
kommissionen, REG 2001, s. 1I-3963, punkt 71).

Sa dr emellertid inte fallet hir, eftersom sokanden endast har pastatt att spridning av upplysningar i
kategori III [Konfidentieltl]'. Sokanden har siledes endast kommit med ett vagt och spekulativt
pastaende, utan att lamna néagra preciseringar eller anféra nagon som helst bevisning. Samma sak
giller for anmérkningen att sokandens anstéllda kan tidnkas vdcka talan mot sokanden pa grund av att
sokanden inte har skyddat deras identiteter. Sokanden har exempelvis inte gjort gillande, och &n
mindre styrkt, att sokanden av processekonomiska skal bor ta pa sig att kollektivt forsvara de berérda
anstilldas intressen med motiveringen att det ror sig om sd manga berorda anstéllda att det vore
orimligt att kréva att de var och en for sig vicker talan i syfte att skydda sina personuppgifter.
Sokanden har séledes inte lyckats styrka att den pastddda skadan som orsakats dess anstilldas
intressen ocksd medfor en allvarlig och irreparabel skada med avseende pa foretaget som sadant.

Av detta foljer att kravet pa skyndsamhet inte &r uppfyllt vad ror fragan om publicering av
upplysningar i kategori III. Eftersom det vad ror detta villkor och villkoret om fumus boni juris (se
punkt 24 ovan) ar fraga om kumulativa villkor, finns det siledes redan nu skil for att avsla det
interimistiska yrkandet vad avser dessa upplysningar.

Vad ror upplysningar i kategorierna I och II har sokanden gjort gillande att s& snart konfidentiella
upplysningar har publicerats dr det omojligt att, genom att senare ogiltigforklara det angripna beslutet
pa den grunden att det strider mot artikel 339 FEUF, upphéva verkningarna av att dessa upplysningar

1 — Konfidentiella uppgifter har strukits
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har publicerats. Sokandens kunder, konkurrenter och leverantdrer kommer nédmligen, liksom
finansanalytiker och den breda allménheten, att kunna ta del av upplysningarna i fraga och fritt dra
nytta av dem, vilket skulle medfora en allvarlig och irreparabel skada for s6kanden. Sokanden skulle
ddrmed inte ges ett effektivt domstolsskydd, om de omtvistade upplysningarna blev tillgdngliga innan
huvudsaken avgjorts.

Det kan hdrvid konstateras att for det fall det i huvudforfarandet skulle visa sig att upplysningarna i
fraga ska anses vara konfidentiella och att den av kommissionen planerade publiceringen skulle strida
mot tystnadsplikten enligt artikel 339 FEUF, kan sokanden, for att motsétta sig publiceringen, aberopa
denna bestimmelse, vilken ger sokanden en grundliggande rdttighet. Domstolen har i sin dom av
den 14 februari 2008 i mal C-450/06, Varec (REG 2008, s. 1-581), punkterna 47 och 48, med
hanvisning till rattspraxis fran Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna, medgett att det
kan vara nodvéndigt att forbjuda att vissa uppgifter som anses konfidentiella lamnas ut for att bevara
ett foretags grundlaggande ritt till respekt for privatlivet som stadgas i artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) och i artikel 7 i
stadgan. Begreppet privatliv ska inte tolkas s3, att det utesluter en juridisk persons naringsverksamhet.
Domstolen har vidare tillagt att den redan medgett att skyddet for affarssekretess utgor en allméngiltig
princip och att det aktuella foretaget riskerar att lida "extremt svara skador” genom ett rattsstridigt
utlimnande av viss information (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet
Varec, punkterna 49 och 54).

Med tanke pa att kommissionen, for det fall ansékan om interimistiska dtgérder avslas, omedelbart kan
publicera upplysningarna i kategorierna I och II, finns det anledning att frukta att sokandens
grundldggande ratt till skydd for sina affirshemligheter, som stadfists i artikel 339 FEUF, artikel 8 i
Europakonventionen och artikel 7 i stadgan, oaterkalleligt skulle berovas all betydelse savitt avser de
uppgifterna. P4 samma gang skulle sokanden riskera att dess grundliggande ratt till ett effektivt
rattsmedel — vilken foreskrivs i artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i stadgan — &ventyrades
om kommissionen tilldts att publicera uppgifterna innan tribunalen avgjort malet i sak. Eftersom
sokandens grundlaggande rittigheter riskerar att allvarligt och pa ett irreparabelt sitt &sidoséttas —
med forbehall for att det ska provas huruvida villkoret om fumus boni juris ar uppfyllt (se, avseende
det ndra samband som foreligger mellan detta sistndmnda villkor och kravet pa skyndsamhet, beslut
av tribunalens ordforande av den 8 april 2008 i de férenade malen T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R
och T-91/08 R-T-93/08 R, Cypern mot kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen,
punkterna 56 och 57) — framstér det som bradskande att bevilja de begérda interimistiska atgérderna
vad avser upplysningar i kategorierna I och II.

Inget av kommissionens argument hidremot omkullkastar dessa 6verviganden.

Kommissionens anmérkning att sokanden inte har péstatt att nagon grundldggande rattighet har
asidosatts saknar siledes stod i de faktiska omstdndigheterna. Sokanden har namligen, genom att
hiavda att denne berdvas rdtten till en effektiv domstolsprovning om de omtvistade upplysningarna
publiceras innan huvudsaken har avgjorts, implicit men nodvéindigtvis &beropat artikel 6 i
Europakonventionen och artikel 47 i stadgan, vilka bada stadfister den grundldggande rétten till
effektiv domstolsprovning. For det fall att sokanden ska anses endast ha gjort gillande att
artikel 339 FEUF har asidosatts, rdcker det att erinra om att skyddet for tystnadsplikten, som
garanteras i ndmnda bestimmelse, har upphdjts till en grundliggande rittighet, i den mening som
avses i artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i stadgan (se punkt 44 ovan), varfér sokanden
genom att aberopa artikel 339 FEUF med nodvandighet ocksa har &beropat de andra tva
bestimmelserna.

Kommissionen har vidare hdnvisat till Europadomstolens rittspraxis (se Europadomstolens dom i

malet Gillberg mot Sverige av den 3 april 2012, §§ 67 och 72) for att understryka att artikel 8 i
Europakonventionen inte &r tillimplig i forevarande fall, eftersom denna bestimmelse inte kan
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dberopas av en person vad ror en skada som utgor ett forutsiagbart resultat av dennes egna handlingar,
sasom en brottslig giarning. Kommissionen anser darfor att de omtvistade upplysningarna i forevarande
fall endast beskriver sokandens lagstridiga beteende, varfor sokanden inte kan motsitta sig publicering
med hanvisning till rétten till privatliv.

Jag konstaterar i detta sammanhang att Europadomstolen verkligen inte kan pastas ha provat huruvida
den patalade svenska bestimmelsen ”strider mot skyldigheten att inte sprida konfidentiella
upplysningar enligt artikel 8 [i Europakonventionen]”, utan endast prévat huruvida det straff som
Gillberg hade adomts i sig stred mot hans ritt till skydd for privatlivet (domen i det ovanndmnda
malet Gillberg mot Sverige, §§ 56, 64, 65 och 68). Europadomstolen svarade nekande pa denna fraga
vad ror skadeverkningar pa det personliga, sociala, psykologiska och finansiella planet som har sin
grund i en sddan bestraffning, eftersom det ror sig om ”forutsdgbara konsekvenser av den brottsliga
girningen ... som saledes inte kan ... aberopas till stod for pastdendet att ett straff i sig utgoér en
kréankning av rétten till privatliv, i den mening som avses i artikel 8 [i Europakonventionen]” (domen i
det ovanndmnda maélet Gillberg mot Sverige, § 68).

I forevarande forfarande &r frigan emellertid inte huruvida sokanden med stod av artikel 8 i
Europakonventionen kan motsétta sig att kommissionen alidgger sokanden boter pa grund av
asidosittande av artikel 101 FEUF, offentligt utpekar s6kanden som medlem av bilglaskartellen eller
andra “forutsdgbara” negativa effekter av en sadan sanktion i affirslivet. I forevarande fall har
unionsdomstolen snarare att avgéra huruvida upplysningarna i kategorierna I och II ska bli till
foremal for konfidentiell behandling med stod av nimnda artikel 8, eller om kommissionen tviartom
kan anvinda dem for att ge allménheten en mycket detaljerad offentlig beskrivning av sokandens
lagstridiga handlingar. Eftersom en siddan fraga, huruvida vissa upplysningar ska ges konfidentiell
behandling, inte var uppe till prévning i det ovannidmnda malet Gillberg mot Sverige, kan
kommissionens argument med stéd av Europadomstolens avgorande i ndmnda mal inte leda till
framgang i forevarande forfarande.

Kommissionen har med hénvisning till flera beslut fran domstolens respektive tribunalens ordférande
tillagt att det hursomhelst inte racker att sokanden gor gillande ett asidosittande av en grundldggande
ratt till skydd for tystnadsplikt eller for affirshemligheter, utan s6kanden maste dessutom visa att detta
asidoséttande riskerar att orsaka sokanden en allvarlig och irreparabel skada av materiell eller ideell
karaktdr. Nagon skada av denna art har emellertid inte styrkts i férevarande fall.

Kommissionen har hérvid hénvisat till beslut av tribunalens ordférande av den 7 november 2003 i
mal T-198/03 R, Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen (REG 2003, s. II-4879), och av
den 22 december 2004 i mal T-201/04 R, Microsoft mot kommissionen (REG 2004, s. 11-4463), i vilka
domaren med behérighet att besluta om interimistiska atgarder, vad avser argumentet att en publicering
av kénsliga uppgifter far irreversibla foljder, vilka kan utgoéra grund for skadestdndsansprak mot den
berorde, forklarat att den skada som den berdrde kan lida av att sadana uppgifter anvinds &ér av rent
ekonomisk karaktir och att en rent ekonomisk skada normalt sett inte kan anses vara irreparabel (se
beslutet i det ovanndmnda mélet Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen, punkterna 45, 47, 52
och 53), samt preciserat att spridning av uppgifter som dittills héllits hemliga — antingen pa grund av en
intellektuell dganderitt eller affiarssekretess — inte med nodviandighet medfor en allvarlig skada, och detta
trots att den kunskap som erhalls genom dessa upplysningar inte kan suddas ut ur minnet (se beslutet i
det ovanndmnda malet Microsoft mot kommissionen, punkterna 253 och 254).

Jag vill emellertid hérvid erinra om att det tillvigagidngssitt som domaren med behorighet att besluta
om interimistiska atgédrder tillimpade i besluten i de ovanndmnda malen Bank Austria Creditanstalt
mot kommissionen och Microsoft mot kommissionen, vad ror skydd fér upplysningar som pastis vara
konfidentiella inte bor tillimpas i de fall ddr detta innebdr att ndodvindig hénsyn inte tas till de
grundliggande rattigheter som aberopas av den som begir interimistiskt skydd fér dessa upplysningar.
Atminstone sedan Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009, varvid stadgan kom att inga i
unionens primdrritt med foreskrift om att stadgan har samma réttsliga virde som fordragen (artikel 6.1
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forsta stycket EUF), maste den omedelbara risken for en allvarlig och irreparabel krinkning av de
rattigheter som foreskrivs i artiklarna 7 och 47 i stadgan (och motsvarande réttigheter i
Europakonventionen) pa detta omrade i sig betecknas som en skada som ger anledning att vidta
interimistiska atgarder.

Kommissionen har vidare hénvisat till beslut av domstolens ordférande den 15 april 1998 i
mal C-43/98 P(R), Camar mot kommissionen och radet (REG 1998, s. I-1815), punkterna 46 och 47, i
vilket ordféranden avfirdade argumentet om att den aberopade skadan &ar irreparabel med
motiveringen att det inte ar “tillrickligt att abstrakt gora géllande att grundldggande rattigheter har
asidosatts, i forevarande fall dganderdtten och rétten att fritt utdva néaringsverksamhet, for att faststélla
att den skada som eventuellt kan uppkomma é&r irreparabel”. Det maste emellertid hallas i minne att
det mal i vilket detta beslut meddelades rérde en importdr som ansag att det hade beviljats for fa
importlicenser och som hade begirt att det skulle beviljas ytterligare licenser. Aven om denne
importor saledes dberopade sin dganderétt och rétten att fritt utéva ndringsverksamhet, innebar den
omstindigheten att det eventuellt hade beviljats for fa importlicenser endast en begransning av
mojligheten att utova ifragavarande grundldggande rattigheter. Den berorde fortsatte att kunna dra
nytta av dessa rittigheter, varfor domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder
stillde krav pa att det skulle styrkas att denna begransning ska anses vara allvarlig och irreparabel. I
forevarande fall kommer sokanden emellertid, om dennes interimistiska yrkande helt avslés, att helt
berévas de grundldggande rittigheter denne har &beropat, vilket innebédr en total forlust av desamma,
vilket 4r den mest allvarliga och irreparabla skada man kan tdnka sig. Beslutet i det ovanndmnda
mélet Camar mot kommissionen och radet saknar saledes relevans for fragan om skyndsamhet i
forevarande forfarande.

Samma sak giller av samma skédl for beslut av tribunalens ordférande av den 18 mars 2011 i
mal T-457/09R, Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband mot kommissionen (ej
publicerat i rittsfallssamlingen), punkt 48. I denna punkt forklaras att ett pastiende om en flagrant
krankning av en grundldggande rattighet inte rdcker som bevis for att den skada som kan folja darav
ar allvarlig och irreparabel. I det malet var det ndmligen fraga om en minoritetsaktiedgare i en bank
som motsatte sig de ekonomiska foljdverkningar som skulle uppsta vid tilliampningen av ett villkor
som kommissionen har uppstillt for att denna skulle godkénna ett statligt stod till denna bank, trots
att ndmnde aktiedgare sjilv godtog villkoret i princip (beslutet i det ovanndmnda malet
Westfalisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband mot kommissionen, punkt 47). I motsats till vad
som hédr dr fallet rorde det sig endast om en ren begrinsning av dganderitten och ritten till
likabehandling, som den berérde hade aberopat.

Vad ror beslut av domstolens ordférande av den 27 september 2004 i mal C-7/04 P(R), kommissionen
mot Akzo och Akcros (REG 2004, s. 1-8739), som rorde fragan huruvida de handlingar som
kommissionen patraffat vid en kontroll ska anses vara konfidentiella eller inte, vill jag anmairka att
malet inte rorde allmdnhetens tillgang till dessa handlingar utan frdgan huruvida kommissionen hade
ritt att ta del av dem. Det var saledes frdga om en helt specifik kontext - vilken inte kan jamforas
med vad som hidr ar fallet - i vilken det faststilldes att det forhéllandet att kommissionen har
kinnedom om handlingarna i fraga, utan att denna information anvdnds i ett forfarande om
overtradelse av konkurrensreglerna, eventuellt kan inverka pa tystnadsplikten, samtidigt som denna
omsténdighet inte i sig ar tillracklig for att motivera att det ska anses foreligga krav pa skyndsamhet
(beslutet i det ovannamnda mélet kommissionen mot Akzo och Akcros, punkt 41). For det fall ett
kommissionsbeslut om att genomféra en undersokning ogiltigforklaras, d&r kommissionen nadmligen av
detta skal forhindrad att i samband med ett forfarande om Overtrddelse av konkurrensreglerna
anvianda handlingar eller bevismaterial som den har inhdmtat inom ramen f6r denna undersokning,
eftersom kommissionen annars riskerar att unionsdomstolarna ogiltigforklarar beslutet om
overtrddelse i den man det grundar sig pa sddan bevisning (beslutet i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Akzo och Akcros, punkt 37). I en sadan situation kan den omstindigheten att
nagon lamnar upplysningar till kommissionen, som sjilv har en tystnadsplikt att upprétthélla, inte
innebéra ett allvarligt och irreparabelt dsidosdttande av den aberopade grundldggande rattigheten.
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Foljaktligen ar kravet pa skyndsamhet uppfyllt vad avser upplysningarna i kategorierna I och II, varfor
jag ddrefter kommer att prova huruvida kravet pa fumus boni juris ér uppfyllt i detta hénseende.

Fumus boni juris

Enligt fast rdttspraxis anses villkoret avseende fumus boni juris uppfyllt ndr atminstone en av
grunderna for talan, som aberopas av den som ansoker om interimistiska &atgdrder, vid forsta
paseendet framstar som befogad och i alla fall inte grundloés, dd den visar att det foreligger
komplicerade rattsfragor vilkas 16sning inte &r sjdlvklar och som séledes fortjanar en grundligare
bedomning som inte ska goras av domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder
utan inom ramen foér huvudférfarandet eller nédr diskussionen mellan parterna visar att det foreligger
en allvarlig rattslig tvist vars losning inte ar sjilvklar (beslut av tribunalens ordférande av den
19 september 2012, i mal T-52/12R, Grekland mot kommissionen, punkt 13, och dir angiven
rattspraxis; se, for ett liknande resonemang, dven beslut av domstolens ordférande av den 8 maj 2003 i
mal C-39/03 P-R, kommissionen mot Artegodan m.fl., REG 2003, s. I-4485, punkt 40).

Vad sirskilt ror tvister som ror interimistiskt skydd for pastatt konfidentiella upplysningar vill jag
tillagga att domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder, for att inte riskera att
bortse fran det faktum att interimistiska forfaranden med nodvéindighet &r accessoriska och
provisoriska (se punkterna 29-31 ovan) och frin den betydande risken att grundldggande rattigheter,
som daberopats av den part som begir interimistiska atgarder for att skydda dessa réttigheter, blir
verkningslosa (se punkterna 44 och 45 ovan), i princip endast kan forklara att fumus boni juris inte ar
for handen i de fall da det &r helt uppenbart att upplysningarna i fraga inte ar av konfidentiell karaktér.
Sa dr exempelvis fallet da de upplysningar for vilka skydd begirs forekommer i sokandens
arsredovisning eller i en réttsakt som offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

I forevarande fall har sokanden, i sin andra grund for talan i huvudsaken, gjort gillande att
kommissionen bland annat har asidosatt artiklarna 339 och 28.1 FEUF samt artikel 30.2 i forordning
nr 1/2003 genom att besluta att publicera upplysningar som borde betraktas som affirshemligheter
och saledes ges konfidentiell behandling. Kommissionen har enligt sokanden gjort en felaktig
bedomning i fragan huruvida det forelag tvingande skal for att lamna ut upplysningarna i fraga.

Sokanden har hévdat att upplysningarna i kategorierna I och II ar affirsmassigt kénsliga, hemliga och
okdnda for allménheten, eftersom den omtvistade publiceringen skulle férse kunder, konkurrenter,
leverantorer och den breda allmidnheten med detaljer, i littlast form, om sokandens storsta kunder
och om sokandens relationer till sina kunder, sasom vilka bilmérken och modeller sokanden forser
med reservdelar. Denna typ av upplysningar &r av uppenbart kinslig natur, i likhet med upplysningar
om antalet reservdelar som tillhandahalls, hur stor andel av sokandens verksamhet olika biltillverkare
star for, priser, priskalkyler, sarskilda rabatter, procentandelar och liknande. Dessa upplysningar skulle
avsloja sokandens affirspraxis gentemot biltillverkare som fortfarande ar dess kunder och skulle kunna
utnyttjas av andra biltillverkare i deras affdrsrelationer med sokanden.

Kommissionen har bestritt att de omtvistade upplysningarna skulle vara av konfidentiell karaktir med
motiveringen att de dr mer dn fem ar gamla. S6kanden har som svar pa denna invindning anmarkt att
det inte finns nagot forbestimt troskelvirde som avgor nédr uppgifter ska anses vara inaktuella,
eftersom detta beror pa vad som kénnetecknar just den hidr aktuella marknaden. Domstolen har
dessutom i sin dom av den 28 juni 2012 i mal C-477/10 P, kommissionen mot Agrofert Holding,
punkt 67, forklarat att undantagen avseende affarsintressen och kinsliga handlingar, enligt vad som
framgar av artikel 4.7 i radets och Europaparlamentets forordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, s. 43), kan vara tillimpliga i trettio ar, eller till och med lingre om det &ar
nodvéndigt.
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Sokanden har preciserat att [Konfidentiellt] Upplysningarna i kategori I, i lattlast sammanfattning, har
saledes inte blivit mindre konfidentiella genom tidens géng, och spridning av dessa upplysningar gor
det mojligt for sokandens konkurrenter och kunder att fa tillgang till en extremt detaljerad
kundforteckning som beror sokanden och sérskilda aspekter i sokandens relationer till sina kunder.

Vad ror upplysningarna i kategori II anser sokanden att de dven fortsdttningsvis ska anses vara
konfidentiella och affirsmassigt kénsliga med hédnsyn till bilglasmarknadens sirskilda kédnnetecken,
daribland att avtal ofta forhandlas fram flera ar innan produktionen bdrjar. Det ror sig om langa
kontrakt som ofta forlings automatiskt, varvid bilglasleverantérerna fortsitter att forse biltillverkarna
med glas for flera generationer av en bilmodell. Med hénsyn till hur denna marknad ser ut skulle
foreslagna avslojanden medfora omfattande insyn, vilket skulle paverka marknaden i grunden och
skada sokandens intressen. Sokanden har ndmligen att [Konfidentiellt]. Dessa upplysningar innehaller
detaljerade uppgifter om priserna som fortfarande &r relevanta for sokandens néringsverksamhet. En
publicering skulle gora det mojligt for kunder och konkurrenter att extrapolera aktuella prisnivéer,
vilket leder till insyn i prisbilden p& marknaden i allménhet, och pa detta sitt skada sokandens
position pa marknaden, genom att dessa upplysningar kan utnyttjas av dess kunder i forhandlingar
och av andra néringsidkare, for att forsvaga sokandens stillning pd marknaden.

Sokanden menar sammanfattningsvis att kommissionen har bortsett fran faktumet att upplysningarna i
kategorierna I och II, om de inte lises som isolerade passager utan tillsammans, och som publiceras i
en konsoliderad version som finns tillgidnglig pa internet, dven fortséttningsvis ar konfidentiella.
Publiceringen av dessa upplysningar tillsammans gor dem extremt kidnsliga, eftersom den breda
allmanheten ges mojlighet att skaffa sig fordjupad kunskap, med mycket omfattande detaljer, om
sokandens kénsliga affirsrelationer med de flesta av dess viktigaste kunder. Detta kan leda till en
exponentiell och artificiell insyn i bilglasmarknaden genom att var och en av sokandens kunder far
tillgang till kénsliga upplysningar som ror sokandens affirsrelationer med andra kunder. Dessa
upplysningar blir ocksa tillgingliga for potentiella kunder och den breda allménheten, vilket riskerar
att orsaka sokandens intressen allvarlig skada.

Kommissionen har invént att sokandens begdran om sekretess hos forhorsombudet var alltfor vag och
allmént héllen for att motivera den begédrda konfidentiella behandlingen, utom vad avser ett litet antal
punkter, och att sokanden till och med infér domaren med behérighet att besluta om interimistiska
atgarder har underlatit att for varje enskild upplysning ange varfor den ska skyddas pa grund av
affirssekretess. De omtvistade upplysningarna har dessutom utbytts inom bilglaskartellen och séledes
blivit kdnda for ovriga kartellmedlemmar. De aktuella upplysningarna kan saledes inte lingre anses vara
hemliga. I vilket fall som helst dr upplysningarna i fraga mer &n fem ar gamla och de maste dérfor
anses vara inaktuella, eftersom sokanden inte har styrkt att dessa upplysningar, trots att de éar
fordldrade, fortfarande ar av avgorande vikt for sokandens stillning pa marknaden.

Jag konstaterar hdrvid, utan att detta paverkar vardet av kommissionens argument, vilka kommer att
provas ndr malet avgors i sak, att handlingarna i drendet inte ger stod for slutsatsen att det &ar
uppenbart att fumus boni juris inte foreligger.

2008 ars beslut, som ar det beslut som den omtvistade icke konfidentiella publiceringen ror, innehéller
namligen 731 skil och 882 fotnoter. Sasom framgar av punkt 6 i det angripna beslutet avser sokandens
begdran om konfidentiell behandling av upplysningar i kategori I 270 skil och 46 fotnoter, medan
samma begdran avseende upplysningar i kategori II avser 64 skil och 19 fotnoter. Vid ett forsta
paseende framgar siledes att bedomningen huruvida kommissionen har begatt nagot fel genom att
avsla de flesta fall av begdran om konfidentiell behandling ger upphov till komplexa fragor, vars
16sning fortjanar en noggrann utredning, som inte kan utféras av domaren med behorighet att besluta
om interimistiska &tgirder, utan som maste dga rum i huvudforfarandet.
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Den omstiandigheten att forhorsombudet ocksa har ansett att vissa upplysningar i savil kategori I som
kategori II dr hemliga visar i sig att de omtvistade upplysningarna, vid en 6vergripande bedémning, inte
vid forsta paseendet, redan pa grund av sin natur, inte kan anses uppenbart sakna hemlig eller
konfidentiell natur. Forhorsombudets bedomning att vissa upplysningar dr hemliga kan ocksa anses
forsvaga argumentet att dessa upplysningar - av den enda anledningen att de utbytts mellan
medlemmarna i bilglaskartellen - transformerats till att bli upplysningar som &r allmént kdnda utanfor
sokandebolaget. I den man kommissionen i detta sammanhang hénvisar till beslut av ordféranden for
tribunalens forsta avdelning den 5 augusti 2003 i mél T-168/01, Glaxo Wellcome mot kommissionen,
punkt 43, och beslut av ordféranden for tribunalens attonde avdelning den 8 maj 2012 i
mal T-108/07, Spira mot kommissionen (ej publicerat i réttsfallssamlingen), punkt 52, anser jag att det
ar uppenbart att den omsténdigheten att sokanden har sett till att de omtvistade upplysningarna blivit
kénda for andra medlemmar i bilglaskartellen, men inte for sina leverantorer, kunder och konkurrenter
som inte dr medlemmar i kartellen, ska tolkas sa, att dessa upplysningar, &ven om de inte &r kdnda for
den breda allménheten, atminstone ar kianda i vissa specialiserade miljer, i den mening som avses i
dessa tva beslut.

Om kommissionen vill gora géllande att de omtvistade upplysningarna dr mer dn fem ar gamla och
saledes inte lingre kan anses vara hemliga, delar jag dess uppfattning att upplysningar som ror ett
foretag och som dr mer dn fem ar gamla eller mer i allménhet ska anses vara inaktuella. Den berorde
kan emellertid visa att dessa upplysningar, trots att de dr foraldrade, fortfarande dr av avgorande vikt
for dess stillning pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, tribunalens fjarde avdelnings
ordférandes beslut av den 22 februari 2005 i mal T-383/03, Hynix Semiconductor mot radet,
REG 2005, s. II-621, punkt 60 och dir angiven rittspraxis). Sokandens argument i
punkterna 63-65 ovan verkar emellertid vid forsta paseendet sakna relevans som bevisning for att
upplysningarna i kategorierna I och II &r av saddan art att de med nodvindighet fortsétter vara
hemliga. Det ér inte heller uppenbart orimligt att artikel 4.7 i féorordning nr 1049/2001, enligt vilken
sekretessen for affirsintressen eller for kinsliga handlingar i undantagsfall kan skyddas i 30 &r, och till
och med langre om sa dr nodvéndigt, kan paverka den framtida bedomningen i forevarande fall.

Domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder kan saledes inte vid forsta paseendet
utesluta att de omtvistade upplysningarna endast dr kinda for en begrénsad krets av personer och att
de kan orsaka allvarlig skada for sokanden om de rojs, i den mening som avses i tribunalens dom av
den 30 maj 2006 i mal T-198/03, Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen (REG 2006,
s. [1-1429), punkt 71.

Om man utgar fran att de omtvistade upplysningarna kan anses vara sokandens affirshemligheter,
kréaver fragan huruvida de objektivt sett dr skyddsvirda en avvigning mellan sokandens intresse av att
upplysningarna inte rojs och allménintresset av att unionens verksambhet i storsta mdjliga man ska folja
Oppenhetsprincipen (domen i det ovanndmnda malet Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen,
punkt 71). En sadan intresseavviagning kréver — oavsett om den rent allmidnt ror den &vergripande
bedomningen av upplysningarna i kategorierna I och II eller en individuell bedomning av de mer &n de
300 aberopade skilen och 60 fotnoterna — en kénslig bedomning som bor 6verlaimnas &t den domstol
som har att avgora malet i sak. I vilket fall som helst framgér det inte av handlingarna i drendet att det
ar uppenbart att det slutliga resultatet av denna avvigning kommer att bli att det intresse som
kommissionen stoder kommer att vinna foretrade.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan konstaterar jag att forevarande mal ger upphov till
komplicerade och kinsliga fragor som inte vid forsta paseende uppenbart saknar relevans och som
saledes fortjanar en grundliggande prévning inom ramen for huvudforfarandet. Fumus boni juris
foreligger saledes.

Eftersom samtliga villkor i detta avseende ar uppfyllda, ska siledes det interimistiska yrkandet bifallas,

vad ror forbudet mot att kommissionen publicerar upplysningarna i kategorierna I och II. Ansdkan
ogillas i ovrigt.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALENS ORDFORANDE

foljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Interventionsansokningarna fran HUK-Coburg, LVM, VHV och Wiirttembergische
Gemeinde-Versicherung avslas.

Verkstilligheten av kommissionens beslut C (2012) 5718 final av den 6 augusti 2012 om
avslag pa en ansokan om konfidentiell behandling fran Pilkington Group Ltd, enligt
artikel 8 i beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens ordférande den
13 oktober 2011 om forhorsombudets funktion och kompetensomrade i vissa
konkurrensforfaranden (drende COMP/39.125 — Bilglas), uppskjuts, vad ror tva kategorier av
upplysningar, saisom dessa framgar av punkt 6 i beslut C (2012) 5718 final, ndrmare bestimt
upplysningar avseende dels kundernas namn, namn pa och beskrivningar av aktuella
produkter samt andra uppgifter som gor det mojligt att identifiera vissa kunder, dels
antalet bildelar som Pilkington Group levererat, en viss biltillverkares andel,
prisberidkningar, prisindringar och liknande.

Europeiska kommissionen aldggs att avsta fran att publicera en version av sitt beslut
C (2008) 6815 slutlig av den 12 november 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och
artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/39.125 - Bilglas) som dr mer detaljerad, vad ror
ovannimnda upplysningar i de tva kategorier som avses i punkt 2 ovan i domslutet, dn den
version som publicerades i februari 2010 pa kommissionens webbplats.

Ansokan om interimistiska atgirder avslas i ovriga delar.

Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 11 mars 2013

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon M. Jaeger
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