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2. Andra grunden: kommissionen har i det angripna beslutet
tillimpat artikel 107.1 FEUF pd ett felaktigt sitt och har
asidosatt visenliga formforeskrifter. Kommissionen har ndm-
ligen gjort en oriktig bedomning av de faktiska omstindig-
heterna och har inte motiverat beslutet i tillricklig utstrick-
ning, eller sd har motiveringen varit oriktig, nir det giller
slutsatsen att rekapitaliseringen av Elan dr 2008 inte genom-
fordes i enlighet med principen om en privat investerare
som verkar pd normala marknadsekonomiska villkor och
att Elan saledes fick en selektiv fordel.

Sokanden gor gillande att rekapitaliseringen av Elan dr
2008 genomfordes i enlighet med principen om en privat
investerare som verkar pd normala marknadsekonomiska
villkor. Deldgarna fattade ndmligen beslutet om rekapitalise-
ring pa grundval av foretagets utveckling och tog vederbor-
lig hdnsyn till att Elans verksamhet hade forsdmrats under
storre delen av vintersisongen 2007/2008 och sdledes ocksé
under det forsta kvartalet r 2008. Forsimringen av verk-
samheten ar 2008 var inte sd allvarlig att den skulle ha
paverkat en tillforlitlig utveckling av foretagets virde. Dela-
garna fattade beslutet sdsom langsiktiga aktiedgare i ett fo-
retag som har drabbats av tillfilliga svarigheter, men som
har haft en langsiktig formaga inte endast att Gverleva, utan
dven att dterigen uppnd lonsamhet i verksamheten. Kom-
missionen har i det angripna beslutet inte klargjort i till-
racklig utstrickning varfor den pa ett selektivt sitt har tagit
hinsyn till foretagets virde och sdledes agerat pd ett god-
tyckligt satt.

Talan vickt den 27 november 2012 — Ted-Invest mot
harmoniseringsbyrin — Scandia Down (sensi scandia)

(M3l T-516/12)
(2013/C 32/31)
Rattegdngssprdk: engelska
Parter
Sokande: Ted-Invest EOOD (Plovdiv, Bulgarien) (ombud: advoka-

ten A. Ivanova)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Scandia Down LLC (Weehaw-
ken, Forenta staterna)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av harmonise-
ringsbyrdns forsta Overklagandenimnd den 6 september
2012 (drende R 2247/2011-1), som innebar ogiltighetsfor-
klaring av det omtvistade varumirket for varor i klasserna
20 och 24,

— alternativt, om tribunalen inte bifaller 6verklagandet i sin
helhet, bifalla 6verklagandet och ogiltigforklara overklagan-
denimndens beslut i den del det avser varor i klass 20.

Grunder och huvudargument

Registrerat  gemenskapsvarumdrke som dr foremal for ansékan om
ogiltighetsforklaring: Figurmarket “sensi scandia” for varor i klas-
serna 16, 20 och 24 — registrerat som gemenskapsvarumirke
nr 8596975

Innehavare av gemenskapsvarumdrket: Sokanden

Part som ansokt om ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumdrket:
Motparten vid 6verklagandendmnden

Grunder for ansokan om ogiltighetsforklaring: Ansokan grundas pa
artikel 53.1, jamford med artikel 8.1 b, i rddets forordning nr
207/2009 och pé registreringen som gemenskapsvarumirke (nr
8173312) av ordmirket "SCANDIA HOME”, for varor i klas-
serna 20, 24, 25 och 35.

Annulleringsenhetens beslut: Ogiltighetsforklaring av det omtvis-
tade varumarket

Overklagandendmndens beslut: Avslag pa &verklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 53.1, jamford med artikel 8.1
och 8.2, i ridets forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 23 november 2012 — Alro mot
kommissionen

(Mal T-517/12)
(2013/C 32/32)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Alro SA (Slatina, Ruminien) (ombud: C. Quigley, QC,
O. Bretz, Solicitor och S. Verschuur, advokat)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 26 april 2012
att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel
108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
och artikel 4.4 i rddets foérordning (EG) nr 659/1999 (1),
avseende ett pdstdtt olagligt stod som Ruménien, genom
sin kontroll av Hidroelectria SA, beviljat ALRO i form av
formanliga tariffer vid kop av elektricitet enligt ett avtal
ingdnget ar 2005 jimte senare dndringar,
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— i andra hand, ogiltigforklara ovannimnda beslut av den 26
april 2012 i den del det avser perioden 1 januari 2007-31
december 2009, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden tre grunder.

1. Forsta grunden: felaktig rittstillimpning

— ALRO gor under den forsta grunden gillande att kom-
missionen har gjort en felaktig rattstillimpning i avse-
ende pd tillimpningsomrédet for artikel 107.1 FEUF och
avser att visa att kommissionen inte har iakttagit det
krav som uppstills i frdga om att tillskriva ansvar, enligt
domstolens dom av den 16 mars 2002 i mal C-482/99,
Frankrike mot kommissionen (REG 2002, s. 1-4397)
(domen Stardust Marine). Kommissionen har bland an-
nat sokt stodja sin bedomning enbart pd organisatoriska
kriterier. ALRO gor gillande att det f6ljer av de kriterier
som faststdllts i ovannimnda dom att kommissionen
mdste pavisa forekomsten av andra indicier, dd organi-
satoriska kriterier inte ricker for att tillskriva ansvar.

2. Andra grunden: uppenbart oriktig bedémning

— ALRO gor under den andra grunden gillande att kom-
missionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning
genom att dra slutsatsen att den ruminska staten var
ansvarig for Hidroelectricas ageranden och avser att
visa att kommissionen har underlatit att i vederborlig
ordning undersoka hur ledningsstrukturen for Hidroe-
lectrica ser ut och vad denna struktur har for inverkan
pa dess beslutsforfarande. Vidare gor sokanden gillande
att det var fel av kommissionen att jaimfora ALRO:s avtal
med det avtal som forbinder Hidroelectrica med Arce-
lorMittal. Slutligen har s6kanden f6r avsikt att visa att
ministerbeslut nr 445/2009 saknar betydelse f6r kom-
missionens bedémning och pé vilket sitt hanvisningarna
till tidningsartiklar frin 2010 inte utgor bevis for att det
foreligger ansvar.

3. Tredje grunden: bristfillig motivering

— Under den tredje grunden avser ALRO att visa att kom-
missionen har limnat en bristfillig motivering pd de
punkter den har stott sig pa (sdsom de beskrivits i fore-
gdende stycke) och dirfor sidosatt kriterierna i artikel
296 FEUF. En sddan motivering dr nodvindig for att
tribunalen ska kunna prova huruvida beslutet dr giltigt
och for att berdrda parter ska fd de upplysningar de
behover for att kunna avgora huruvida beslutet ar val-

grundat eller inte. Sdsom anges mer detaljerat i ans6kan,
uppfyller inte det angripna beslutet detta krav.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-
lampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 27 november 2012 — Spirlea mot
kommissionen

(M3l T-518/12)
(2013/C 32/33)
Rattegdngssprak: Tyska
Parter

Sokande: Darius Nocolai Spirlea (Capezzano Pianore, Italien) och
Mihaela Spirlea (Cappezzano Pianore) (ombud: advokaterna V.
Foerster och T. Pahl)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ta upp denna talan, som vickts med stod av artikel 263
FEUF, till sakpr6vning

— forklara att talan kan tas upp till sakprovning,

— bifalla talan och faststilla att kommissionen har &sidosatt
vasentliga formforeskrifter och flera materiella bestimmelser,

— pd grundval av detta ogiltigforklara beslutet av den 27 sep-
tember 2012, genom vilket kommissionen avslutade unio-
nens pilotférfarande nr 2070/11/SNCO  (Ref. Ares
(2012)1135073), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden(a) tre grunder.

1. Forsta grunden: inforandet av unionens pilotforfarande har
skett utan ndgon som helst rittslig grund (artiklarna 290
FEUF och 291 FEUF)

— Sokandena gor under sin forsta grund gillande unionens
pilotforfarande har lett till att ytterligare ett processuellt
villkor har inforts, utover dem som foljer av artikel 258
FEUF. Kommissionen, som har sidosatt fordragsbrotts-
forfarandet i artikel 258, har anvint detta processuella
villkor i ett rattsstridigt och icke transparent forfarande,
trots att den inte har vare sig fullmakt eller befogenhet
att gora detta enligt unionsfordragen.
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