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Vidare gor sokanden gillande att den omstindigheten att de
konsulterade myndigheterna dnnu inte gjort ndgot still-
ningstagande inte utgér grund for avslag pd sokandens an-
sokan. I detta hidnseende gor sokanden gillande att undan-
tagsbestimmelsen i artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001
inte kan ges en sd vid tolkning att den ger ber6rd medlems-
stat en vetordtt som ger den ritt att motsitta sig tillgang till
de begirda handlingarna enligt sin egen skonsméssiga be-
domning. En sddan ordning skulle strida mot Arhuskonven-
tionens malsittning att skapa och frimja 6ppenhet i besluts-
forfaranden pd miljoomradet.

3. Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Slutligen gor sokanden gillande att kommissionen har &si-
dosatt motiveringsskyldigheten enligt artikel 296.2 FEUF.

—

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till Europaparlamentets,
rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av
den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhus-
konventionen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor pd
gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, s. 13).

—
=

Talan vickt den 3 november 2012 — Golam mot
harmoniseringsbyrin — Pentafarma (METABOL)

(Mal T-486/12)
(2013/C 9/75)
Ansokan dr avfattad pd grekiska

Parter

Sokande: Sofia Golam (Aten, Grekland) (ombud: advokaten N.
Trovas)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Pentafarma-Sociedade Tecnico-
Medicinal, SA (Prior Velho, Portugal)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— bifalla talan och ddrmed ogiltigforklara det beslut som har-
moniseringsbyrdns forsta Overklagandenimnd meddelade
den 19 juli 2012 i drende R 1901-2011-1,

— avslad invdndningen frdn motparten vid overklagandenamn-
den och bifalla sokandens ansékan i dess helhet, och

— forplikta motparten vid overklagandendmnden att ersitta
sokandens rittegdngskostnader i detta forfarande.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumdrke: Sofia Golam

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ordmarket METABOL for varor och
tjdnster i klasserna 5, 16 och 30 — Ansokan om registrering av
gemenskapsvarumdarke nr 8885287

Innehavare av det varumdrke eller kdinnetecken som dberopats som
hinder for registrering i invindningsforfarandet: Pentafarma-Socie-
dade Tecnico-Medicinal, SA

Varumdrke eller kannetecken som dberopats: Det portugisiska ord-
mirket METABOL-MG, som har registrerats med nr 241841,
for varor i klass 5

Invandningsenhetens beslut: Delvist bifall till invindningen

Overklagandendmndens beslut: Invindningsenhetens beslut delvis
upphivt

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 a och b i radets forordning
nr 207/2009

Talan vickt den 12 november 2012 — CITEB och
Belgo-Metal mot parlamentet

(Mal T-488/12)
(2013/C 9/76)
Rattegdngssprak: franska
Parter

Sokande: Cit Blaton SA (CITEB) (Schaerbeek, Belgien) och Belgo-
Metal (Wetteren, Belgien) (ombud: advokaten R. Simar)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— faststdlla att talan om ogiltigforklaring kan tas upp till
sakprovning,

— ogiltigforklara det beslut som meddelades den 7 september
2012, genom vilket Generaldirektoratet for infrastruktur och
logistik vid Europaparlamentet forkastade sokandenas anbud
och tilldelade en annan anbudsgivare kontraktet, vilket so-
kandena informerades om genom en skrivelse av den 7 och
den 18 september 2012, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegangskostnader-
na.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tvd grunder.

1.

Forsta grunden avser ett dsidosittande av artiklarna 89.1,
89.2 och 92 i budgetforordningen ('), artikel 135.1 och
135.5 i genomférandeforordningen (?), artikel 49 i direktiv
2004/18 (?), och principerna om konkurrens, oppenhet, lik-
het, proportionalitet och omsorg, eftersom det omtvistade
beslutet inte innehaller utvirderingskommitténs protokoll
med motiveringen till beslutet, vilket inte tillater s6kandena
att kontrollera huruvida anbudet antagits i behorig ordning.

Andra grunden avser en uppenbart felaktig bedomning och
ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten, artikel 100.2 i

budgetférordningen, handlingarna i upphandlingen och be-
stimmelserna om tilldelningen, eftersom beslutet inte ar
motiverat pd ett utforligt och limpligt sitt dd det inte inne-
fattar uppgifterna fran utvirderingskommitténs protokoll.

Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni
2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas all-
miénna budget (EGT L 248, s. 1).

Kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 23422002 av den 23
december 2002 om genomforandebestimmelser for radets forord-
ning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetférordning for Euro-
peiska gemenskapernas allminna budget (EGT L 357, s. 1).
Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG av den 31
mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphand-
ling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114).
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