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Pa grund hirav kanner livsmedelsproducenter och anvindare av
botaniska dmnen med sikerhet till vilka hélsopdstdenden som
grundas pd allmint vedertagna vetenskapliga fakta (de 222 hal-
sopdstdenden som redan har godkints) och som de kan an-
vinda for sina produkter, men de har inte pd samma sitt (ge-
nom en férordning) informerats om hur det gar med de pa-
stdenden som inte finns med pé listan 6ver godkinda péstden-
den, nirmare bestimt om de vintar pd bedomning eller ska
genomgéd en kompletterande utvirdering, om det har beslutats
att de inte ska godkinnas, om de ska godkidnnas eller inte, eller
ndr eller inom hur lang tid.

() EUT L 136, s. 1.
() EUT L 404, s. 9 (rittelse EUT L 12, 2007, s. 3)

Overklagande ingett den 8 augusti 2012 av Rosella

Conticchio av det beslut som personaldomstolen

meddelade den 12 juli 2012 i mdl F-22/11, Conticchio
mot kommissionen

(Mal T-358/12)
(2012/C 295/55)
Rattegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Rosella Conticchio (Rom, Italien) (ombud: avokaterna
R. Giuffrida och A. Tortora)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphiva det beslut som personaldomstolen meddelade den
12 juli 2012 i mal F-22/11, Conticchio mot kommissionen,

— bifalla de yrkanden som klaganden framstallt i forsta instans,

— i andra hand, for det fall tribunalen anser det limpligt och
noédvandigt, aterforvisa malet till personaldomstolen for att
denna pé nytt ska prova de yrkanden som klaganden fram-
stillt i forsta instans,

— faststilla att den talan som avsags i det 6verklagade beslutet
kunde upptas till sakprovning och var vilgrundad i alla
avseenden,

— forplikta svaranden att ersitta klagandens samtliga ritte-
gangskostnader i bade forsta och andra instans.

Grunder och huvudargument

Rosella Conticchio har 6verklagat det beslut som personaldom-
stolen meddelade den 12 juli 2012 i mél F-22/11. Genom detta
beslut ogillade personaldomstolen hennes talan, som frimst
avsdg ogiltigforklaring av beslutet om faststillelse av hennes
pensionsrittigheter, pd grund av att det var uppenbart att talan
i vissa delar inte kunde tas upp till sakprovning och i 6vriga
delar var ogrundad.

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden tre grunder.

1. Den forsta grunden: Asidosittande av principen om tro och
heder, att beslut ska vara korrekta och grundas pa en opar-
tisk bedomning — det saknas en klar framstillning av den
juridiska rickvidden av vissa bestimmelser och av kommis-
sionens praxis i relationerna med dess anstallda.

[ detta avseende angavs i det overklagade beslutet att kla-
gandens argument helt saknade grund, varvid personaldom-
stolen fann att klaganden kunde vdcka talan mot lonebe-
skedet fran januari 2010 vid den tidpunkt dd hon fick kin-
nedom om sin situation. Ett sddant besked innebar emeller-
tid inte att ndgot beslut fattas och det kan darfor inte bli
foremal for en sjalvstindig talan, eftersom klagandens still-
ning vid pensioneringen inte slutgiltigt faststills dirigenom.
Det foljer av fast rattspraxis att ett lonebesked, som ir ett
administrativt beslut av redovisningskaraktir, i sig inte dr en
sddan dtgdrd som kan gd ndgon emot och att det sédledes
inte dr av sddant slag att det kan &verklagas. Klaganden
erinrar i detta avseende om att det inte dr mojligt att med
hjilp av systemet SysPer 2 berdkna en persons framtida
pensionsrittigheter. Likasd ger "Calculette Pension” endast
ett indikativt resultat som inte heller kan 6verklagas. Rosella
Conticchio har endast kunnat 6verklaga det skriftliga slutliga
beslutet om beviljande och faststillelse av hennes pensions-
rittigheter, eftersom det var forst dirigenom som hon fick
siker kinnedom om exakt vilket pensionsbelopp hon hade
rétt till varje ménad.

2. Den andra grunden: Asidosittande av ritten till ett effektivt
domstolsskydd och av ritten till en offentlig rittegdng.

Personaldomstolen ansdg att den forfogade over tillracklig
information i handlingarna i malet och avgjorde mdlet ge-
nom motiverat beslut utan att vidta andra dtgarder i for-
farandet. Genom detta beslut har klagandens rdtt till ett
effektivt domstolsskydd &sidosatts. Rosella Conticchio har
namligen inte getts mojlighet att framfora sina synpunkter
och inte heller har hon fitt komma med klargoranden vad
giller eventuella grunder f6r avvisning av talan eller for att
anse denna ogrundad. Pd detta sitt har principen om en
rittvis rittegdng asidosatts. I detta avseende anfor klaganden
att artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rattigheterna stadfaster ritten till en god forvalt-
ning, i den meningen att unionens organ ska behandla alla
frigor som beror enskilda oartiskt, rattvist och inom skalig
tid. Denna rittighet innefattar bland varje enskild persons
rdtt att yttra sig innan ett enskilt beslut som ar till nackdel
for vederborande antas.
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3. Tredje grunden: Obehorig vinst — Asidosittande av ritten som var kortare dn den verkliga tjanstgoringstiden vilket
till en réttvis rattegdng medforde att administrationen gjorde en obehorig vinst i
forhallande till den egna tjinstemannen.

Det kan inte anses att talan vickts for sent, eftersom det av

lonebeskedet inte gick att utlisa ndgra fakta som var av vikt Tribunalens beslut av dep 6 augusti 201? — Makhlouf mot
for denna grund. Klaganden kunde inte aberopa att kom- Europeiska unionens rid

missionen gjort en obehorig vinst forrin hon fick kan-

nedom om utbetalningen av pensionen, det vill siga den (Mal T-82/12) ()

26 maj 2010. Klaganden har niamligen aldrig kint till exakt

hur stora belopp hon inbetalt, eftersom hon inte har under- (2012/C 295/56)

rittats hirom av behorig avdelning inom kommissionen.

Dessutom hade det forsikringstekniska virdet av tidigare Rattegdngssprak: franska

pensionsrittigheter inbetalats till kommissionen fran INPS i
Italien varvid de Overfordes till gemenskapens pensions-
system. Detta skapade en obalans mellan de belopp som
klaganden erh6ll och de belopp som hon betalat in under
hela sin karridr. P4 detta sitt kravde administrationen forst _
en viss bidragsnivd och faststillde sedan en tjanstgoringstid () EUT C 109, 14.4.2012

Ordforanden pd sjitte avdelningen har forordnat om avskriv-
ning av malet.
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