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skadat deras rykte i det syriska samhillet, bland deras vin-
ner, i det religiosa samfundet och bland deras handelspart-
ners.

Talan vickt den 25 juli 2012 — Plantavis och NEM mot
kommissionen och EFSA

(M3l T-334/12)
(2012/C 311/11)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Plantavis GmbH (Berlin, Tyskland) och NEM, Verband
mittelstindischer europaischer Hersteller und Distributoren von
Nahrungsergianzungsmitteln & Gesundheitsprodukten e.V. (Lau-
dert, Tyskland) (ombud: advokaten T. Biittner)

Svarande: Europeiska kommissionen och Europeiska myndighe-
ten for livsmedelssikerhet

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara forbudsbestimmelserna enligt forordning (EG)
nr 1924/2006 (') i forening med foérordning (EU) nr
432/2012 () och Europeiska kommissionens EU-forteck-
ning over tillitna och icke tillitna nirings- och halsopasta-
enden.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena for det forsta att den
europeiska lagstiftaren saknar behorighet att anta de angripna
forordningarna.

For det andra gors det gillande att férordningarna nr
1924/2006 och nr 432/2012 samt EU-forteckningen 6ver né-
rings- och hilsopédstdenden om livsmedel pé ett rattsstridigt satt
asidosdtter livsmedelsindustrins skyddade grundliggande rittig-
heter samt konsumenternas och ndringsidkarnas ratt till infor-
mation. Harvid gor sokandena sirskilt gillande att de forbud
angdende nirings- och hilsopéstdenden som uppstills genom de
angripna forordningarna dr oproportionerliga. Detta giller sir-
skilt forbudet mot att anvidnda sakligt korrekta ndrings- och
hilsopastdenden sdsom exempelvis "bittre biotillginglighet”. Vi-
dare dr forordningen inte dgnad att uppnd de efterstravade ma-
len, eftersom EFSA och kommissionen inte har faststillt ndgra
klara, transparenta och enhetliga riktlinjer for antagandet av
vetenskapliga normer.

Sokandena har vidare gjort gillande att det skett en icke diffe-
rentierad sirbehandling av olika dmnen och livsmedelsf6retag.
Forbuden ar dessutom inte nddvindiga, eftersom det redan en-
ligt  direktiv.  2003/13/EG () och forordning (EU) nr
1169/2011 (%) finns ett forbud mot vilseledande livsmedels-
reklam.

(") Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1924/2006 av
den 20 december 2006 om niringspastdenden och hilsopastidenden
om livsmedel (EUT L 404, s. 9).

() Kommissionens férordning (EU) nr 432/2012 av den 16 maj 2012
om faststllande av en forteckning over andra godkdnda halsopasta-
enden om livsmedel 4n sddana som avser minskad sjukdomsrisk och
barns utveckling och hilsa (EUT L 136, s. 1).

(}) Kommissionens direktiv 2003/13/EG av den 10 februari 2003 om
dndring av direktiv 96/5/EG om spannmdlsbaserade livsmedel och
barnmat for spadbarn och smébarn (EUT L 41, s. 33).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1169/2011 av
den 25 oktober 2011 om tillhandahéllande av livsmedelsinformation
till konsumenterna, och om é4ndring av Europaparlamentets och
radets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006
samt om upphdvande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, réd-
dets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG, Eu-
ropaparlamentets och rddets direktiv 2000/13/EG, kommissionens
direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens forord-
ning (EG) nr 608/2004 (EUT L 304, s. 18).

Talan vickt den 2 augusti 2012 — Evonik Degussa mot
kommissionen

(Mal T-341/12)
(2012/C 311/12)
Rattegdngssprdk: tyska

Parter

Sokande: Evonik Degussa GmbH (Essen, Tyskland) (ombud: ad-
vokaterna C. Steinle, M. Holm-Hadulla och C. von Kockritz)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut K(2012) 3534 slutlig
av den 24 maj 2012 att avsld Evonik Degussas ansokan om
konfidentiell behandling av uppgifter i beslutet i drende
COMP/F[38.620 — viteperoxid och perborat — med stod
av artikel 263.4 FEUF,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna
enligt artikel 87.2 i tribunalens rittegdngsregler.
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Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 8 vid beslutet om

forhorsombudets kompetensomrade (*) samt sokandens ratt
till ett iakttagande av god forvaltningssed och ritten att
horas

Sokanden har hidrvid gjort gallande att forhorsombudet inte
bedémde sokandens principiella invindningar mot offentlig-
gorandet. Dirigenom dsidosatte forhorsombudet omfatt-
ningen av dennes befogenhet och skyldigheter samt artikel
8 i beslutet om dennes kompetensomrade. Eftersom varken
forhorsombudet eller ndgon annan avdelning vid kommis-
sionen provade eller beaktade de principiella invindningar
som sokanden anforde mot det planerade offentliggorandet,
anser sokanden att kommissionen underldt att undersoka
samtliga relevanta omstidndigheter i det enskilda fallet. Kom-
missionen dsidosatte ddrigenom principen om god férvalt-
ningssed och principen om ratten att horas (artikel 41.1 i
Europeiska unionens stadiga om de grundliggande rittighe-
terna).

. Andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har harvid gjort gillande att det angripna beslutet
inte innehéller ndgon motivering savitt avser sokandens in-
viandning mot ett offentliggorande av den utvidgade versio-
nen av beslutet. Detsamma géller kommissionens skil och
allménintresset av ett offentliggorande av den utvidgade ver-
sionen ndstan fem dr efter det att den ursprungliga icke
konfidentiella versionen antogs.

. Tredje grunden: Felaktig rittstillimpning och oriktiga be-
domningar genom dsidosittande av skyddet for foretags-
hemligheter enligt artikel 339 FEUF och artikel 8 i Europa-
konventionen samt genom att inte betrakta de uppgifter
som ska offentliggoras som konfidentiella

— Sokanden har till stod for denna grund gjort gillande att
det avsnitt som kommissionen har for avsikt att offent-
liggora i den utvidgade icke konfidentiella versionen om-
fattas av skyddet for foretagshemligheter och delvis dven
innehéller affarshemligheter. Ett offentliggérande av
dessa uppgifter pad internet utgor ett asidosittande av
sokandens ritt till skydd for foretagshemligheter.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det planerade
offentliggérandet av uppgifter som limnats av foretag
som beviljats immunitet omfattas av tillimpningsomra-
det for artikel 4.2 i foérordning (EG) nr 1049/2001 (3
samt forordning (EG) nr 1/2003 (*) och meddelandet om
samarbete (¥, sirskilt bestimmelserna om tillgdng till
sddana uppgifter som limnats av foretag som beviljats
immunitet. Enligt sokanden foreligger dérigenom enligt
praxis frdn EU-domstolen (domstolens dom av den 29
juni 2010 i mdl C-139/07 P, kommission mot Tech-
nische Glaswerke Ilmenau, REU 2010, s. I-5885, och
av den 28 juni 2012 i mdl C-404/10 P, kommissionen
mot Editions Odile Jacob, dnnu ej publicerat i rittsfalls-

samlingen) en presumtion for att ett offentliggorande av
den dessa uppgifter utgor ett asidosittande av sokandens
affdrsintressen samt syftet med kommissionens prov-
ning. Kommissionen ska nimligen visa att det foreligger
ett overvagande allminintresse av att offentliggora dessa
uppgifter. Enligt sokanden har férhorsombudet inte visat
detta och har sdledes gjort en uppenbart oriktig bedom-
ning.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av skyddet for sokandens be-
rattigade forvantningar och rittssikerhetsprincipen

Sokanden har gjort gillande att kommissionen genom av-
slaget pd ansokan om konfidentiell behandling och beslutet
att offentliggora den omstridda versionen av det aktuella
beslutet har &sidosatt principen om skydd for beridttigade
forvantningar. Sokanden har efter att ha limnat yttranden
i egenskap av foretag som beviljats immunitet forvintningar
pd att de 6verlimnade uppgifterna ska behandlas konfiden-
tiellt. Sokanden grundar sina forvintningar pa yttrandena
som avgetts i egenskap av foretag som beviljats immunitet
och kommissionens fasta praxis och anser att dessa forvint-
ningar ska beaktas. Ett dsidosdttande av principen om skydd
for berittigade forvintningar uppkommer genom att kom-
missionen redan dr 2007 offentliggjorde en slutgiltig icke
konfidentiell version av beslutet och dirvid godtog sokan-
dens 6nskemdl om att dolja vissa uppgifter. Sokanden har
gjort gillande att det saknas savil rittslig grund som sakliga
skal for att senare dndra detta beslut.

5. Femte grunden: Asidosittande av kravet pd anvindning for
visst syfte

6. Till stod for denna grund har sokanden gjort gillande att
anviandningen av sidana uppgifter som limnats av foretag
som beviljats immunitet som information till allminheten
strider mot det syfte att som en sddan anvindning far ha
enligt artikel 28.1 i férordning nr 1/2003 och punkt 48 i
kommissionens tillkdnnagivande om tillgang till handlingar i
drenden (°). Detta giller i synnerhet ndr en sddan anvind-
ning dger rum mer dn sex dr efter det att forvaltningsfor-
farandet avslutades.
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Beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens ordforande av
den 13 oktober 2011 om forhérsombudets funktion och kom-
petensomrade i vissa konkurrensforfaranden (EUT L 275, s. 29).
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allmédnhetens tillgdng till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar

(EUT L 145, s. 43).

() Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102]
[FEUF] (EUT L 1, s. 1).

(*) Kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsitt-
ning av boter i kartellirenden (EUT C 45, 2002, s. 3).

(°) Kommissionens tillkinnagivande om reglerna for tillgdng till kom-

missionens handlingar i drenden enligt artiklarna 81 [EG] och 82

[EG], enligt artiklarna 53, 54 och 57 i EES-avtalet och enligt radets

forordning (EG) nr 139/2004 (EUT. 2005, C 325, s. 7).
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