g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 september 2015*

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgarder mot Iran i syfte att forhindra
kérnvapenspridning — Frysning av tillgdngar — Motiveringsskyldighet — Ritten till forsvar — Ritt till
ett effektivt domstolsskydd — Oriktig bedémning — Asidoséttande av grundldggande rattigheter —
Proportionalitet”

I mal T-564/12,
Ministry of Energy of Iran, Teheran (Iran), foretrdtt av M. Lester, barrister,
sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och A. De Elera, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av radets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012
om &ndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 282, s. 58), och av
radets genomférandeférordning (EU) nr 945/2012 av den 15 oktober 2012, om genomférande av
forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva atgérder mot Iran (EUT L 282, s. 16),
meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen),
sammansatt av ordforanden H. Kanninen samt domarna I. Pelikdnova (referent) och E. Buttigieg,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 november 2014,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrunden till malet

Sokanden, Irans energiministerium (nedan &ven kallat ministeriet), ansvarar for att tillhandahélla och
forvalta vatten, elektricitet, energi och tjanster rorande avloppsvatten i Iran.

Det nu aktuella malet ror de restriktiva atgdrder som inforts for att utéva patryckningar mot Islamiska
republiken Iran i syfte att forma landet att upphdra med sin spridningskénsliga kéarntekniska
verksamhet och med utvecklandet av kdarnvapenbdrare (nedan kallat kidrnvapenspridning).

Genom radets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 om andring av beslut 2010/413/Gusp om
restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 282, s. 58) upptogs sokanden i den forteckning 6ver enheter som
stoder Iransk kdrnvapenspridning i bilaga II till radets beslut av den 26 juli 2010 om restriktiva
atgirder mot Iran och om upphédvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39).

Sokanden fordes foljaktligen, i enlighet med radets genomférandeférordning (EU) nr 945/2012 av den
15 oktober 2012 om genomforande av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva atgérder mot Iran
(EUT L 282, s. 16), upp i forteckningen i bilaga IX till radets forordning (EU) nr 267/2012 av den
23 mars 2012 om antagandet av restriktiva atgédrder mot Iran och upphévandet av forordning (EU)
nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1).

Uppforandet av sokanden i forteckningarna i bilaga II till beslut 2010/413, och i bilaga IX till
forordning 267/2012, resulterade i att sokandens penningmedel och ekonomiska resurser frystes.

I den del de angér sokanden motiverades beslut 2012/635 och genomférandeférordning nr 945/2012
pa foljande sitt:

”Ansvarig for politiken inom energisektorn, vilken utgér en betydande inkomstkélla for Irans regering.”

Genom skrivelse av den 16 oktober 2012 underrittade Europeiska unionens rad sékanden om att
denna uppforts i forteckningarna i bilaga II till beslut 2010/413 och i bilaga IX till forordning
nr 267/2012.

Radet offentliggjorde den 16 oktober 2012 i Europeiska unionens officiella tidning ett meddelande
riktat till de personer och enheter som omfattades av de restriktiva atgarder som foreskrevs i
beslut 2010/413, genomfort genom beslut 2012/635, och i férordning nr 267/2012, genomférd genom
radets genomforandeforordning nr 945/2012 (EUT C 312, s. 21). Genom detta meddelande
underrittades de berorda personerna ocksa om att de kunde lidmna in en begiran till rddet om
omprovning av beslutet att fora upp dem i de ovanndmnda forteckningarna.

Genom skrivelse av den 8 december 2012 bestred sokanden att rddet haft skil att fora upp denna i
forteckningarna, och begirde att radet skulle ompréva beslutet. Sokanden begéarde ocksa att fa tillgéng
till den information och de bevis som lag till grund for uppforandet i forteckningarna.

Radet offentliggjorde den 11 december 2012 i Europeiska unionens officiella tidning ett meddelande
riktat till de personer och enheter som omfattades av restriktiva atgirder enligt beslut 2010/413 och
forordning nr 267/2012 (EUT C 380, s. 7). I detta meddelande underrittades de berérda personerna
och enheterna om att de senast den 31 januari 2013 kunde ldmna in kommentarer att ta i beaktande
vid radets regelbundna Oversyn av de personer och enheter som upptogs i de ndmnda
forteckningarna.

2 ECLL:EU:T:2015:599
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I skrivelse av den 31 januari 2013, vilket utgjorde svar pa meddelandet av den 11 december 2012,
vidholl s6kanden sin begédran om omprovning.

Den 12 mars 2013 oversinde radet, med anledning av sokandens ansokan om att fa tillgang till
handlingarna i é&rendet, en kopia av ett forslag till beslut om restriktiva atgdrder av den
19 september 2012, samt sammantrddesprotokoll fran radets forberedande organ.

Genom skrivelse av den 14 mars 2014 svarade radet pa sokandens skrivelse av den 31 januari 2013.
Dar framgick att enligt radet var de restriktiva atgdrderna fortfarande berittigade pa grund av de
skédl som angavs i de angripna réttsakterna. Radet framholl i detta avseende att, enligt uppgifter som

offentliggjorts av sokanden, gav exporten av elektricitet, for vilken ministeriet var ansvarigt, betydande
inkomster.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 26 december 2012 vickte sokanden forevarande
talan.

Inom ramen for processledande atgirder enligt artikel 64 i tribunalens réttegangsregler av den
2 maj 1991, ombads parterna, genom skrivelse av den 30 september 2014, att skriftligen besvara vissa
fragor samt att liagga fram vissa handlingar. Radet och sokanden inkom med sina svar den
20 oktober respektive den 5 november 2014-.

Parterna utvecklade sin talan och svarade péa tribunalens fragor vid forhandlingen den
25 november 2014.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska:

— ogiltigférklara beslut 2012/635 och genomférandeforordning nr 945/2010 i de delar som ror
sokanden,

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska:

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

I sina inlagor har radet yrkat att forevarande talan ska avvisas, med hénvisning till att sokanden inte var

berdttigad att dberopa de grundliggande rittigheterna, da sokanden utgér en del av den iranska
regeringen. Emellertid aterkallade radet denna invindning om réttegangshinder vid forhandlingen.

Rittslig bedomning

Innan tribunalen provar de fyra grunder sokanden &beropat till stod for sin talan, ska det forst provas
ex officio huruvida talan kan tas upp till sakprévning med anledning av sokandens juridiska stallning.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF kan en ogiltighetstalan vickas av "alla fysiska eller juridiska
personer”.
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I forevarande fall framgar det av sokandens svar pa en fraga fran tribunalen att sokanden, i egenskap av
iranskt regeringsministerium, inte har nagon fristdende réttskapacitet i forhallande till Irans regering.

Det foljer dock av rdttspraxis att om radet anser att sokanden &r en juridisk person i tillriackligt hog
grad for att kunna bli foremal for restriktiva atgdrder, dr det ur skilighetshinseende och for
konsekvensens skull nodviandigt att anse att ministeriet &r en juridisk person i tillrackligt hog grad for
att kunna angripa de aktuella atgdrderna. I annat fall skulle en organisation kunna upptas i den
forteckningen Gver enheter som ér foremal for restriktiva atgdrder utan att ha mdjlighet att vicka
talan hidremot (se analogt dom av den 18 januari 2007, PKK och KNK/radet, C-229/05 P, REG,
EU:C:2007:32, punkt 112).

Det ska tillaggas att de restriktiva atgérder som vidtagits genom beslut 2010/413 och forordning
nr 267/2012 uttryckligen &syftar inte enbart “personer”, utan &ven “enheter och organ”. Den
tillampliga lagstiftningen forutser saledes uttryckligen att restriktiva atgdrder ska kunna vidtas
gentemot enheter som saknar egen rittskapacitet.

For att talan i det aktuella fallet ska kunna tas upp till sakprévning under dessa omsténdigheter, dr det
nodvindigt att visa att sokanden verkligen har for avsikt att vicka forevarande talan och att de
advokater som pastir sig foretrdda sokanden faktiskt har getts fullmakt att gora sa (se for
motsvarande synsitt dom PKK och KNK/radet, punkt 23 ovan, EU:C:2007:32, punkt 113).

Fullmakten till den advokat som foretrader sokanden som ingetts till tribunalen, har undertecknats av
energiministern, vilken ocksa har bekréftat att han hade behorighet att utfirda en dylik fullmakt i
sokandens namn.

Med beaktande av dessa omstidndigheter kan det konstateras att forevarande talan kan tas upp till
sakprovning, trots att sokanden saknar fristdende rattskapacitet.

Prévning i sak

Sokanden har aberopat fyra grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser en oriktig
bedomning, den andra grunden avser ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten, den tredje
grunden avser ett asidosdttande av ritten till forsvar, och som fjarde grund har sokanden &beropat att
grundldggande rattigheter och proportionalitetsprincipen har asidosatts.

Tribunalen kommer forst att prova den andra grunden, dérefter den tredje, den forsta och
avlutningsvis den fjarde grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten
Sokanden har hivdat att de angripna réttsakterna inte ar tillrackligt motiverade.
Radet har bestritt sokandens argument.

Enligt fast rdttspraxis foljer skyldigheten att motivera ett beslut som gér nagon emot av principen om
ratten till forsvar och syftar till att dels ge den som berdors av en siddan rittsakt tillrdackliga
upplysningar for att kunna bedéoma om den ér vélgrundad eller om den eventuellt dr behéftad med ett
fel som gor att dess giltighet kan ifragasittas vid unionsdomstolen, dels gora det moijligt for
unionsdomstolen att prova réttsaktens lagenlighet (se dom av den 15 november 2012, radet/Bamba,
C-417/11 P, REU, EU:C:2012:718, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

4 ECLL:EU:T:2015:599



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

DOM AV DEN 8.9.2015 — MAL T-564/12
MINISTRY OF ENERGY OF IRAN MOT RADET

Av den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF ska det klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att den som berors darav kan fa kainnedom om
skélen for den vidtagna atgérden och sa att behorig domstol ges mojlighet att utfora sin provning (se
dom radet/Bamba, punkt 32 ovan, EU:C:2012:718, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom den berorde inte har rdtt att horas innan ett initialt beslut om frysning av penningmedel
antas dr det sérskilt viktigt att motiveringsskyldigheten respekteras da den utgoér vederborandes enda
garanti for att, atminstone sedan beslutet vil antagits, pa ett dndamalsenligt satt kunna anvinda de
rattsmedel som stir till forfogande for att bestrida beslutets lagenlighet (dom radet/Bamba,
punkt 32 ovan, EU:C:2012:718, punkt 51).

Motiveringen av en av radet antagen rattsakt, genom vilken en atgird avseende frysning av
penningmedel infors, ska foljaktligen ange de specifika och konkreta skél som foranlett radet att, inom
ramen for dess utrymme for skonsmadssig bedomning, anse att den berorda personen ska bli foremal
for en sadan atgidrd (dom radet/Bamba, punkt 32 ovan, EU:C:2012:718, punkt 52).

Den motivering som krdvs enligt artikel 296 FEUF ska emellertid vara anpassad till réttsaktens
beskaffenhet och till det sammanhang i vilket den antagits. Kravet pd motivering ska bedomas med
hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rittsaktens innehall, de anférda skilen och
det intresse av att fa forklaringar som de vilka rattsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt
eller personligen berors av den, kan ha. Det krévs inte att samtliga faktiska och rittsliga omsténdigheter
anges i motiveringen, eftersom bedémningen av huruvida en motivering é&r tillrdcklig inte ska ske
endast utifran réttsaktens ordalydelse, utan dven utifrin sammanhanget och samtliga rittsregler pa det
ifragavarande omradet (se dom radet/Bamba, punkt 32 ovan, EU:C:2012:718, punkt 53 och dér angiven
rattspraxis).

En réttsakt som gar nagon emot ska anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett
sammanhang som dr ként for den berdrde, sa att denne har mojlighet att forstd inneboérden av den
atgird som vidtas gentemot honom eller henne (se dom radet/Bamba, punkt 32 ovan, EU:C:2012:718,
punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har radet anfort foljande skal till de angripna rattsakterna:
”Ansvarig for politiken inom energisektorn, som utgor en betydande inkomstkélla for Irans regering.”

Inledningsvis hévdar sokanden att dessa skl inte gor det mdjligt att avgora vilket kriterium som
foranlett radet att anta de restriktiva atgdrderna. Detta kriterium har heller inte tydliggjorts vid ett
senare tillfille.

Det ar visserligen riktigt att den angivna motiveringen inte uttryckligen anger det kriterium radet lagt
till grund for att anta de angripna réttsakterna.

Om emellertid uppgiften att sokanden ansvarar for en sektor som utgor en betydande inkomstkalla for
Irans regering, lases i forening med artikel 20.1 i beslut 2010/413 och artikel 23.2 i foérordning
nr 267/2012, dér kriterierna for att anta restriktiva atgdrder mot en person eller enhet foreskrivs,
framgar det att i forevarande fall har radet tillimpat det kriterium som avser de enheter som
tillhandahaller stod till denna regering.

Under dessa omstandigheter kan sokandens forsta argument i forhéallande till den andra grunden inte
godtas.
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Sokanden har for det andra anfort att de angivna skélen &r oklara da de inte anger dels pa vilket sétt
ansvaret for politiken inom energisektorn &r relevant med avseende pa antagandet av restriktiva
atgarder, dels intdkternas beskaffenhet och storlek, och inte heller hur dessa faktorer skulle ha
betydelse for kiarnvapenspridning. Det ska hdrvid papekas att enligt rattspraxis kan inte ytterligare
skél anges under forfarandet vid tribunalen.

I detta sammanhang erinras det inledningsvis om att av skélen till de angripna rattsakterna framgar att
enligt radet dr sokandens ansvar inom energisektorn relevant eftersom denna sektor utgdr en
betydande inkomstkilla for Irans regering. Det dr ndmligen denna omstédndighet som lett radet till
slutsatsen att sokanden stodjer denna regering, vilket i sin tur dr det skédl som angivits till att de
restriktiva dtgiarderna antagits gentemot sokanden.

Skélen till de angripna rdttsakterna dr visserligen mycket kortfattade vad géller intdkternas
beskaffenhet, da de inskrdanker sig till att konstatera att de harrér fran energisektorn. Icke desto
mindre framgér det av dels de skrivelser som sénts till rddet, dels forevarande ansokan, att sokanden
kunde bestrida att det forelag tillrickliga skél for att fora upp ministeriet i forteckningarna, med
sdrskild hanvisning till att verksamheten inom energisektorn inte genererade nagra inkomster till den
iranska regeringen, utan tvirtom erfordrade offentliga medel, i form av subventioner. Under dylika
omstdndigheter kan tribunalen konstatera att, &ven om mer utforliga skél hade varit att féredra, har de
skdl som angetts gjort det mojligt for sokanden att fa tillracklig kinnedom om de motiv som foranlett
de restriktiva atgdrderna, och att bestrida dem. Pa samma sitt mojliggér de angivna skilen att
tribunalen provar lagenligheten av de angripna réttsakterna.

Detta konstaterande innebér slutligen att de uppgifter radet lamnat i sitt svaromal angaende de aktuella
intdkternas beskaffenhet och storlek inte utgor en senare angiven motivering som inte kan prdvas av
tribunalen, utan syftar till att komplettera de skél som redan angetts.

Avslutningsvis finns det anledning att papeka att relevansen for kdrnvapenspridningen av stod i form
av finansiella resurser till den iranska regeringen, framgar tillrackligt tydligt i skalen till de rattsakter
som ligger till grund for de restriktiva atgdrder som vidtagits mot sokanden.

Enligt skal 13 till radets beslut 2012/35/Gusp av den 23 januari 2012, om éndring av beslut 2010/413
(EUT L 19, s. 22), till vilket skal 11 till forordning nr 267/2012 hénvisar, "[bor] restriktionerna for
inresa samt frysningen av penningmedel och ekonomiska resurser ... tillimpas pa flera personer och
enheter som tillhandahaller sddant stod till Irans regering som mojliggor for den att bedriva
spridningskéanslig karnteknisk verksamhet eller utveckla system for kdrnvapenbérare, sirskilt personer
och enheter som tillhandahaller ekonomiskt, logistiskt eller materiellt stod till Irans regering”. Det
framgar tydligt av detta skal att frysningen av penningmedel for enheter som tillhandahaller stod till
Irans regering, dr motiverad av onskan att franta denna regering dess resurser, i synnerhet ekonomiska
sadana, som gor det mojligt att bedriva kidrnvapenspridning.

Under dessa omsténdigheter kan sokandens andra argument i forhallande till den andra grunden inte
godtas.

Sokanden har for det tredje gjort géllande att de angivna skilen inte forklarar varfor radet inte har
beaktat de kommentarer sokanden ingett.

Detta argument dr verkningslost inom ramen for denna grund, dd@ de kommentarer sokanden har

héanvisat till ingavs efter det att de angripna réttsakterna antogs, och radet hade dérfor inte mojlighet
att beakta dem vid tidpunkten for antagandet av sagda rattsakter.
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Det finns for ovrigt anledning att papeka att i forhallande till den tredje grunden, vilken avser ett
asidoséttande av ratten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd, har sokanden havdat att
radet skulle ha underlatit att beakta dessa kommentarer. Huruvida detta argument ar vélgrundat
provas i punkterna 67—-77 nedan.

Foljaktligen kan sokandens tredje anmérkning i forhéllande till den andra grunden inte godtas, och
talan kan darfor inte bifallas savitt avser den andra grunden i sin helhet.

Den tredje grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd
Sokanden har hévdat att radet har asidosatt rétten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd.
Radet har bestritt sokandens argument.

Sokanden har for det forsta hdvdat att dessa rattigheter asidosatts genom att radet har asidosatt sin
motiveringsskyldighet.

Sokanden kan dock inte vinna framgang med detta argument, eftersom den andra grunden avsag ett
asidosédttande av motiveringsskyldigheten och tribunalen i punkt 53 ovan funnit att talan inte kan
vinna bifall savitt avser denna grund.

Sokanden har for det andra hévdat att, trots att en sddan begiran har framstillts, har sokanden inte fatt
tillgang till de uppgifter och de bevis som lag till grund for att féora upp sokanden i de ndmnda
forteckningarna. Radet ska inte heller ha anfort nagra konkreta skal till varfér det motsatt sig att forse
sokanden med dessa uppgifter och denna bevisning.

Det ska hidrvid papekas att nar tillrackligt exakta uppgifter som bereder den berérda enheten tillfille att
pa ett andamalsenligt sétt tillkdnnage sin standpunkt betrdffande de omstdndigheter som radet har lagt
enheten till last har meddelats, innebér inte principen om ratt till forsvar att radet har en skyldighet att
sjalvmant ge tillgang till handlingarna i drendet. Det dr endast pa begéran av den berorda parten som
radet dar skyldigt att ge tillgang till samtliga administrativa, icke-konfidentiella handlingar som ror
atgirden i fraga (se dom av den 6 september 2013, Bank Melli Iran/radet, T-35/10 och T-7/11, REU,
EU:T:2013:397, punkt 84 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall begidrde sokanden tillgang till handlingarna i drendet den 8 december 2012. Pa denna
begiran svarade radet den 12 mars 2013 genom att forse sokanden med en kopia av ett forslag till
beslut om restriktiva atgérder av den 19 september 2012, samt sammantrddesprotokoll fran radets
forberedande organ.

Radet har ocksa bekréftat, som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen, att drendet angédende sokanden
inte inneholl andra handlingar dn de som ldmnats genom skrivelsen av den 12 mars 2013. S6kanden
har inte heller pastatt att det skulle finnas andra sddana handlingar.

Under dessa omstindigheter kan tribunalen konstatera att sokanden har fatt tillging till radets
handlingar, i enlighet med principen om iakttagande av rétten till forsvar, och tribunalen finner darfor
att sokanden inte kan vinna framgang med den andra anmaérkningen.

Sokanden har for det tredje hévdat att denna inte fatt tillfille att yttra sig innan de restriktiva
atgarderna antogs. Nar dessa &tgiarder val antagits forsiamrades sokandens mdjligheter att inge
kommentarer avsevirt, da sokanden inte forsetts med de uppgifter och de bevis som lag till grund for
uppforandet i de omstridda forteckningarna.
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A ena sidan foljer det av rattspraxis att radet inte ar skyldigt att i forvdg underritta den berorda
personen eller enheten om skilen till det initiala beslutet att fora upp personen eller enheten i en
forteckning over personer och enheter vars tillgangar &r frysta. Det ligger ndmligen i sakens natur att
en sadan atgdrd for att vara effektiv maste kunna ha en dverraskningseffekt och tillimpas omedelbart.
I ett sddant fall racker det i princip att institutionen underrittar den berorda personen eller enheten
om skilen for atgiarden, och bereder den ratt att yttra sig, samtidigt som eller omedelbart efter det att
beslutet antas (dom av den 21 december 2011, Frankrike mot People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, REU, EU:C:2011:853, punkt 61).

A andra sidan, vid den tidpunkt di sokanden inkom med sina kommentarer till radet, den
8 december 2012, och samtidigt begirde att fa tillgang till handlingarna i drendet, kunde inte dessa
handlingar tas i beaktande i sokandens kommentarer. Nér sokanden fatt tillgang till handlingarna i
arendet, den 12 mars 2013, hade ministeriet dock mojlighet att inkomma med ett kompletterande
yttrande till radet angaende de uppgifter som meddelats.

Vad giller sokandens mojligheter att inge kommentarer kan radet saledes inte anses ha asidosatt ritten
till forsvar, vilket innebér att sokanden inte kan vinna framgang med sin tredje anmérkning.

Sokanden har for det fjarde havdat att rddet har underlatit att beakta de ingivna kommentarerna.
I artikel 24.2—-24.4 i beslut 2010/413 foreskrivs foljande:

”2. Om radet beslutar att en person eller enhet ska vara foremal for atgiarder enligt artiklarna 19.1 b
och 20.1 b ska det dndra bilaga II i enlighet med detta.

3. Radet ska meddela sitt beslut till den person eller enhet som avses ... sa att denna person eller enhet
ges tillfalle att inge kommentarer.

4. Om kommentarer inges eller om vésentliga nya bevis framldggs ska radet se 6ver sitt beslut med
anledning av dessa kommentarer och informera personen eller enheten om detta.”

Artikel 46.3 och 46.4 i forordning nr 267/2012 foreskriver motsvarande bestimmelser for att personer
och enheter ska foras upp i bilaga IX till denna férordning.

Det framgar av dessa bestimmelser att radet var skyldigt att se over beslutet att fora upp sokanden i
forteckningarna med anledning av de ingivha kommentarerna av den 8 december 2012 och den
31 januari 2013. I avsaknad av en exakt tidsfrist, méaste en sadan Oversyn ske inom rimlig tid. Vid
provningen av vad som ska anses vara skilig tid bor man ta hdnsyn till, av de anledningar som
framforts i punkt 64 ovan, att dessa kommentarer utgjorde sokandens forsta mojlighet att yttra sig over
skélen till att ministeriet hade forts upp i forteckningarna, vilket medfor att sokanden hade ett sarskilt
intresse av att radet genomforde en sadan 6versyn och av att fa kinnedom om dess resultat.

Genom sin skrivelse av den 14 mars 2014 besvarade radet uttryckligen sokandens kommentarer.
Emellertid skickades denna svarsskrivelse forst sedan 15 manader forflutit sedan sokanden inkommit

med sina kommentarer den 8 december 2012.

Med beaktande av dessa omsténdigheter framgar det att radet besvarade sokandens kommentarer forst
efter en tid som ar uppenbart orimlig.

Det ska dérfor provas om detta asidosdttande av sokandens ritt till forsvar kan motivera att de
angripna rattsakterna ogiltigforklaras.

8 ECLL:EU:T:2015:599
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Det ska hirvid framhallas att syftet med skyldigheten till 6versyn ér att forsakra att tillrdckliga skél for
att anta restriktiva atgédrder mot en person eller enhet foreligger vid tidpunkten for deras antagande,
med beaktande av de kommentarer en siadan person eller enhet har framfort.

Det framgar av punkt 71 ovan att radets skrivelse av den 14 mars 2014 svarar mot detta syfte.

Syftet med de bestimmelser som aldgger radet en skyldighet att besvara kommentarer fran en person
eller enhet som é&r foremal for restriktiva atgdrder har dirmed uppnatts, om én i ett sent skede, och
det &sidosdttande radet gjort sig skyldigt till har saledes inte lingre nagon negativ inverkan pa
sokandens situation.

Sokanden kan saledes inte dberopa forseningen i fraga for att fa till stand en ogiltigférklaring av de
restriktiva atgdrder mot sokanden som antagits genom de angripna réttsakterna. Detta paverkar
emellertid inte sokandens ratt att enligt artikel 340 FEUF begira ersdttning for den skada som
ministeriet i forekommande fall lidit till f6ljd av att radet inte utfort sin 6versyn inom rimlig tid.

Foljaktligen kan sokandens fjarde anmirkning i foérhallande till den tredje grunden inte godtas, och
ddrmed kan talan inte vinna bifall sévitt avser den tredje grunden i sin helhet.

Den forsta grunden: Oriktig bedomning

Sokanden har hévdat att, da inga av de kriterier som foreskrivs i beslut 2010/413 och férordning
nr 267/2012 for antagandet av restriktiva atgérder ar uppfyllda i forhallande till sokanden, har radet
gjort en oriktig bedomning genom att anta sadana atgdrder gentemot sdkanden.

Radet har bestritt sokandens argument.

Sasom domstolen erinrat om vid provningen av restriktiva atgérder ska unionsdomstolarna, i enlighet
med den behorighet som de har getts genom EUF-fordraget, séikerstilla en i princip fullstindig
kontroll av lagenligheten av samtliga unionsrittsakter med avseende pa de grundldggande
rattigheterna, vilka utgoér en integrerad del av unionens rittsordning. (se dom av den
28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian, C-280/12 P, REU, EU:C:2013:775, punkt 58 och
dér angiven réttspraxis).

Till dessa grundldggande rittigheter hor bland annat ritten till ett effektivt domstolsskydd (se dom
radet/Fulmen och Mahmoudian, punkt 81 ovan, EU:C:2013:775, punkt 59 och dir angiven
rattspraxis).

For att den domstolsprovning som garanteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna ska vara effektiv krévs dven att unionsdomstolen forsékrar sig om att
rattsakten i fraga, som ér individuell i forhallande till den berérda personen eller enheten, grundas pa
faktiska omstédndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for en sadan rattsakt. Detta forutsitter en
undersokning av de faktiska omstédndigheter som har aberopats i redogorelsen for skilen och som
ligger till grund for ndmnda rattsakt, vilket betyder att domstolskontrollen inte dr begransad till en
abstrakt bedéomning av huruvida de angivna skilen sannolikt dr korrekta, utan avser huruvida dessa
skél, eller atminstone ett skil som i sig anses utgora tillrackligt stod for rattsakten, dr val underbyggda
(se for ett liknande resonemang dom radet/Fulmen och Mahmoudian, punkt 81 ovan, EU:C:2013:775,
punkt 64 och dér angiven réttspraxis).

Harvid ankommer det pa unionsdomstolen att vid denna prévning vid behov anmoda den behoriga
unionsmyndigheten att inkomma med uppgifter eller bevisning, oavsett om de ar hemliga eller inte,
som dr av relevans for denna provning (se dom radet/Fulmen och Mahmoudian, punkt 81 ovan,
EU:C:2013:775, punkt 65 och dér angiven rattspraxis).

ECLIL:EU:T:2015:599 9
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Det dr namligen den behoriga unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att det
finns grund for de skél som har aberopats mot den berérda personen, och inte den berérda personen
som ska bevisa motsatsen, det vill sdga att det saknas grund for skilen (se dom radet/Fulmen och
Mahmoudian, punkt 81 ovan, EU:C:2013:775, punkt 66 och ddr angiven rattspraxis).

Sokanden har inledningsvis hiavdat att radet aldrig underrdttat sokanden om det kriterium som lagts till
grund for att anta de restriktiva atgarderna.

Denna anmaérkning har redan provats och ogillats i samband med provningen av den andra grunden.
Det foljer av punkterna 39-42 ovan att nidr uppgiften att sokanden dr ansvarig for en sektor som
utgor en betydande inkomstkélla for Irans regering, ldses i forening med artikel 20.1 i beslut 2010/413
och artikel 23.2 i forordning nr 267/2012, framgar det att sokanden omfattats av de restriktiva
atgarderna grundat pa det kriterium som asyftar enheter som tillhandahéller stod till Irans regering.

Foljaktligen ska det provas om radet gjorde en riktig beddmning nédr det fann att sokanden
tillhandaholl stod till Irans regering.

Det foljer av réttspraxis att detta kriterium riktar sig mot verksamhet som bedrivs av den berdrda
personen eller enheten och som, dven om den som sadan inte har nagot direkt eller indirekt samband
med kdrnvapenspridning, dnda kan framja denna genom att ge Irans regering tillgdngar eller materiellt,
finansiellt eller logistiskt stod som gor det mojligt for denna regering att fortsitta med sadan
verksamhet. Saledes omfattar sagda kriterium sadana former av stod som genom dess kvantitativa
eller kvalitativa betydelse bidrar till att Irans kdrntekniska verksamhet kan utvecklas vidare (se for ett
liknande synsdtt dom av den 16 juli 2014, National Iranian Oil Company/radet, T-578/12, under
overklagande, EU:T:2014:678, punkterna 119-120). Kriteriet syftar till att franta den iranska
regeringen dess inkomstkéllor, for att tvinga den att upphora med sin kidrnvapenspridning till f6ljd av
bristande ekonomiska resurser (dom National Iranian Oil Company/radet, se ovan, under
overklagande, EU:T:2014:678, punkt 140).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att sokanden &r delaktig, i sin egenskap av
ministerium till den iranska regeringen, i att exportera elektricitet, i synnerhet genom att uppbira
betalningar fran kopare av exporterad elektricitet. Vardet av denna export uppgick till 0,67 miljarder
USD under perioden mars 2009-mars 2010, till 0,87 miljarder USD  under
perioden mars 2010—mars 2011, och till 1,1 miljarder USD under perioden mars 2011-mars 2012.

Mot bakgrund av dessa resultat, kan det konstateras att sokandens verksamhet i form av export av
elektricitet dr en inkomstkilla for den iranska regeringen, och dérmed tillhandahéller sékanden
finansiellt stod till denna regering.

Sokanden har dock invant att, pa grund av dess ansvarsomrade och det faktum att ministeriet
tillhandahaller sina tjénster till reglerade priser pd den iranska marknaden, dr sokanden i sjdlva verket
en nettomottagare av statliga medel, och inte en betydelsefull inkomstkélla for den iranska regeringen.
Sokanden har i detta sammanhang tillagt att de intdkter som genereras av export av elektricitet
anvinds till att subventionera tillhandahéllandet av elektricitet till iranska medborgare.

Emellertid kan det faktum att s6kanden tillhandahaller allmannyttiga tjanster som uppvisar underskott,
inte leda till att dess verksamhet i form av export av elektricitet inte kan kvalificeras som finansiellt
stod till den iranska regeringen, och salunda inte laggas till grund for att vidta restriktiva atgarder mot
sokanden.

Den del av sokandens verksamhet som hénfor sig till export av elektricitet skiljer sig fran dess Gvriga

ansvarsomraden pa sa sdtt att den inte utgér en allménnyttig tjanst till forman for den iranska
befolkningen. Det finns darfor inget direkt samband mellan sokandens olika verksamheter och
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ansvarsomraden som skulle foranleda att de provas gemensamt. Detta géller i synnerhet, vilket ocksa
framgar av handlingarna i drendet, da de finansiella resurser som genereras av den verksamhet som
hanfor sig till export av elektricitet inte ar 6ronmarkta for nagon viss budgetpost.

Att begransa kvalificeringen av enheter som tillhandahaller den iranska regeringen finansiellt stod till
att enbart avse enheter vars verksamhet dr lonsam i sin helhet, skulle namligen innebéra att syftet
med de restriktiva atgdrderna kunde kringgds och hidmma deras effektivitet. For att undvika att
omfattas av sddana &tgirder skulle det saledes récka att tilldela varje sadan enhet, i tilligg till
ansvarsomraden och verksamheter som uppvisar Overskott, ansvarsomraden och verksamheter som
resulterar i ett underskott till motsvarande vérde.

Dessutom tillgodoser frysningen av sokandens tillgangar, grundad pa dess export av elektricitet, det
syfte som foreskrivs i punkt 89 ovan, nimligen att franta den iranska regeringen dess inkomstkallor,
oavsett om sokanden ocksa bedriver andra verksamheter som uppvisar underskott eller om sokanden
inte bedriver siadana verksamheter. Pa grund av frysningen, har den iranska regeringen, vilken
sokanden utgor en direkt del av, frantagits mojligheten att anvénda en del av sina finansiella tillgangar
som dr nodvidndiga for att trygga dess totala verksamhet, inbegripet de delar som faller utanfor
sokandens verksamhetsomrade och som hanfor sig till kirnvapenspridning.

Déarmed ér den avgorande fragan for att faststilla om sokanden tillhandahéller finansiellt stod till Irans
regering inte dess totala 1onsamhet, utan huruvida dess verksamhet som bestar i export av elektricitet
ar 1onsam. So6kanden har inte bestritt lonsamheten av denna verksambhet.

Under dessa omstdndigheter kan det konstateras att sokanden har tillhandahallit stod till Irans
regering, i form av finansiellt stod, oaktat det faktum att dess samlade verksamhet i forekommande
fall uppvisar underskott. Dessutom, vid beaktande av de uppgifter som redovisats i punkt 90 ovan, kan
detta stod inte kvalificeras som obetydligt, trots sokandens pastdende att det utgér en mycket ringa
andel av den iranska regeringens totala budget.

Radet gjorde séledes inte en oriktig bedomning genom att anta restriktiva atgérder gentemot sokanden
med motiveringen att ministeriet utgér en enhet som tillhandahaller stod till den iranska regeringen.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens pastdende att radet inte angett tillrackligt underbyggda skal
for att fora upp sokanden i de omtvistade forteckningarna.

Det foljer av provningen i punkterna 89-99 ovan att sokanden inte har bestritt att den visentliga
faktiska omstdndighet som lag till grund for radets beslut att vidta restriktiva atgirder ar riktig,
namligen det faktum att sokandens verksamhet genererar finansiella tillgdngar som den iranska
regeringen forfogar 6ver, utan relevansen av denna omstiandighet for det réttsliga kriterium som radet
tillampat. I avsaknad av ett sadant bestridande var radet inte skyldigt att framf6éra ndgon bevisning for
att styrka denna omstiandighet, vilket foljer av den réttspraxis som angetts i punkt 85 ovan.

Sokanden har slutligen bestritt att, i motsats till vad som tycks félja av handlingarna i drendet,
ministeriet ansvarar for utformningen av den karntekniska politiken i Iran.

Det ar visserligen riktigt att forslaget till beslut av den 19 september 2012, och radets handling av den
17 januari 2013 mérkt "Coreu GUSP/0711/12 COR 1” som upprittats i drendet, hénvisar till sokandens
roll inom Irans kéarntekniska politik.

Med beaktande av de skal som lagts till grund for de angripna réttsakterna, ska det emellertid erinras

om att sokandens argument asyftar en omstindighet som inte aberopats av radet vid réttsakternas
antagande. Detta argument saknar séledes verkan.

ECLIL:EU:T:2015:599 11



105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

DOM AV DEN 8.9.2015 — MAL T-564/12
MINISTRY OF ENERGY OF IRAN MOT RADET

Under alla omstandigheter framgar det av prévningen ovan att det skél som hanfor sig till att s6kanden
tillhandahaller stod till den iranska regeringen &r vélgrundat. Da detta skal i sig sjalvt ar tillrackligt for
att fora upp sokanden i de omtvistade forteckningarna, kan andra eventuella oklarheter kring radets
pastaenden inte ha nagon inverkan pa dessa réttsakters lagenlighet, i enlighet med den rattspraxis som
angivits i punkt 83 ovan.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den fjirde grunden: Asidosittande av  sokandens grundliggande  rittigheter  och
proportionalitetsprincipen

Sokanden har havdat att genom att anta de restriktiva adtgdrderna har radet pa ett oproportionerligt satt
inskrankt sokandens grundldggande rattigheter — daribland rétten till egendom, ritten att bedriva
ekonomisk verksamhet och ritten till skydd for sitt rykte.

Sokanden har inledningsvis framhallit att de restriktiva atgédrder som vidtagits mot ministeriet far
allvarliga konsekvenser, da de hindrar sokanden att utfora sina ataganden, vilka &r oumbdérliga for den
iranska befolkningens halsa och vilbefinnande. Atgirderna #r varken nédvindiga eller proportionerliga
for att uppna syftet att hindra kdrnvapenspridning och finansiering av sadan spridning, eftersom
sokanden inte &dr delaktig i sddan finansiering. Radets angreppssitt skulle innebdra att varje iranskt
ministerium kan fa sina tillgangar frysta, oberoende av om ministeriet har nagon koppling till det
kéarntekniska programmet eller ej, vilket vore uppenbart oproportionerligt.

For det andra anser sokanden att de restriktiva atgérder som vidtagits mot ministeriet strider mot
rattssdkerhetprincipen och forutsigbarhetsprincipen. Eftersom sokanden &r av uppfattningen att
ministeriet inte tillhandahéller nagot finansiellt stod till den iranska regeringen, dr de restriktiva
atgdrderna enbart grundade pa det faktum att s6kanden &r ett ministerium till denna regering. Under
dessa omstidndigheter har sokanden ingen mojlighet att fa atgiarderna lyfta.

Sokanden anser for det tredje att ett asidosidttande av proportionalitetsprincipen dven foljer av att
sokandens processuella rittigheter har &sidosatts.

Radet har bestritt sokandens argument.

Inledningsvis finns det anledning att papeka att, i forhallande till det argument som framforts i
punkt 110 ovan, vilket ocksa framgér av resonemanget i punkterna 30-78 ovan, de angripna
rattsakterna inte dr behdftade med ett asidosidttande av sokandens processuella réttigheter som skulle
kunna motivera rittsakternas ogiltigforklaring. Under dessa omstindigheter kan sokandens
uppfattning, att ett asidosdttande av sokandens processuella rattigheter medfor ett &sidosittande av
proportionalitetsprincipen, inte heller leda till en ogiltigforklaring av de angripna rattsakterna.

[ forhallande till Ovriga anmaérkningar finns det anledning att erinra om att enligt
proportionalitetsprincipen, som &r en av de allménna principerna i unionsritten, dr lagenligheten av
ett forbud mot en ekonomisk verksamhet understilld villkoret att forbudsatgirderna ar
dandamalsenliga och nodvindiga for att uppna de legitima mal som efterstravas med bestimmelserna i
fraga. Nar det finns flera dandamaélsenliga atgérder att vélja mellan ska den atgérd viljas som &r minst
ingripande, och de véllade oldgenheterna fir inte vara orimliga i forhallande till de efterstriavade malen
(se dom Bank Melli Iran/radet, punkt 59 ovan, EU:T:2013:397, punkt 179 och dér angiven rattspraxis).

For det forsta foljer det av réttspraxis, vilket dven papekats ovan, att frysningen av penningmedel hos
enheter som tillhandahéller stod till Irans regering syftar till att franta den iranska regeringen dess
inkomstkallor, for att tvinga den att upphora med utvecklingen av sitt kdrnvapenprogram till f6ljd av
bristande ekonomiska resurser (se dom National Iranian Oil Company/radet, punkt 89 ovan, under
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overklagande, EU:T:2014:678, punkt 140). Foljaktligen uppfyller de restriktiva atgarder som vidtagits
mot sokanden det syfte som radet efterstrivat, oaktat det faktum att sokanden sjélv inte dr delaktig i
kdrnvapenspridning.

For det andra har sokanden hédvdat att de restriktiva atgdrder denna omfattas av resulterar i
langtgaende aterverkningar, i synnerhet vad avser andra iranska foretags villighet att samarbeta med
ministeriet inom vattenrening- och sanering, men har inte styrkt dessa pastaenden med bevisning eller
konkreta uppgifter.

Det dr visserligen korrekt att sokandens réttigheter, sarskilt rétten till egendom, har inskrankts avsevart
genom de ndmnda atgdrderna, pa sa sitt att sokanden inte kan forfoga 6ver sina penningmedel inom
unionen, eller som innehas av unionsmedborgare, och inte heller 6verféra sina penningmedel till
mottagare inom unionen, utom med sérskilda tillstand.

Likval framgér det av réttspraxis att de grundliggande réttigheter som sokanden aberopat inte é&r
absoluta réttigheter, och att utévandet av dem kan bli foremal for inskrdnkningar som ar beréttigade
utifran mal av allménintresse som unionen efterstravar. Alla ekonomiska eller finansiella restriktiva
atgirder medfor salunda per definition verkningar som beror ritten till egendom, vilka séledes
inverkar menligt pa de parter vars ansvar for den situation som ledde till att sanktionsatgérderna
vidtogs inte har styrkts. Vikten av de mal som efterstravas genom de omtvistade bestimmelserna ar
dock av siddant slag att det kan vara motiverat att vissa aktorer drabbas av negativa f6ljder, dven
betydande siddana (se for ett liknande resonemang dom Melli Bank/radet, punkt 59 ovan,
EU:T:2009:266, punkt 111 och ddr angiven rattspraxis).

I forevarande fall, med beaktande av den 6verordnade betydelsen av internationell fred och sikerhet, &r
de oldgenheter som sokanden asamkas inte oskiliga i forhallande till det avsedda syftet med atgédrderna.
Sa dr i desto hogre grad fallet hidr, eftersom dessa atgidrder dels endast avser en del av sokandens
verksamhet, dels eftersom beslut 2010/413 och forordning nr 267/2012 foreskriver vissa undantag fran
frysningen av tillgangar tillhorande de enheter som omfattas av restriktiva atgérder.

Slutligen ska det erinras om att argumentet avseende ett pastatt dasidosittande av
rattssdkerhetsprincipen och forutsdgbarhetsprincipen grundar sig pa ett felaktigt antagande. Det
forhaller sig sa, vilket ocksa foljer av provningen av den forsta grunden, att sokanden omfattats av de
restriktiva atgdrderna inte enbart grundat pa det faktum att den é&r ett iranskt regeringsministerium,
utan pa grund av det finansiella stod sokanden ger denna regering. Under dessa omstidndigheter kan
sokandens argument inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan redovisade kan den fjirde grunden inte vinna bifall, och talan ogillas
dérmed i sin helhet.

Rittegangskostnader

I enlighet med artikel 134.1 i tribunalens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om sa har yrkats. Eftersom sokanden tappat maélet, ska yrkandet bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Ministry of Energy of Iran forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.
Kanninen Pelikanova
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 8 september 2015.
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